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The Nigger ofthe *Narcissus ™ is a novel in which the prominent role is given to the
linguistic differentiation existing among its characters. Conrad creates a fictional world in
which sailors of English origin are identified and characterized by the way in which they
speak. The author introduces several varieties of English: standard variety for the narra-
tor, nautical jargon for the officers, but also traces of Scottish, Irish, and, most notably,
London’s cockney. This article aims at pointing out those difficulties inherent in transla-
ting texts which employ linguistic polyphony, as well as features typical of cockney and
Conrad’s use of this dialect in creating his characterization of Donkin. Moreover, its goal
is to compare and contrast cockney as employed in Conrad’s novel with its two Polish
translations: one by Jan Lemarnski (1923) and the other by Bronistaw Zieliriski (1974).
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1. Przekitad polifonii jezykowej w tekscie literackim

Polifonia jezykowa, rozumiana jako wprowadzenie do tekstu literackiego
réznych odmian jezyka, spetnia w takim tekscie kilka funkcji. Funkcjg prymarng
jest dyferencjacja postaci. Przypisanie bohaterom okreslonych zachowan jezyko-
wych pozwala czytelnikom nie tylko na ich identyfikacje i odrdznienie od in-
nych postaci, ale takze spetnia wazng funkcje ekspresywna. Wspottworzy dodat-
kowe sensy, m.in. dzieki stwarzaniu pozoréw odwzorowywania rzeczywistosci
pozatekstowej, zatem bezposrednio wigze sie z kategorig mimesis. Szczeg6lnie
istotne jest wprowadzanie odmian dialektalnych, ktére pozwalajg na bardziej
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precyzyjng kreacje postaci, zarowno pod wzgledem ekspresywnym, jak i infor-
matywnym. Formy takie czesto umozliwiajg identyfikacje pochodzenia geogra-
ficznego i/lub spotecznego danej postaci fikcyjnej poprzez nasladowanie rzeczy-
wistych odmian jezyka, co moze jg nacechowac okreslonymi zachowaniami,
przekonaniami czy nawet systemami wartosci. Przektada sie to na recepcje danej
postaci przez czytelnika. Ponadto dialektyzmy wzbogacajg Swiat przedstawiony
poprzez stworzenie kolorytu lokalnego. Pozwalajg czytelnikowi odczué specyfi-
ke jezyka uzywanego przez okreSlone grupy postaci w okreslonym miejscu.
Zdarza sie tez, ze formy dialektalne stosowane sg do sprecyzowania czasu
- ,zastepujajezyk epoki, w ktorej rozgrywa sie akcja utworu, a ktérego odtwo-
rzenie za pomocg stosownych archaizméw jest niemozliwe” (Miodonska-Bro-
okes et. al. 1972, s. 192)1

Przekfad elementdéw przyczyniajgcych sie do stworzenia polifonii jezykowej
jest zagadnieniem szczegoélnie trudnym gdy, tak jak dialektyzmy, sg one inhe-
rentnie zwigzanie z okreslonymi formami leksykalnymi i fonetycznymi, stoso-
wanymi przez mieszkarnicow konkretnych obszaréw geograficznych. Zr6znico-
wanie jezykowe zwigzane z niezmiennymi cechami charakteryzujagcymi
nadawce dzielone jest zwykle na idiolekt, czyli odmiane jezykowg zwigzang
z tozsamoscig konkretnego nadawcy, oraz dialekt, czyli odmiane zwigzang z afi-
liacjami nadawcy w zakresie lokalizacji geograficznej, czasowej i spotecznej
(Catford 1965, s. 85). Zazwyczaj zaklada sie, ze w przektadzie elementéw dia-
lektalnych role nadrzedng spetniajg funkcje danej odmiany jezyka, a nie cechy
jezykowe takie jak sktadania, fonetyka czy leksyka. Stad gtéwne kryterium
w przektadzie stanowié powinno kryterium zwigzane z elementem personalnym,
czyli geograficznym pochodzeniem spotecznym, a nie jedynie wasko rozumiana
lokalizacja geograficzna (Catford 1965, s. 88). Takie podejscie do przektadu
dialektu umozliwia dokonywanie rozmaitych substytucji i przesunie¢. Przykia-
dowo, brytyjski cockney jest dialektem potudniowo-wschodnim, ktory na jezyk
francuski ttumaczony jest zwykle za pomocgparigot, zatem dialektem typowym
dla poéinocnej Francji. Kryterium geograficzne w sensie topograficznym jest
mniej relewantne niz asocjacje spoteczne zwigzane z dang odmiang jezyka, a za
ekwiwalentny uznaje sie og6lnie pojmowany ,dialekt metropolii” (Catford
1965, s. 87). Zwykle w podejsciu funkcjonalnym, przektadajac elementy dialek-
talne umiejscowione w ko-tekscie jezyka standardowego, ttumacze siegajg po
zr6znicowanie miedzy jezykiem nieformalnym (kolokwialnym) i standardowym.

1 Miodonska-Brookes et. al. wymieniajg nastepujace podstawowe funkcje wprowadzania dia-
lektyzméw: 1) charakteryzowanie postaci, a przez to okre$lanie jej socjalnie, 2) oddanie kolorytu
lokalnego, 3) dorazne funkcje estetyczno-ekspresywne (Miodonska-Brookes et. al. 1972, s. 192).
Podobne funkcje w teks$cie literackim przypisuje dialektowi Newmark: 1) zaznaczenie niestandar-
dowego uzycia jezyka, 2) podkreslenie réznic spotecznych, 3) wskazanie na lokalne cechy kulturo-
we (Newmark 2005, s. 195).
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0 ile pod wzgledem pragmatycznym rozwigzania takie sg czesto satysfakcjonu-
jace, to pod wzgledem semiotycznym, w zaleznosci od tekstu, moga by¢ niewy-
starczajgce. Gdy w tekScie wyjsciowym pojawia sie kilka dialektow, rozréznie-
nie oparte na stopniu formalnosci nie odwzorowuje wyjsciowej dyferencjacji.
Ponadto, asocjacje zwiazane z przynaleznoscig do okreslonej grupy spotecznej
postugujacej sie danym dialektem sg zwykle implicytne. Pozostajg one poza
zasiegiem percepcyjnym czytelnika docelowego, jesli nie zostang umieszczone
w szerszej perspektywie spoteczno-kulturowej, rozumianej jako system znakowy
kodujacy okreslone znaczenia.

Przektad elementéw dialektalnych lezy w kregu zainteresowan translatolo-
gow, chociaz przez diugi czas bylo to zagadnienie marginalizowane. Obecnie,
szczegdlnie ze wzgledu na zorientowanie na przektad etniczny, jest to problem
rozwazany pod katem aspektow ideologicznych, a szczeg6lnie tozsamosci et-
nicznej. Jak podkresla Hejwowski, odtworzenie zréznicowania jezykowego tek-
stu wyjsciowego za pomocg Srodkdw dostepnych w innym jezyku jest zwykle
zadaniem kontrowersyjnym (Hejwowski 2004, s. 184). Zabiegi rekonstrukcyjne
zacierajg asocjacje kulturowe wywolywane implicytnie przez okreslone formy
dialektalne. Jesli specyfika kulturowa zwigzana z danym terytorium geograficz-
nym spetnia istotne funkcje w warstwie znaczeniowej, moze zosta¢ utracona
w przektadzie przy zastosowaniu substytucji proponowanej przez Catforda
w odniesieniu do cockneya. Czesto funkcja dyferencjacyjna czy nawet informa-
tywna moze zosta¢ w petni zrekonstruowana za pomocg réznorodnych procedur
leksplikacji, jednak implicytne informacje i asocjacje wynikajgce z uzycia kon-
kretnej odmiany jezykowej nie zawsze dajg sie przetransponowac do tekstu
docelowego. Wedtug Brisset, gtdwnym problemem zwigzanym z przektadem
dialektu jest brak subkodu w jezyku docelowym, ktory bytby ekwiwalentny
w stosunku do tego, ktdry wprowadzony byt w tekscie wyjsciowym (Brisset
1990/2003, s. 344). Chodzi tu o subkod, ktory wywotywatby analogiczne asocja-
cje zwigzane z bagazem kulturowym i socjologicznym, co subkod wyjsciowy.
Badaczka, nawigzujgc do przektadow literackich, formutuje szereg konkretnych
pytar odnoszacych sie do zréznicowania jezykowego: ,,Jak powinno sie ttuma-
czy¢ cockney w Pigmalionie? Jaki dialekt francuski powinien by¢ uzyty jako
ekwiwalent lunfardo charakterystycznego dla Buenos Aires w przektadach po-
wiesci Roberto Arlta? Jaka odmiana francuskiego odpowiadataby dialektowi
rzymskiemu z okolic Via Merulana w przektadzie Quer pasticciaccio brutto de
via Merulana Carlo Emilio Gadda? Jaki jest francuski ekwiwalent angielskiego
z potudnia Stanéw Zjednoczonych w powieSciach Faulknera” (Brisset 1990/
/2003, s. 344)2. Pytania o mozliwosci przektadu form dialektalnych sg zasadnicze,

2 ,How should the cockney dialogue in Pygmalion be translated? What French-language dia-
lect equivalent should be used to render the lunfardo of Buenos Aires in translations of Roberto
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gdy zréznicowanie jezykowe odgrywa istotng role konstrukcyjng i ideologiczng
utworu literackiego, a jezyk docelowy nie dysponuje odpowiednimi subkodami,
ktére mogtyby by¢ uznane za ekwiwalentne ze wzgledu na uwarunkowanie so-
cjologiczne, geograficzne lub historyczne.

Rekonstrukcja polifonii jezykowej opierajacej sie na zargonach specjali-
stycznych czy odmianach slangu za pomoca odpowiedniego subkodu w jezyku
docelowym czesto jest mozliwa. Stosowane sg substytucje, takie jak zastgpienie
slangu wieziennego w jezyku wyjsciowym analogicznym slangiem w jezyku
docelowym. Zréznicowanie klasowe postaci wyrazone za pomocga dialektow
spotecznych takze zwykle moze by¢ zrekonstruowane dzieki dyferencjacji mie-
dzy jezykiem standardowym a substandardowym. Duzo trudniej jest za pomocg
Srodkéw jezykowych wyrazi¢ pochodzenie terytorialne danej postaci. Substytu-
cja dialektu jezyka wyjsciowego dialektem jezyka docelowego jest o tyle kon-
trowersyjna, ze grupy spoteczne postugujace sie odpowiednimi odmianami jezy-
kowymi mogg rézni¢ sie pod wzgledem socjologicznym i kulturowym,
natomiast asocjacje terytorialne sg w takim wypadku falsyfikowane. Dlatego
teoretycy przektadu ktadg duzy nacisk na analize funkcji dialektu w konkretnym
tekscie literackim, gdyz to od nich uzalezniony jest wybér procedury przektado-
wej. Analizujagc przektady Pigmaliona, Hatim i Mason podkreslaja, ze ,,skompli-
kowane systemy wnioskowania i presupozycji oraz rozmaite zatozenia i kon-
wencje kulturowe sg kluczowe dla ztozonej sieci powigzan, jaka rozwija sie
w tej sztuce” (Hatim, Mason 1997, s. 89)3. Celem przektadu w przypadku tego
utworu powinno by¢ ,,wydobycie »pietnax spoteczno-jezykowego Elizy, komu-
nikatywnego odchylenia, co niekoniecznie musi sie wigza¢ z wyborem konkretnej
odmiany regionalnej jezyka. Efekt taki osiggng¢ mozna réwnie efektywnie za
pomoca wprowadzenia modyfikacji do jezyka standardowego” (Hatim, Mason
1997, s. 89)4. Co za tym idzie, ,,status uzytkownika jezyka moze by¢ odzwiercie-
dlony w sposdéb adekwatny nie za pomocg cech fonologicznych, lecz dzieki celo-
wej manipulacji elementéw gramatycznych i leksykalnych umozliwiajacych prze-
kazanie niezbednego wymiaru ideologicznego” (Hatim, Mason 1997, s. 89)5.

Arlt’s novels? What variety of French would correspond to the Roman dialect of the Via Merulana
in a translation of Carlo Emilio Gadda’s Quer pasticciaccio brutto de via Merulana? What is the
French equivalent of the English of the American South in Faulkner’s novels?” (thum. Ewa Kujaw-
ska-Lis; dalsze ttumaczenia takze moje).

3 ,,Complex systems of inference and presupposition, together with a variety of cultural as-
sumptions and conventions are crucial to the intricate network of relations developed throughout
the play [Pygmalion]”.

4 ,The translation of Pygmalion must therefore seek to bring out Eliza’s socio-linguistic ‘stig-
ma’, a communicative slant, which, incidentally, should not necessarily entail opting for a particular
regional variety and could as effectively be relayed through simply modifying the standard itself”.

5 ,,The user’s status could adequately be reflected not primarily through phonological features but
through a deliberate manipulation of the grammar or the lexis to relay the necessary ideological thrust”.
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Ekwiwalencja miedzy elementami fonologicznymi charakteryzujacymi formy
dialektalne w réznych jezykach zwykle nie istnieje, podobnie jak ekwiwalencja
sktadniowa i leksykalna. Form analogicznych poszukuje sie zatem w substytu-
cjach. Markery fonologiczne dialektu jezyka wyjsciowego zastepowane sg cze-
sto markerami leksykalnymi, morfologicznymi, ortograficznymi czy skfadniowy-
mi w jezyku docelowym.

Uwaza sie, ze przektad tekstow zréznicowanych jezykowo jest niejednorod-
ny pod wzgledem trudno$ci. Teksty takie mozna umiesci¢ na skali od niemal
nieprzektadalnych, do stosunkowo tatwych z punktu widzenia ttumacza (Hej-
wowski 2004, s. 191). Teoretycy przektadu, jak réwniez badacze istniejgcych
przektaddw, proponuja taksonomie procedur, ktdre moga by¢ stosowane w przy-
padku omawianych elementow. Na podstawie analiz empirycznych Berezowski
zaproponowat rozbudowang typologie takich procedur, obejmujaca: 1) neutrali-
zacje, 2) leksykalizacje, ktora dzieli sie na: leksykalizacje rustykalng, kolokwial-
ng, sztuczng i zdrobnienia, 3) ttumaczenie czesciowe, 4) transliteracje, 5) defekt
mowy, 6) relatywizacje, 7) pidginizacje, 8) wprowadzenie sztucznej odmiany
jezyka, 9) kolokwializacje, 10) rustykalizacje (Berezowski 1997). Krytykujac
nieroztgczno$¢ pewnych kategorii, zwiaszcza podkategorii leksykalizacji oraz
kolokwializacji i rustykalizacji, Hejwowski zaproponowat zmodyfikowang ka-
tegoryzacje procedur, obejmujaca: 1) neutralizacje, 2) zastgpienie funkcjonalne,
3) stylizacje, z dwoma podkategoriami: sztuczng i realistyczna, 4) relatywizacje,
5) eliminacje (Hejwowski 2004, s. 190-191). llo$¢ wyodrebnionych kategorii
wskazuje na r6znorodno$¢ hipotetycznych oraz rzeczywistych rozwigzan wpro-
wadzanych przez ttumaczy, cho¢ jak zaznacza Hejwowski, w niektdrych przy-
padkach wszystkie techniki zawodza (Hejwowski 2004, s. 191). Pomimo trudno-
§ci, rekonstrukcja zréznicowania jezykowego powinna by¢ jednym z elementéw
zaliczanych do inwariantnych w przekladzie, jesli w tekscie wyjsciowym nie sg
to okazjonalizmy, lecz elementy charakteryzujace bohateréw, konstytuujace sens
i wymiar ideologiczny utworu. Minimalnym celem powinno by¢ wykazanie od-
mienno$ci miedzy jezykiem standardowym a substandardowym réznych postaci
w tekscie docelowym. Do podobnych wnioskéw dochodzi Berezowski (Bere-
zowski 1997, s. 34).

2. Cechy charakterystyczne cockneya
Cockney jest odmiang jezyka angielskiego uzywang przez mieszkancow

Londynu6. Pierwsze wzmianki o specyficznym uzyciu jezykowym okreslanym
tym mianem pochodzg z XVIII w. Samo stowo pojawito sie znacznie wczesniej

6 Informacje na temat tej odmiany jezyka podaje za: McArthur 1992, s. 224-228.
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u takich pisarzy, jak Langland w Widzeniu o Piotrze Oraczu (Piers Plowman)
zroku 1362 czy Chaucer w Opowiesciach kanterberyjskich (Canterbury Tales)
z roku okoto 1386. W pierwszym z tych utworéw oznaczato mate i znieksztatco-
ne jajka, w drugim maminsynka. Z czasem rzeczownik ,,cockney” zaczat funk-
cjonowac jako wyraz opisujacy mieszczuchow, uwazanych za osoby, ktére nie
znajg prawdziwego zycia. W XVII w. odnosit sie juz niemal wylacznie do lon-
dynczykéw i od poczatku towarzyszyto mu ,pietno” negatywnych asocjacji.
Jako odmiana dialektalna, cockney rozwingt sie szczeg6lnie w XIX w., przecho-
dzac rézne metamorfozy.

Wspbiczesnie cockney charakteryzuje sie gtéwnie niestandardowg wymo-
wa. Typowg cechg fonologii cockneya jest zwarcie krtaniowe miedzy samogto-
skami, zastepujace zwiaszcza spotgtoske ‘t’. Wowczas w zapisie graficznym ‘¢’
jest pomijane, np. little - li’le, butter - bu’er. Zwarcie krtaniowe zastepuje takze
spotgtoski ‘t’, ‘p’ i ‘k’, w pozycji finalnej, np.: bit - bi lub it - i. Mowigcy
cockneyem wymieniajg zebowe spotgtoski szczelinowe ‘0’ i ‘57, reprezentowane
przez ‘th’, na zebowo-wargowe ‘f’ i ‘v’, np. thin - fin czy brother - bruver.
Czesto wystepuje modyfikacja dwugtosek. Przy zachowaniu dtugosci dyftongu,
zmieniona zostaje jego jako$¢ z dwugtoski w diuga samogtoske. Charaktery-
stycznymi cechami jest réwniez niewymawianie ‘r’ po samogtoskach oraz wo-
kalizacja ciemnego ‘I’. Jednym z najbardziej charakterystycznych elementéw
kojarzonych z cockneyem jest jednak opuszczanie spoigtoski ‘h’ na poczatku
wyrazéw7 oraz dodawanie ‘h’ w pozycji inicjalnej wyrazéw, w ktérych fonem
ten jest nieobecny, dla emfazy lub na zasadzie hiperpoprawnosci przed inicjalny-
mi samogtoskami, np.: hever zamiast ever.

Gramatyka cockneya to gramatyka cechujaca jezyk niestandardowy o cha-
rakterze ogélnym, nieograniczonym do okreslonego obszaru. Zwykle spotykane
jest podwaojne przeczenie (There aint nuffink like it - There is nothing like it)
oraz formy imiestowowe done i seen zamiast form czasu przesztego did i saw.
Opuszczane bywajg przyimki to i at przy tworzeniu okolicznikow miejsca. Wy-
jatkowo czesto stosowane sg pytania roztgczne (question tags) w celu uzyskania
potwierdzenia wypowiadanych stow, czy ustanowienia wihasnej pozycji w sytu-
acji komunikacyjnej.

Szczegblnym elementem zwigzanym z tg odmiangjezyka na poziomie lek-
sykalnym jest tak zwany rymujacy slang (cockney rhyming slang). Charaktery-
zuje sie on zapozyczeniami z jezyka romskiego (chavvy zamiast child - ‘dziecko’,
mush zamiast mate - ‘kumpel’) oraz hebrajskiego (schlemiel zamiastfool - ‘gtupiec’).

7 Wymowa taka nie jest cechg dystynktywng wytacznie mieszkancow Londynu. Opuszczanie
inicjalnego ‘h’ (aitch-dropping) spotykane jest réwniez ws$réd warstw nizszych spoteczenstwa an-
gielskiego w innych rejonach, jednak w powszechnej opinii wymowa taka najczesciej kojarzona
jest z cockneyem (McArthur 1992, s. 27).
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Uzywane sg eufemizmy i zawoalowane przeklenstwa, szczeg6lnie odnoszace sie
do Boga (God blind me to blimey - o rety, dostownie: ‘niech B6g mnie o$lepi').
Whprowadzane sg elementy slangowe zwiaszcza z jezykéw arabskiego i hindu-
skiego (ackers - money - ‘pienigdze', prawdopodobnie od arabskiego stowa
fakka oznaczajacego drobne pienigdze, czy doolally - mad - ‘szalony’, od na-
zwy miejscowosci Deolali w Indiach, gdzie miescit sie szpital psychiatryczny).
Uzywane sg skrécone formy wyrazéw, czasem z dodaniem korficowej gtoski -o
(agrro - agression - ‘agresja’) oraz wyrazy wymawiane wspak (yob zamiast boy
- ‘chlopiec’). Wyrazy bywajg tez wymawiane i zapisywane tgcznie (Geddoudo-
vit- getoutofit- ‘wykrec sie z tego', Gorblimey - God blind me).

Od czaséw Dickensa, ktory wprowadzit cockney do swej pierwszej powie-
§ci Klub Pickwicka (The Posthumous Papers o fthe Pickwick Club) w roku 1836,
ta odmiana jezyka londynczykéw stosowana byta czesto w literaturze obok jezy-
ka standardowego. Wyksztatcita sie swego rodzaju standardowa ortografia dla
jej zapisu (about zapisywane jest jako abaht, God jako Gawd, a mother jako
muvver). Brak inicjalnego ‘h' zwykle zaznaczany jest apostrofem na poczatku
wyrazu (‘abit - habit), podobnie jak skrécenie koricowki -ing do sylabicznego
/n/ (cuttin ’ - cutting). Zwykle cockney wprowadzany jest dla zaznaczenia lokal-
nego kolorytu, elementéw humorystycznych lub podkreslania takich cech, jak:
zarozumiatos¢, proznosc, pyskatos¢, impertynencja, zuchwato$é, spryt, bezczel-
nos¢ czy nieuprzejmos¢. Sgto cechy stereotypowo kojarzone z ubogimi londyn-
czykami. Zwykle w literaturze dominuje graficzne zaznaczanie wybranych
aspektéw fonologii cockneya oraz stosowanie kilku odmienno$ci gramatycz-
nych, zwifaszcza ain t zamiast isn t/ aren t (Catford 1965, s. 88).

3. Cockney w Murzynie z zatogi,,Narcyza”

Murzyn z zalogi ,,Narcyza™ (The Nigger of the ,,Narcissus™) to powies¢
Josepha Conrada, w ktérej polifonia jezykowa jest bardzo wyrazna. Pisarz stara
sie zréznicowa¢ spos6b wypowiadania sie bohaterow anglojezycznych i od-
zwierciedli¢ mowe marynarzy, zaréwno pod wzgledem fachowego stownictwa,
jaki i ich pochodzenia spotecznego i geograficznego. Choé wigkszos¢ zatogi
»Narcyza” to osoby, ktérych narodowos$é nie jest jednoznacznie okreslona, je-
zyk, jakim sie postuguja lub ich przydomki wskazujg na to, ze pochodzg z r6znych
miejsc na Wyspach Brytyjskich8 Conrad wielokrotnie zastrzegat, ze nie pisze
dokumentdw, lecz fikcje, a postaci, cho¢ zaczerpnigte z zycia, sg wytworem

8 Jak zauwaza Gillon, Conrad nie definiuje narodowosci bohateréw pochodzacych z Wysp
Brytyjskich, poniewaz czyni to za pomoca jezyka, jakim sie postugujag. Natomiast w przypadku
0s6b wywodzacych sie z innych kultur i krajéw zawsze okre$lona zostaje ich przynalezno$¢ naro-
dowa, ktéra staje sie ich ,tatkg’ (Gillon 1974, s. 48-49).
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artystycznym, a nie odwzorowaniem rzeczywistych osoéb, ktore znat. O fikcjo-
nalnej zatodze ,Narcyza” pisat: ,,Wiekszo$¢ postaci, ktore opisatem, istotnie
nalezata do zatogi prawdziwego »Narcyza«, wigczajac godnego podziwu Single-
tona (ktérego prawdziwe nazwisko brzmiato Sullivan), Archie’ego, Belfasta
i Donkina. Dwu Skandynawow wzigtem ze wspomnien z innego statku” (Najder
1980, t. 1, s. 120). Biografowie, przesledziwszy listy zatogowe statkéw, na kto-
rych ptywal Korzeniowski, wskazujg na prototypy poszczeg6lnych postaci (Ba-
ines 1960, s. 76; Najder 1980, t. 1, s. 121-122). Z punktu widzenia ttumacza
wazne jest, czy pochodzenie danego bohatera zostato uwidocznione w powiesci.
Prototypem Donkina mogt by¢ niepiSmienny Charles Dutton. Donkin méwi
o sobie: ,,Jestem Anglik, a jakze” (BZ, s. 24)9 natomiast pozostali cztonkowie
zatogi doprecyzowuja: ,,No, jazda, londyhAczyk” (BZ, s. 26). Craik stworzony
zostat prawdopodobnie na wzdr Jamesa Craiga pochodzacego z Belfastu, stad
w powiesci nosi przydomek ,,Belfast”, natomiast Archie wzorowany by} na
Szkocie Archibaldzie McLean. James Wait, okreslany jako zachodnioindyjski
Murzyn, utozsamiany jest Josephem Barronem, urodzonym w Charlton10 Ze
sposobu wypowiadania sie zaktada¢ mozna, ze kapitan Singleton i pierwszy
oficer Baker sg Anglikami, podobnie jak Charlie i Knowles. Cho¢ pisarz wpro-
wadza rozne idiolekty dla poszczeg6lnych postaci anglojezycznych, z catej zato-
gi zdecydowanie wyrdznia sie jezyk Donkina. Przyklady zachowan jezykowych
tej postaci zostang poréwnane z ich rekonstrukcjg w dwdch polskich przekia-
dach: Jana Lemanskiego z roku 1923 oraz Bronistawa Zielifiskiego z roku 1972.
Jezyk Donkina zdradza wybrane dystynktywne cechy gwary londynskie;.
Krytycznie ocenita te wysitki Jabtkowska, piszac: ,,Probowat [Conrad] réwniez
- bardzo nieudolnie - odda¢ »cockney« Londynu. Czynit proby, aby obok takich
postaci, jak Sam Weller czy Liza Doolitle [sic!], mdgt stang¢ Donkin z Murzyna
z zalogi »Narcyza«” (Jabtkowska 1961, s. 334). Ocena ta jest niesprawiedliwa.
Celem Conrada nie byto stworzenie tak odmiennej pary, jak wyksztatcony Pan
Pickwick i jego stuga, czy profesor fonetyki Henry Higgins i londynska kwia-
ciarka. W powiesci Dickensa londynski akcent Sama i typowe dla niego przekre-
canie nieznanych wyrazow stanowig element humorystyczny. W Pigmalionie o$
konstrukcyjna i krytyka spoteczna opierajg sie na réznicach jezykowych przed-
stawicieli klas nizszych (reprezentowanych przez Elize) oraz wyzszych. Funkcja
jezyka stylizowanego na cockneyu u Conrada jest inna. Niemal wszystkie posta-
ci pochodza z warstw nizszych i sg to osoby niewyksztatcone. Jezyk ma wyroz-

9 Dla zachowania przejrzystosci cytaty lokalizowane sa nastepujgco: w wersji angielskiej od-
powiedni numer strony, w wersjach polskich numer strony poprzedzony inicjatami ttumacza: JN - Jan
Lemanski oraz BZ - Bronistaw Zielifski.

10 Brak jest doprecyzowania, o ktére miasto o nazwie Charlton chodzi: w Australii, Anglii czy
Stanach Zjednoczonych. Sadzac po opisie, domniemywaé¢ mozna, ze pochodzit z Australii.
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nia¢ Donkina negatywnie sposrdd zatogi skladajgcej sie z os6b o podobnym
statusie spotecznym. Jest to bohater zastugujacy na pogarde i taki stosunek
pisarza do niego wida¢ w powiesci (Baines 1960, s. 184). Donkin nie jest lubia-
ny, jest izolowany, przy czym nie jest to izolacja z wyboru. Wynika z jego
zachowania i postawy, a odrebnos¢ tej postaci podkre$la odmiana jezykowa,
jaka sie postuguje. Jego jezyk nie ma czytelnika rozbawia¢ czy zadziwia¢. Ma
go identyfikowaé negatywnie, co Conrad osigga.

Jezyk Donkina to jedynie adaptacja cockneya. Nie stosuje on tej odmiany
jezyka we wszystkich jego aspektach: leksykalnym, gramatycznym, fonetycz-
nym i prozodycznym. Giéwnym elementem eksponowanym w jego mowie jest
wymowa, zwlaszcza opuszczanie inicjalnego ‘h’, co ilustruje nastepujacy frag-
ment: ,,Well, it’s a ‘omeward [homeward] trip, anyhow. Bad or good, | can do it
on my ’ed [head] - s’long as | get ’'ome [home]” (s. 9). Oba polskie przektady,
co zrozumiate, ignorujg te ceche fonologii, gdyz jezyk docelowy nie dysponuje
analogicznym subkodem, w ktérym cechg dystynktywng bytoby inicjalne opusz-
czanie glosek. W przekfadzie Lemanskiego markerem niestandardowej wypo-
wiedzi jest potoczny rzeczownik ‘teb’: ,,Niech sobie bedzie, co chce, skoro to
jest kurs powrotny. Moge i taki dach nade tbem Scierpie¢, dopdki nie znajde sie
w domu” (JL, s. 24). Trudno jednak mowié o jakiej§ charakterystycznej dla
Donkina manierze wypowiadania sie na podstawie tego przykfadu. W bardziej
wspotczesnym przektadzie Zielinskiego brak jest ewidentnych leksykalnych
markerdw substandardowego jezyka. Otwierajaca wypowiedz partykuta wzmac-
niajaca ‘ano’ nie jest uznawana za szczegélnie nacechowang: ,, - Ano, w kaz-
dym razie ptyniemy do domu. Zli czy dobrzy, jako$ to wytrzymam, bylebym sie
dostat do kraju. A potrafie sie upomnie¢ o swoje prawa. Ja im pokaze!”
(BZ, s. 21).

Sposrod pozostatych elementéw fonetycznych i gramatycznych typowych
dla cockneya zdarzajg sie pojedyncze przyktady zwarcia krtaniowego oraz skra-
canie sylab, opuszczanie koncéwek wyrazow i nieakcentowanych sylab, wymia-
na (obnizanie jakosci) samogtoski oraz btedy gramatyczne (podwojne przecze-
nia w zdaniu, opuszczanie czasownikow positkowych). Conrad nie decyduje sie
jednak na typowy zapis wymowy takich wyrazow, jak: everything - evryfink czy
nothing - nuffink, chociaz w tym ostatnim wymienia koncowa gtoske (nothink):

Cos [Because] why?” (...) ,,The bloody Yankees [have] been tryin’ [trying] to
jump my guts out ’cos [because] I stood up for my rights like a good’un [good
one]. I am an Englishman, 1 am. They set upon me an’ | "ad [and | had] to run.
That’s why. A’n’t yer never seed a man ’ard up? [Haven’t you ever seen a man
hard up] Yah! What kind of blamed ship is this? I’'m dead broke. | aven’t got
nothink. [I haven’t got anything] No bag, no bed, no blanket, no shirt - not
a bloomin’ [blooming] rag but what | stand in. But | "ad [had] the art [heart] to
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stand up agin’ [up against] them Yankees. ’As any of you ’art [Has any of you
heart] enough to spare a pair of old pants for a chum? (s. 11-12)11

W powyzszym fragmencie wypowiedzenia poprawne pod wzgledem grama-
tycznym i fonetycznym przeplatajg sie z typowymi dla cockneya. Conrad wpro-
wadza jedynie ograniczong ilo$¢ odpowiednich markeréw, aby zasygnalizowac
odmienno$¢ Donkina i podkresli¢ jego londynskie pochodzenie. Poniewaz autor
stylizuje takze wypowiedzi innych postaci, jednak za pomocg innych Srodkéw,
fakt, ze Donkin charakteryzowany jest wiasnie poprzez cockney ma wymierne
implikacje dla recepcji tego bohatera.

W przektadzie Lemanskiego widoczne sg markery jezyka niestandardowego:

- A dlaczego? - ciagnat podniesionym gtosem. - Zapowietrzone Jankesy chciaty
mnie utrupi¢ za to, ze bronitem swoich praw miedzy nimi: - Anglik bo jestem!
Nasiedli mnie i musiatem nogowa¢. - To dlatego. Czy nigdy nie widzieliscie
cztowieka w opatach? C6z to za przeklete pudio, ten caty wasz okret? Nie mieé
serca dla czteka, ktdry sie wyniszczyt do ostatniej nitki. Nie ma nic, - zupetnie
nic. Ani kuferka, ani t6zka, ani kotdry, ani koszuli - nic précz tych fachmanskich
szmat, w ktérych mie widzicie. Ale nie datem sie Jankesom... Czy nie ma tam kto
z was jakiej pary starych spodni dla towarzysza? (JL, s. 27).

Ttumacz decyduje sie na stylizacje leksykalng. Wprowadza czasowniki
kwalifikowane jako gwarowe: ‘utrupi¢’ (trupem potozy¢, zabi¢, usmiercic), ‘na-
sigs¢’ (natrzec, nacisngé na kogo), ‘nogowaé’ (biec, zmykaé, ucieka¢, bra¢ nogi
za pas)12 oraz neologizmy: “tachmanski’13 (od rzeczownika ‘tachmany’). Celem
tych zabiegdw jest stworzenie wrazenia potocznosci. Podobne zadanie spetnia
niestandardowa skfadnia opierajgca sie na inwersji: ‘Anglik bo jestem’ zamiast
‘Bo jestem Anglikiem’. Ttumacz nie jest konsekwentny w nacechowaniu wypo-
wiedzi elementami niestandardowymi. Zdrobnialy rzeczownik ‘kuferek’, neu-
tralny ‘towarzysze’ oraz standardowa sktadnia wiekszosci zdan, np. ‘czy nie ma
tam kto’ zamiast potocznego ‘nie ma tam kto’ z pominieciem partykuty rozpo-
czynajacej zdanie pytajne, sprawiajg, ze wypowiedZz Donkina w tej wersji nie
jest spojna w ramach wybranej strategii.

1 W réznych wydaniach powiesci pojawia sie rézny zapis wymowy Donkina, czesto dodatko-
wo eksponowane jest dodawanie inicjalnego ‘h’: ,The bloody Yankees been tryin’ to jump my guts
hout [out] ’cos | stood up for my rights like a good’un. | ham [am] a Henglishman [Englishman],
I ham [am]” - Electronic Text Center, University of Virginia Library, <http://etext.lib.virginia.edu/
toc/modeng/public/ConNarc.html>.

12 Wszystkie te czasowniki zamieszcza Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Jana Kartowi-
cza, wydawany w latach 1900-1927, tzw. stownik warszawski. Odpowiednio: SJP-W VII: 403, III:
158, IlI: 405 i oznacza je jako gwarowe.

13 Stownik warszawski nie ma hasta ‘tachmanski’, wymienia natomiast takie formacje, jak:
‘tachmaniasty’, “tachmanny’, “tachmanowaty’ (SJP-W II: 785).
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Zielinski, podkreslajagc potocznosé wypowiedzi bohatera, wykorzystuje wy-
razenia funkcjonujace w jezyku, nie siegajac po neologizmy:

- A dlaczego? - ciagnat bardzo gtosno. - Bo te cholerne Jankesy chciaty mi
bebechy wypru¢, zem obstawat przy swoim prawie jak porzadny cztowiek. Jestem
Anglik, ajakze. Naskoczyli na mnie i musiatem pryska¢. Witasnie dlatego. Nigdy-
Scie nie widzieli, jak cztowiek jest przegrany? Tak! Co to za dranski statek?
Jestem catkiem sptukany. Nic nie mam. Ani worka, ani poscieli, ani koca, ani
koszuli - zadnego przekletego tacha poza tym, w czym tu stoje. Ale starczyto mi
ducha, zeby postawi¢ sie tym Jankesom. Ma tutaj ktdry dos$¢ serca, zeby odpali¢
kumplowi jakie$ stare portki? (BZ, s. 24)

Gtowng procedurg jest tu realistyczna stylizacja za pomoca leksyki kolo-
kwialnej (‘pryskaé’, ‘by¢ sptukanym’, ‘odpali¢ co$ komus’). Zielinski wykorzy-
stuje rowniez elementy stylizacji rustykalnej, np. ‘zem obstawat’, zamiast ‘ze
obstawatem’14 oraz ruchomos$¢ koncowki czasownikowej w dawnym czasie
przesztym w jezyku polskim: ‘nigdyscie nie widzieli’, zamiast ‘nigdy nie wi-
dzieliscie’. Byla to forma poprawna, czesto wykorzystywana w jezyku literac-
kim. Z kolei wyrazenie ekspresywne wzmacniajgce wypowiedzZ ‘ajakze’ charak-
teryzuje jezyk znacznie bardziej literacki niz generalnie zastosowana kolo-
kwializacja leksykalna, cho¢ moze by¢ kojarzony z gwarg. Zielinski stara sie
odda¢ jezyk Donkina najczesciej poprzez stylizacje leksykalna. Wyrazenia po-
spolite (‘cholerny”) i potoczne (‘dranski’) podkre$lajg potocznos¢, jednak
inne elementy tekstu kojarzone sg z gwara.

Czesto wypowiedzi Donkina w pierwszej polskiej wersji sg catkowicie po-
prawne, w odroznieniu od ich konsekwentnego nacechowania markerami grafo-
logicznymi odwzorowujgcymi wymowe w oryginale. Donkin np. narzeka na stan
zapaséw na ,,Narcyzie”: ,There’s a blooming supper for a man”, he whispered
bitterly. ,,My dorg [dog] at ’ome [home] wouldn’t ’ave [have] it. It’ [It’s] fit
enouf [enough] for you an’ [and] me. ’Ere’s [Here’s] a big ship’s fo’c’sle
[forecastle]!... Not a blooming scrap of meat in the kids. I've looked in all the
lockers....” (s. 23). Wprowadzonych jest tu wiele cech wymowy cockneya.
Oprécz opuszczania inicjalnego ‘h’, pojawia sie epentetyczne ‘r’, ktdre nie jest
tu zastosowane prawidtowo w odniesieniu do standardowego angielskiego.
Wtracone ‘r’ wystepuje w wymowie miedzy samogtoskami, natomiast Donkin
uzywa go miedzy samogtoska i spotgtoska w wyrazie dog. Jest to zgodne z przy-
jetymi w literaturze zapisami wymowy cockneya, np. ‘arfzamiast half, czy orful
zamiast awful (Carford 1965, s. 88). Typowe skracanie niekacentowanych sylab
widoczne jest w rzeczownikuforecastle: fo ¢ Sle. Wyraz enough ilustruje wymiane

14 W odré6znieniu od uzycia niezgodnego z norma jezykowa, np. ‘Ja zem to zrobit’, Zielifski
uzywa formy prawidtowej, ktdra najczesciej kojarzona jest z jezykiem niestandardowym.
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‘0’ na ‘f” - enouf. W przektadzie Lemariskiego brak jest jakichkolwiek dystynk-
tywnych cech pozwalajacych na identyfikacje bohatera: ,,- Taka to cztek ma
wspaniatg kolacje! - szepnat gorzko. - W domu pies moj by za nig podziekowat.
Ale dla mnie i dla ciebie musi by¢ dobra. | to ma by¢ kasztel duzego okretu. Ani
ochfapu miesa w menazkach. Zrewidowatem wszystkie szafki” (JL, s. 39). In-
wersja ‘pies maéj’ czy potoczny ‘ochtap’ nie moga by¢ traktowane jako elementy
pozwalajgce na identyfikacje Donkina wsrdd zatogi. Podobnie u Zielinskiego,
brak jest cech charakterystycznych pod wzgledem leksykalnym czy skfadnio-
wym: .- To ci cholerna kolacja dla cztowieka - szepnat zaciekle. - W domu mdj
pies by jej nie chciat. A ma wystarczy¢ dla mnie i dla ciebie. | to jest kubryk na
duzym statku!... Ani jednego marnego kawatka miesa w garnkach. Zaglgdatem
na wszystkie pokki...” (BZ, s. 36). Tlumaczom nie udaje sie stworzy¢ efektu
poréwnywalnego z oryginatem, gdyz operowanie potocznym stownictwem nie
zawsze jest mozliwe. Uzaleznione jest w duzej mierze od tresci wypowiedzi,
natomiast konsekwentne formy grafologiczne stosowane przez Conrada sg nie-
zalezne od komunikatu.

Kolejny przyktad ilustruje ten sam problem. Donkin, narzekajgc, jak zwy-
kle, na oficeréw, zatruwa umysty zatogi swoimi przeméwieniami. Nie uzywa
wyrazen obrazliwych jako takich, a jednak wymowa calej wypowiedzi budzi
w zatodze pogarde, cho¢ przykuwa uwage: ,,He talked with ardour, despised and
irrefutable” (s. 101)15 Zapat jego wypowiedzi ilustruje wymowa typowa dla
cockneya, ktora u czytelnika wywotuje skojarzenia z agitacja, ekspresywnoscia
oraz szybkos$cig wypowiadanych stéw: ,,’Ere’s one of’em. Some of yer’as made
’im fast that day. Much thanks yer got for hit. Ain’t ’ee a-drivin’ yer wusse’n
hever?... Let "im slip hover-board... Vy not? It would ’ave been less trouble. Vy
not?” (s. 101). Lemanski zmienia charakter wypowiedzi Donkina: ,,Oto jeden
z nich. Niektdrzy z was uratowali go, obwigzali go woéwczas ling. Czy wam za to
podziekowat? Nie pedza was gorzej, niz przedtem?... Szkoda, zeScie go nie
wyrzucili za burte!... Czemu by nie? Byloby o jednego zawalidroge mniej! Cze-
mu nie?...” (JL, s. 127). Narrator okre$la mowe Donkina mianem ,,picturesque
and filthy” (s. 101), czyli ,,malownicza i plugawa” wedtug Lemanskiego, a ,,0b-
razowa i plugawa” wedtug Zielinskiego. Plugawos¢ tej wypowiedzi opiera sie
nie tylko na tresci komunikatu, lecz takze na samym sposobie artykulacji. Pluga-
wos$¢ Donkina to jego niedbata, niechlujna wymowa kojarzona z nizinami spo-
tecznymi. Cechy tej brakuje u Lemanskiego. W przektadzie trudno znalez¢ ele-
menty Swiadczace o bezczelnosci i impertynencji bohatera, wynikajacych z jego
mowy. Zielinski stara sie zdynamizowa¢ wypowiedZ Donkina poprzez kroétsze
zdania, tworzgce wrazenie bardziej urywanej wypowiedzi: ,,0, to wiasnie jeden
z nich. Ktory$ z was uwigzat go wtedy. adnie wam za to podziekowat. Przeciez

15 ,,Donkin méwit z zapatem, pogardzany, ale nieodparty” (BZ, s. 120).
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was gania jeszcze gorzej niz przedtem. Trzeba mu byto da¢ wylecie¢ za burte...
Czemu nie? Bytoby mniej kiopotu. Czemu nie?” (BZ, s. 120-121). Mimo to,
brakuje tu wyraznego utozsamienia bohatera z metami spotecznymi, jakie osigga
Conrad, dzieki graficznemu zapisowi markeréw fonetycznych.

4, Podsumowanie

Jezyk, jakim postuguje sie Donkin, tylko cze$ciowo odwzorowuje cockney,
gtéwnie w zakresie fonetyki. Jesli chodzi o leksyke, jego potocznos$é nie moze
by¢ jednoznacznie utozsamiana z tg odmiang angielskiego. Conrad nie wprowa-
dza charakterystycznego rymujacego sie slangu. Nacechowane elementy grama-
tyczne, takie jak podwojne przeczenie, czy nawet stosowanie skrétu aint nie
moga by¢ kojarzone wytgcznie z cockneyem. Gtdwnym markerem, co jest typo-
we dla tekstéw literackich siegajacych po te odmiane jezyka angielskiego, jest
substandardowa wymowa. Odwzorowanie cockneya jako takiego ze wszystkimi
jego cechami nie byto celem pisarza. Jednym z powoddw, dla ktérych Conrad
by¢ moze zdecydowat sie stylizowaé jezyk Donkina, a nie innych postaci, na
cockney, sg pewne zachowania spoteczne z nim kojarzone. Charakteryzuje sie
on duzg ekspresywnoscig i emocjonalnoscia. Jak zauwazajg Barltrop i Wolveridge,
mieszkancy wschodniego Londynu daza do tego, aby ich wypowiedzi przy-
ciggaty uwage, niezaleznie od tego, czy jest to narzekanie, wyrazenie oburzenia,
czy wypowiedZ humorystyczna (McArthur 1992, s. 227)16. W codziennej kon-
wersacji przeplata sie utyskiwanie, opowiadanie anegdot, wygtaszanie opinii,
a wszystko to przekazywane jest ozywionym tonem. Ekspresywno$¢ cockneya to
emfatyczna gto$nosé, wyrazna mimika twarzy oraz jezyk ciala. Osoby postugu-
jace sie cockneyem zazwyczaj nie sg zahamowane w sytuacjach spotecznych, co
znajduje swdj wyraz w gtosSnym gderaniu czy wybuchach $Smiechu (McArthur
1992, s. 227). Tego typu zachowania ogniskujg sie w postaci Donkina. Jest on
gtébwnym Zrédiem psioczenia i biadolenia, zachecajgcym zatoge do buntu. Po-
nadto kojarzona z cockneyem impertynencja, bezczelno$¢ czy arogancja to ce-
chy tego wihasnie bohatera - czarnego charakteru powiesci. W przektadzie bagaz
kulturowy zwigzany z cockneyem czesciowo zanika. W oryginale graficzny za-
pis wymowy tego bohatera pozwala czytelnikowi na uruchomienie procesow
kognitywnych, dzieki ktérym posta¢ ta wyposazona jest w dodatkowe cechy.
Donkin w przektadzie jest pod wzgledem jezykowym postacig mniej charaktery-
styczng niz w oryginale. Narzeka i jest gtosny, o czym informuje narrator. Jego
jezyk, pomimo potocznosci, nie wyr6znia sie ewidentnie na tle pozostatych
cztonkdéw zatogi.

16 ,,The East Londoner likes his utterances to be attention-catching whether they are plaintive,
indignant, gloomy or humorous”.
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Pochodzenie Donkina ze wschodniego Londynu jest zaznaczone w tekscie,
kiedy zdenerwowany Wait krzyczy do niego: ,,Here, you East-end trash” (s. 45).
Wyzwisko to staje sie komplementarne do catego zespotu cech kojarzonych
z osobami z tego rejonu, w jakie wyposazony jest Donkin, nazwany tu wprost
»Smieciem”. Lemanski zachowuje nazwe rejonu, cho¢ nie musi by¢ ona rele-
wantna dla czytelnika polskiego: ,,- Na tu, na, ty fobuzie z East-End” (JL, s. 65).
Zielinski opuszcza toponim, zastepujgc go okresleniem akulturowym o charakte-
rze ogélnym ,,- Masz, ty szumowino z przedmiescia” (BZ, s. 61), co eksponuje
jedynie pochodzenie spoteczne. Rdéznica w odbiorze tej postaci przez czytelni-
kow wyjsciowych i docelowych wynika zatem gtownie z dodatkowych informa-
cji spoteczno-kulturowych, jakich nie posiadajg czytelnicy przekfadu.

Choc¢ obaj ttumacze wprowadzajg dyferencjacje jezykowa, wyraznie odrdz-
niajagc jezyk Donkina od jezyka narratora, rozwigzania stylizacyjne nie sg tak
efektywne, jak uzycie polifonii jezykowej w oryginale. Gtdwnym problemem
jest brak ewidentnych cech odrézniajacych jezyk Donkina od sposobu wyraza-
nia sie innych marynarzy, ktérzy takze postugujg sie zwrotami potocznymi. Za-
pis graficzny markeréw fonetycznych pozwala czytelnikom wyjsciowym na na-
tychmiastowg identyfikacje wypowiedzi Donkina wsréd innych postaci
0 analogicznym statusie spotecznym, lecz odmiennym pochodzeniu geograficz-
nym. Stylizacja w przekfadach nie pozwala na osiggniecie takiego efektu. Choé
oba przektady siegajg po stylizacje leksykalng majacg na celu kolokwializacje
wypowiedzi, technika ta jest w zbyt duzym stopniu uzalezniona od tresci komuni-
katu, co sprawia, ze czesto wypowiedzi Donkina nie odbiegajg zasadniczo od
jezyka standardowego. Niemniej jednaj uzna¢ nalezy, ze gtdwna osig dyferencjacji
jest substandardowy jezyk marynarzy, wiaczajac Donkina, i standardowy jezyk
charakteryzujacy narratora oraz oficeréw na ,,Narcyzie”. Osiggnieta w przektadzie
perspektywa socjologiczna ogranicza sie do podkre$lenia statusu spotecznego
1braku wyksztatcenia bohatera. Pominiete sg niezwykle istotne elementy negatyw-
nego ,napietnowania” oraz przesadnej ekspresywnosci, jakg obdarzony zostaje
Donkin przez sam fakt, ze postuguje sie cockneyem. Szersza perspektywa spotecz-
no-kulturowa zostaje w znacznej mierze sprowadzona do uog6lnionej potocznosci,
charakterystycznej dla jakiegokolwiek przedstawiciela klas nizszych.
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Summary

The Nigger ofthe "Narcissus” is a novel in which linguistic differentiation plays an impor-
tant role in identifying particular characters, and in contributing to their verisimilitude. Linguistic
polyphony provides the reader with information concerning social status and geographical origin
of the novel’s characters. A prominent role is given to the anti-hero - Donkin, an East-End
Londoner, who appropriately speaks cockney. The author does not attempt to stylize Donkin’s
speech in order to reconstruct all features typical of this language variety. He mostly employs
phonological features to signal Donkin’s cockney utterances. Despite the fact that both Polish
translations introduce linguistic varieties into their texts, the outcomes are not as successful as
those featured in the original. The first reason is that both Lemarnski and Zielinski use colloquiali-
zation to reconstruct Donkin’s speech, a procedure they also employ with respect to other charac-
ters representing the lower class. Consequently, Donkin’s speech is clearly differentiated from the
standard English used by the narrator, but not from other sailors. The second reason is that lexical
stylization is frequently absent as it strongly depends on the subject-matter of the message; where-
as in the original, graphological forms are introduced more consistently as they are independent of
what Donkin talks about. Finally, lexical colloquialization, while pointing to the social status of
a character, cannot provide target readers with any additional information implied by the very fact
of using cockney not only for purposes of emphatic loudness, vigorous body language, attention-
catching utterances, but also as indicative of the manifestations of arrogance, insolence and imper-
tinence.



