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On the rules of setting the connotative values of proper names

In the article the ways of reveal the connotations of proper names are considered.
The main connotative markers are: metaphors with proper names, words from names,
phrasal constructions and collocations. All these phenomena may be useful to prepare the
entries for Dictionary o fProper Names, Metaphors and Connotations.
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1. Przedstawione tu uwagi odnosza sie przede wszystkim do metodologii
wyzyskiwania wartosci konotacyjnej nazw dla potrzeb przygotowywanego
Stownika metafor i konotacji nazw wiasnych (dalej: SMKN)1 Pewne informacje
na ten temat staty sie przedmiotem osobnych publikacji - por. Rutkowski
(2010a, 2010b). Niniejszy szkic wpisuje sie zatem w cykl tekstow poswieconych
ekscerpowaniu konotacji nazewniczych ze Zrodet tekstowych, granic konotacji
nazw wiasnych, a takze préb ustalenia bardziej szczegdtowych zasad opisu lek-
sykograficznego w SMKN.

2. Jako ze celem stownika jest opis pewnych wybranych jezykowych wia-
Sciwosci jednostek nazewniczych okreslonego typu (nazw wiasnych we wtor-
nym uzyciu2), niezbedne jest ustalenie (na tym etapie: wstepnych) zasad opisu
i granic ujmowanych zjawisk jezykowych. Konotacje nazw majg w tym ujeciu
charakter SciSle jezykowy. Oznacza to, ze brane pod uwage sa jedynie takie
,dopetniajace” elementy semantyczne jednostek, ktore sg relewantne jezykowo3.

1 Praca finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2012 jako projekt badawczy
MNiSW N N104 179536.

2 Na ten temat por. opracowanie monograficzne Rutkowski (2007).

3 W zakresie traktowania konotacji jako zjawiska stricte jezykowego opieram sie na ujeciu
Jordanskiej, Mielczuka (1988). Szczegdtowe kwestie zwigzane z konotacjami nazw wiasnych sg
omawiane w dalszych fragmentach pracy.
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Wylgczone poza zakres opisu stownikowego sg zatem wszelkiego rodzaju skoja-
rzenia, asocjacje, jakie dana nazwa wilasna moze przywotywaé, ktore nie sg
jednak uzasadnione jezykowo. Mogg to by¢ powszechne i silnie uwarunkowane
kulturowo elementy wiedzy o obiekcie (denotacie nazwy), przywotywane niemal
automatycznie w kontekscie okreslonej nazwy: np. Torun N ‘pierniki’, ‘Koper-
nik’; Egipt A ‘piramidy’, ‘stoneczne plaze’, ‘wakacje’; van Gogh ~ ‘stoneczni-
ki’, ‘obciete ucho’, etc. Nie sg one przedmiotem naszych rozwazan, nie posiada-
ja bowiem silnego oparcia w postaci utrwalonych faktow jezykowych, choé¢
oczywiscie sg znane i powszechnie uzywane przez uzytkownikow jezyka.

SMKN notuje zatem jedynie takie elementy wiedzy o obiekcie, ktore spet-
niajg warunki konotacji jezykowej. Nazwy konotujace to takie jednostki oni-
miczne, dla ktdrych na podstawie uzycia we wtornych funkcjach (gtéwnie na
zasadzie metafory i metonimii, por. Rutkowski 2007), a takze dzieki wystepuja-
cym w systemie efektom produktywnos$ci formalnojezykowej da sie wyzyskac
(opisa¢) warto$¢ konotacyjng. Wartos¢ konotacyjna nazw wiasnych zostata zde-
finiowana przez Kosyla (1978, s. 136) jako ,,utrwalony w $wiadomosci spotecz-
nej (a wiec powszechny, nie indywidualny) zbiér saddw i wyobrazen o denotacie
danej nazwy. Stanowig one rodzaj etykietki dla danego denotatu, np. Ateny - WK:
osrodek naukowy i kulturalny; Szwajcaria - WK: panstwo neutralne; Einstein
- WK: wybitny naukowiec, geniusz; Kolumb - WK: odkrywca Ameryki, czto-
wiek, ktory odkryt co$, co wczesniej nie byto znane”. Konotacje nazewnicze sg
wiec SciSle uwarunkowane powszechng, utrwalong wiedza o obiekcie, o jego
indywidualnych, niepowtarzalnych wiasciwosciach: ,,Aby wytworzyta sie war-
tos¢ konotacyjna, przedmiot taki [pierwotny denotat nazwy - M.R.] musi posia-
da¢ pewne cechy wyrodzniajace go sposrod innych przedmiotow tej samej klasy
i przez to zwracajagce uwage cztonkdw danej wspolnoty komunikatywnej lub
pewnych warstw tej wspdlnoty (np. warstw wyksztatconych, gdy chodzi o ono-
mastyke literacka lub nazwy mitologiczne)” (Kosyl 1978, s. 136). Nalezy jednak
poczyni¢ zastrzezenie - konotacji nazewniczych nie nalezy taczyé bezposrednio
z obiektami (denotatami). Konotacje, jako zjawiska z ptaszczyzny jezyka, maja
powigzanie jedynie z jednostkami jezyka - tu: jednostkami nazewniczymi (na-
zwami whasnymi).

3. Jakiego rodzaju fakty Swiadcza o ,,ujezykowieniu” elementéw wiedzy
w postaci konotacji? Analogicznie do zaproponowanej przez Tokarskiego (1988)
metody weryfikacji konotacji leksykalnej poprzez metodyczne dziatania na jed-
nostkach leksykalnych, mozna tu wskaza¢ kilka zasadniczych typow jezykowych
nosnikéw konotacji nazewniczych w postaci:

a) metaforycznych wystapien nazwy wiasnej;

b) odnazewniczych derywatow stowotworczych;

c) zwigzkéw frazeologicznych i przystdw z nazwg wiasng;
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d) luZniejszych, lecz powtarzalnych struktur sktadniowych (kolokacji) z na-
zwg wiasng (w tym: struktur komparatywnych z onimicznym komponentem).

Istotnym zagadnieniem jest takze wybor zbioru tekstow, z ktérego maja
pochodzi¢ poswiadczenia powyzszych typow. Reprezentatywno$¢ zdaje sie naj-
lepiej zapewnia¢ korpus jezyka polskiego IPI PAN, uzupetniony dodatkowo wy-
nikami ekscerpcji rozmaitych poziomow wspotczesnego dyskursu publicznego
w Polsce. Oczywisty jest - podobnie jak przy konotacjach leksykalnych w ogdle
- ograniczony zasieg konotacji nazewniczych, sprowadzajacy sie do jednego
konkretnego jezyka (Jordanskaja, Mielczuk 1988, s. 19). SMKN rejestruje za-
tem konotacje specyficznie polskie, choé niektore z nich maja swe bliskie odpo-
wiedniki takze w innych jezykach. Réznice miedzy jezykami dotyczylyby przy
tym dwaoch pozioméw: ilosciowego (wystepowanie nazw specyficznie polskich,
np. Rejtan, Dyzma) i jakosciowego (rézne konotacje tej samej nazwy, np. Stalin-
grad w jezyku niemieckim i rosyjskim).

4. Przyjrzyjmy sie nieco doktadniej wymienionym rodzajom ,,dowodoéw je-
zykowych”, potwierdzajacych wystepowanie wartosci konotacyjnych nazw.

4.1. Pierwszym rodzajem potwierdzen jest wystepowanie w tekscie nazw
wiasnych w uzyciu metaforycznym. W praktyce w wigkszosci wypadkdw napo-
tyka sie wiele kontekstowych wskaznikéw leksykalnych, znamionujgcych meta-
fore nazewniczg (ogoélny model to ,,jakis X”, ,, X czegos$”, np. stowacki Balcero-
wicz czy Boniek polskiej siatkowki, gdzie element towarzyszacy nazwie
wskazuje, po pierwsze, koniecznos¢ interpretacji wtornej, a po drugie, okresla
profil, wedtug ktérego dokonuje sie metaforyzacja - dokfadniej na ten temat por.
Rutkowski 2007, s. 120-145). Z tego rodzaju metafor pozbawionych szerszego
kontekstu dos¢ trudno wnioskowa¢ o konkretnej wartosci konotacyjnej. Nie-
zbedne jest zatem przesledzenie - a w praktyce stownikowej: przytoczenie jako
egzemplifikacji - owego kontekstu i wytuskanie tych elementdw, ktére wskazujg
na cechy bezposrednio aktualizowane w danej wypowiedzi.

Pojedyncze poswiadczenia nie znamionujg jeszcze - wobec powszechnosci
metafor onimicznych i ich ogromnej potencjalnej produktywnosci (por. Rutkow-
ski 2007, s. 58, 240-242) - istnienia utrwalonej i powszechnej konotacji. ,,Przy-
jecie tradycyjnego rozumienia konotacji, a w szczeg6lnosci ich uwarunkowan
spotecznych (warto$¢ konotacyjna to zbidr sgdéw powszechnych, nie indywidu-
alnych!) w znacznym stopniu zaweza jednak grupe jednostek potencjalnie ulega-
jacych metaforyzacji. W gruncie rzeczy nalezatoby stwierdzié, iz zdolnos¢ do
wystgpienia w funkcji nosnika metafory przystuguje tylko niektérym, nielicznym
(jesli wzigé pod uwage liczebnos¢ sfery onimicznej) nazwom wiasnym. Obserwa-
cja wystapien tekstowych zdaje sie takiego pogladu nie potwierdza¢. Zardéwno
liczebno$¢ metaforyzowanych nazw, jak i zréznicowanie oraz indywidualizacja



210 Mariusz Rutkowski

w postrzeganiu obiektow onimicznych skianiajg raczej do przyjecia tezy o po-
tencjalnym uzyciu metaforycznym wiekszej liczby (wszystkich?) oniméw” (Rut-
kowski 2007, s. 57-58). Skoro bowiem, jak pisze Chlebda (2000, s. 251): ,,Kaz-
de miejsce [czy osoba - M.R.] czym$ lub przez co$ znaczace moze sie sta¢
podstawg uogdlniania, tj. obiektem abstrahowania od cech dla kogo$ nieistot-
nych i koncentrowania uwagi na cechach dla kogo$ istotnych i/lub typowych”
- nalezy by¢ szczegdélnie wyczulonym na przypadki odosobnionego, indywidual-
nego wykorzystania potencji konceptualnej, tkwigcej w jednostkach onimicz-
nych. Dla opisu stownikowego niebagatelne znaczenia musi mie¢ bowiem po-
wtarzalno$¢ i pewien stopien stabilizacji opisywanych konotacji, ktore nalezy
wyraznie oddzieli¢ od owych wystgpien jednostkowych, bedacych nos$nikami
konotacji o charakterze tekstowym, doraznym (por. Tokarski 2006, s. 210). Jak
sie wydaje, narodowy korpus tekstéw jest dobrym probierzem powtarzalnosci
(a wiec: stopnia utrwalenia w jezyku) wartosci konotacyjnych badanych na pod-
stawie metafor.

4.2. Drugim rodzajem poswiadczen sg derywaty odnazewnicze. Podobnie
jak w przypadku metafor, tu rbwniez mamy do czynienia ze zjawiskami powta-
rzalnymi, systemowymi oraz jednostkowymi, doraznymi. Zgadzajac sie ogolnie
z postulatem rozdzielenia obu typow zjawisk (np. DerehA 2005, s. 80), trzeba
zaznaczy¢, ze niektdre z derywatow regularnych majg stabg zdolno$¢ magazyno-
wania konotacji, a niekiedy wrecz konotacje sg zupetnie niepotrzebne dla utwo-
rzenia nowej jednostki - jest tak w przypadku tych formacji, ktore tworzg regu-
larne kategorie stowotwdrcze w rodzaju nazw zwolennikéw kogo$ wskazy-
wanego przez nazwe wilasng (piisudczyk) czy pradow filozoficznych (darwi-
nizm). Praktyka badawcza zdaje sie wskazywad, iz najwiekszy potencjat w prze-
noszeniu i utrwalaniu konotacji majg derywaty o Srednim stopniu utrwalenia
i $redniej regularnosci, z calg pewnoscig nie te 0 najwiekszej produktywnosci.
Beda to zatem jednostki w rodzaju hamletyzowac, wallenrodyzm, rejtanié, falan-
dyzacja czy donkiszoteria, w odrdznieniu od przypadkéw izolowanych typu de-
goryszewizacja, masiowac¢ ‘méwic/pisa¢ jak Mastowska’.

4.3. Ciekawag grupe poSwiadczen stanowig zwigzki frazeologiczne i przysto-
wia z onimicznym komponentem. Sato konstrukcje o wysokim stopniu utrwale-
nia i stabilizacji formalnej (choé wykazujg tez pewng otwarto$¢ i gotowos¢ do
przeksztatcen). Nazwa wiasna jest obecna w strukturze takiego zwigzku nieprzy-
padkowo, stanowi bowiem odestanie albo do istotnego z punktu widzenia kon-
ceptualizacji prototypowego okazu (prymarnego denotatu nazwy), albo wskazu-
je tto kulturowe, réwniez istotne dla wyzyskiwanej tresci, cho¢ nie zawsze
w petni uswiadamiane. Zdarza sie nawet, ze utrwalone znaczenie frazeologizmu
- a co za tym idzie: konotacje uwiklanej wen nazwy wiasnej - znacznie odbiegaja



O zasadach ustalania wartosci konotacyjnej nazw wiasnych 211

od uzycia historycznego i owego tta kulturowego. Przywolajmy przyktad frazy
pisz (pan) na BerdyczOw, wystepujacej nadto w postaci licznych konstrukcji
zmodyfikowanych w rodzaju: dzwon (pan) na Berdyczow, pisanie na Berdyczow
czy odestaé¢ do Berdyczowa. Korpus notuje liczne wystgpienia typu: ,,Poszkodo-
wany moze pisa¢ na Berdyczow”; ,Natomiast wysytanie skarg, zazalen, grozb
do tédzkiej siedziby Westy to pisanie na Berdyczéw™’; ,,Sktadajac reklamacje nie
daj sie zby¢ twierdzeniem: prosze kontaktowac sie bezposrednio z Visa, lub: to
sprawa PolCardu, nie nasza. Dzwon na Berdyczow!”; ,Zapytanie pana posta
Kulasa dotyczyto ograniczonego zakresu i te informacje sg dostepne. Gdzie sie
mamy zgtasza¢? Na BerdyczOw?”. Niezaleznie od oryginalnosci struktury w kaz-
dym z wystgpien aktualizuje sie warto$¢ konotacyjna ‘miejsce odlegte, nieznane,
dokad odsyfa sie osoby, z ktdrymi kontakt jest niepozadany lub niewygodny;
nigdzie’. Za pomocg Berdyczowa rozmdéwece sie zwyczajnie zbywa (jak pokazuja
powyzsze przyktady, pod wzgledem pragmatycznym sg to czesto akty demasku-
jace tego rodzaju intencje, przypisywane komus$). Konotacje takie majg wartos¢
poniekad przeciwng w stosunku do uzycia historycznego i zasygnalizowanego
»tha kulturowego”: fraza pisz na Berdyczdw uzywana byta dawniej w znaczeniu
‘twoja wiadomos¢ na pewno do mnie dotrze’, jako ze Berdyczow - miejscowosé
o rzadkim przywileju organizowania 10 jarmarkdw rocznie - byta w regularnych
odstepach czasu stale odwiedzana przez kupcéw. Stanowita wiec swego rodzaju
adres typu poste restante dawnej Polski. Wartos¢ konotacyjng moga potwierdzac
rowniez frazy uzywane na zasadzie cytatow, przyktadowo: ,,| ty Brutusie prze-
ciwko mnie” czy ,,Nie bedzie Niemiec plut nam w twarz” (odpowiednio: ‘naj-
blizszy wspotpracownik, ktéry zdradzit’, i ‘wrdg Polski’).

W niektorych wypadkach postulowanie istnienia konotacji w stosunku do
nazw wyizolowanych ze struktur frazeologicznych wydaje sie dyskusyjne. Tam,
gdzie nazwa daje sie tatwo (i frekwencyjnie: czesto) uwolni¢ z kanonicznej
postaci, sprawa wydaje sie prosta (por. np. Bogdanowicz 2010, s. 121). Jak
jednak potraktowaé takie nazwy, dla ktorych nie znaleziono (lub znaleziono
zaledwie jednostkowe) poswiadczer w postaci samodzielnych no$nikéw konota-
cji? Mam tu na mysli przypadki w rodzaju piety Achillesa czy gestu Kozakiewi-
cza. Czy na podstawie znaczenia statych potgczen wnioskowaé o istnieniu kono-
tacji samych nazw, czy poprzestaé na opisie catych struktur? Wobec braku
poswiadczen wartosci konotacyjnej samego Achillesa (‘kto$, kto ma staby
punkt?’) czy Kozakiewicza (‘tego, ktéry wykonat obrazliwy/odwazny gest’?)
kwestia ta wymaga rozstrzygniecia arbitralnego.

4.4. Osobna grupe stanowig luzniejsze konstrukcje syntaktyczne, w ktdrych
nazwa jest nosnikiem okreslonych konotacji. Czes$¢ z nich ma charakter kompa-
ratywny, czesto z powtarzalng (utrwalong) nazwg wiasng w roli reprezentanta
prototypowego (np. chytryjak Ulisses, wiernajak Penelopa; wiecej na ten temat
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por. Krajewski 1993). W niektorych przypadkach mamy odestanie do prymarne-
go nosiciela nazwy na zasadzie metonimii, poprzez dzieto, por. wystapienia
w rodzaju (co$jest) jak z Kafki, (cosjest) jak z Mrozka, jak u Barei.

5. Jak juz wspomniano, konotacje jako zjawiska stricte jezykowe majg po-
wigzanie jedynie z jednostkami jezyka, nazwami wiasnymi. Jesli tgczg sie
z obiektami - to jedynie posrednio, a wiez ta jest zapo$redniczona we wtérnych
uzyciach nazw tych obiektow, ich formalnych derywatéw oraz ustabilizowanych
potaczen wyrazowych. Przekazujg one pewne fragmenty wiedzy o obiektach, ale
jest to wiedza nie o charakterze encyklopedycznym, lecz ,,wiedza ujezykowio-
na” - ktora najczesciej jest wynikiem percypowania realnych wiasciwosci
obiektow, ale nie jest to (jak pokazujg powyzsze przyktady) warunek sine qua
non. Wiele konotacji ma ponadto charakter wartosciujacy, i to niekiedy (jak
np. w przypadku konotacji jednostek Balcerowicz czy Europa) dwubiegunowy
- w dyskursie ujawniajg sie za ich pomocg wartosci i sady, przekonania o cha-
rakterze ideologicznym, stanowigce nie tyle odzwierciedlenie cech denotatdw,
co raczej projekcje pogladow uzytkownikéw jezyka na ich temat. Wykorzysty-
wanie konotacji nazewniczych w dyskursie ma zatem charakter kreatywny, ma
cechy jezykowego tworzenia (a nie tylko: odtwarzania) rzeczywistosci kulturo-
wej. Zadaniem stownikowego opisu tych konotacji jest z jednej strony wychwy-
cenie i rejestracja przejawdw tego typu kreatywnosci, z drugiej zas - objasnienie
ich wartosci znaczeniowych i ulatwienie przez to odbioru tekstéw rozmaitych
rejestrdw wspotczesnej polszczyzny.
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Summary

Paper provides the basic problems regarding the setting the connotative values of proper
names for the dictionary. Author proposes that following linguistic phenomena have to be conside-
red: metaphorical usage of proper names, words from proper names, phrasal constructions, as well
as collocations with proper names. All these phenomena makes it possible to get the connotative
characteristics of the names. Tentative and sketchy remarks that are considered in the paper may to
be useful to preparing the entries for, which is being written by the author.



