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Niniejsze opracowanie powstato na podstawie obserwacji jezyka, ktérym
postuguja sie pochodzacy z Rosji i Biatorusi studenci Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie, mieszkajacy obecnie w Polsce. Pod uwage brano
wylgcznie bledy osob, dla ktérych jezyk polski nie jest jezykiem ojczystym.
Interesujgce nas osoby sg rodzimymi uzytkownikami jezyka rosyjskiego (dalej
nazywani RUJR).

Bledy w uzyciu konstrukcji liczebnikowych przez RUJR mozna podzieli¢ na
kilka grup w zalezno$ci od tego, co stanowi ich zrédto: warto$¢ kategorii rodza-
ju liczebnika akomodowana przez tgczacy sie z nim rzeczownik, oddziatywania
pomiedzy konstrukcjg liczebnikowo-rzeczownikowg a formg finitywna, sktadnia
zgody lub rzadu, sktadnia liczebnikéw utamkowych. Ponizej zostaty oméwione
te grupy btedéw w polskich konstrukcjach liczebnikowych. Przyktadowe zdania
sg podawane dwa razy: pierwsza wersja zawiera formy btednie zastosowane
przez RUJR badz sprawiajgce kltopoty w budowaniu wypowiedzi, co prowadzi
do unikania tych konstrukcji albo zastgpienia przez fatwiejsze odpowiedniki (sg
to zdania odtwarzajgce gotowe wypowiedzi, ich fragmenty, wazne ze wzgledu
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na badany temat), druga wersja zawiera forme bedaca przyktadem poprawnego
uzycia tejze konstrukcji liczebnikowejl

1. Niepoprawne uzycie rodzaju

Mylenie rodzaju jest bardzo rozpowszechnionym btedem w budowaniu kon-
strukcji liczebnikowych. Rodzaj liczebnika akomodowany przez rzeczownik,
z ktérym liczebnik sie faczy, przysparza wiele ktopotdw réwniez rodzimym uzyt-
kownikom jezyka polskiego, co sie wigze z tym, iz polski system rodzajowy jest
bardzo rozbudowany2 - mozna w nim wyrdzni¢ nawet dziewie¢ wartosci selek-
tywnej kategorii rodzaju rzeczownikow.

W zwigzkach form liczebnikowych z rzeczownikowymi i czasownikowymi
wartosci kategorii fleksyjnych uzaleznione sg od réznych elementéw kontekstu.
W tradycyjnym ujeciu gramatycy postuluja, ze we frazach nominalnych nad-
rzedny jest rzeczownik. W niniejszej pracy za Z. Salonim, M. Swidzifskim
przyjeto stanowisko, ze ,rodzaj liczebnika jest uzalezniony od formy rzeczowni-
kowej, natomiast przypadek liczebnika - od innego elementu konstrukcji zdanio-
wej, najczesciej od formy czasownikowej”3.

1.1. Frazy nominalne z leksemem jeden

Interesujg nas konstrukcje z nieodmiennym liczebnikiem jeden, wkt6rych
leksem ten wystepuje jako ostatni czton ciggu liczebnikowego, np. dwadziescia

1 Konstrukcje liczebnikowe uwzglednione w niniejszej pracy to konstrukcje ztozone z formy
liczebnika i formy rzeczownika, inaczej nazywane frazami nominalnymi, zob. Z. Saloni, M. Swi-
dzinski 1998, s. 195.

Za liczebniki, zgodnie z klasyfikacjg Z. Saloniego, uznano tzw. liczebniki gtéwne oraz trakto-
wane jako formy rodzajowe liczebnikow gtéwnych tzw. liczebniki zbiorowe, zob. Z. Saloni 1976.

Do liczebnikéw zalicza sie tylko takie jednostki, ktére mogg by¢ traktowane jako elementy
stownika, nie za$ wszelkie nazwy liczb naturalnych, np. kazdy czton ciggu liczebnikowego nalezy
do innego leksemu liczebnikowego, zob. Z. Saloni 1977.

2 W tradycyjnym ujeciu system rodzajowy ogranicza sie do wyrdznienia trzech rodzajow,
zrozréznieniem w obrebie rodzaju meskiego trzech podgrup: osobowej, zwierzecej oraz rzeczowe;j.

W podziale proponowanym przez Z. Saloniego poszczegdlne rodzaje maja podgrupy rodzajo-
we w zaleznosci od ich taczliwosci syntaktycznej z formami przymiotnikdw, czasownikéw i liczeb-
nikdw w réznych przypadkach, np. dwie podgrupy rodzaju nijakiego (w zaleznosci od taczliwosci
z formami tzw. liczebnikdw zbiorowych - nl, badZ z formami tzw. liczebnikéw gtdwnych - n2),
wyodrebnienie klasy rodzajowej plurale tantum wraz z trzema podklasami (pl, p2, p3), podgrupy
rodzaju meskiego (m1, m2, m3) pokrywajg sie z odpowiednimi podgrupami w ujeciu tradycyjnym,
zob. Z. Saloni, M. Swidzifski 1998.

3 Z. Saloni, M. Swidziriski: W}asnosci sktadniowe form liczebnikowych. [W:] eadem: Sktadnia
wspotczesnego jezyka polskiego. Warszawa 1998, s. 199.
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jedend Przyjrzyjmy sie przyktadom fraz nominalnych z rzeczownikami réznych
rodzajow:

(1) *Czterdziedcijeden kot.
Zamiast: Czterdziescijeden kotow.
(2) *Dwadziesciajedna kobieta.
Zamiast: Dwadziesciajeden kobiet.
(3) *Wkartonie z trzydziescijedna ksigzka.
Zamiast: W kartonie z trzydziestu/trzydziestoma jeden ksigzkami
(4) *Odebratam osiemdziesigtjedno polgczenie.
Zamiast: Odebratam osiemdziesigtjeden potgczen.

W powyzszych przyktadach RUJR dostownie ttumaczy konstrukcije z jezyka
rosyjskiego (gdzie ostatni czton ciggu liczebnikowego, typu: gsaguaTb oanH/
oaHa/ogHo, moze wystepowaé we wszystkich rodzajach gramatycznych, a jego
rodzaj uzalezniony jest od rodzaju rzeczownika, w potaczeniu z ktorym wyste-
puje), dopasowujac warto$¢ gramatycznej kategorii rodzaju leksemu jeden
do odpowiedniej wartosci leksemu rzeczownikowego. Tu jeden traci swoje li-
czebnikowe wiasciwosci, czyli catkowity synkretyzm form niezaleznie od przy-
padka, w ktdrym zostaje uzyty, i staje sie rownoksztaltnym leksemem, zalicza-
nym do klasy przymiotnikow, ktdremu zostajg nadane charakterystyczne dla tej
klasy wartosci przypadka i rodzaju.

W przyktadach 1. i 2. RUJR dopasowuje formy rzeczownika do ostatniego
cztonu konstrukcji liczebnikowej (do liczebnika jeden), nadajac mu warto$¢
liczby pojedynczej i zachowujac forme mianownikowa, jak: jest jeden tysigc,
jeden kot. Poprawne jest bezposrednie tgczenie formy rzeczownika z pierwszym
cztonem ciagu (dla powyzszych zdan - z formami lekseméw dwadziescia
i czterdziesci). W przyktadach 3. i 4. rzeczowniki w przypadkach zaleznych sg
niepoprawnie tgczone z przymiotnikowym leksemem jeden, narzucajgc mu war-
tos¢ przypadka i rodzaju. W jezyku polskim liczebnikowy leksem jeden (jako
ostatni czton ciggu liczebnikowego) jest catkowicie nieodmienny, nie przyjmuje
wartosci przypadka ani rodzaju od rzeczownika, do ktérego sie odnosi; zgodno$é
wartosci rodzaju i przypadkazrzeczownikiem charakterystyczna jest dla przy-
miotnikéw. Bledem jest takze niedostosowanie formy liczebnika trzydziesci (3.)
do wymaganego przez przyimek z przypadka (narzednika). Natomiast, ,,jesli
ostatnim cztonem ciggu liczebnikowego jest nieodmienny liczebnik jeden, po-
przedzajace cztony ciggu liczebnikowego majg forme fleksyjng odpowiadajaca

4 W Kklasyfikacji Z. Saloniego samodzielnie wystepujacy leksem jeden ze wzgledu na fleksje
jest wliczony do klasy przymiotnikéw, Z. Saloni 1976.
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wymogom danej szerzej konstrukcji skfadniowej (a wiec nieodmienno$¢ ostat-
niego cztonu ciggu jest dla cztondéw poprzedzajacych nierelewantna)”s.

Oto jeszcze kilka przyktadéw konstrukcji liczebnikowych z rzeczownikami
w przypadkach zaleznych i liczebnikiemjeden:

(5) *Sklep z tysigcem jeden drobiazgami.

Zamiast: Sklep z tysigcem jeden drobiazgdw.
(6) *Z dwadziesSciajednym tysigcem.

Zamiast: Z dwudziestu/dwudziestoma jeden tysigcami.
(7) *Brak mi tysigcjednego ziotego.

Zamiast: Brak mi tysigcajeden ztotych

Zachodzi tu upodobnienie polskich konstrukcji liczebnikowych do ich odpo-
wiednikéw rosyjskich, w ktérych pierwszy czton ztozenia liczebnikowego nie
jest decydujacy w potaczeniu z rzeczownikami, natomiast drugi (czyli leksem
jeden) taczy sie zrzeczownikiem na zasadzie zwigzku zgody, a wiec przyjmuje
warto$¢ rodzaju i przypadka od rzeczownika, do ktérego sie odnosi (tak jak
w potaczeniach przymiotnikéw z rzeczownikami). W wypowiedzeniach odtwo-
rzonych leksem jeden zostat uzyty przymiotnikowo, a leksem rzeczownikowy
staje sie cztonem nadrzednym frazy nominalnej. W wersji poprawnej natomiast
liczebnikowy leksem jeden nie wptywa na ksztatt zwigzku z wyrazem okresla-
nym, ktéremu inny czion ciggu liczebnikowego narzuca warto$¢ przypadka
i liczby, wszelkie kategorie fleksyjne narzucane przez kontekst zewnetrzny od-
dziatujg na leksemy liczebnikowe, te z kolei, tgczac sie z rzeczownikiem wyma-
gaja od niego formy dopetniaczab.

Podsumowujac, podkresle, iz w jezyku polskim niemianownikowa posta¢
rzeczownika w konstrukcjach typu dwadziescia jeden, gdzie leksem jeden wy-
stepuje naostatnim miejscu, determinuje pierwszy (Scislej: przedostatni) czion
ciggu liczebnikowego (np. dwadziescia w ciaggu dwadzie$ciajeden). Takze ,,gru-
pa liczebnikowa wymaga od rzeczownika zawsze form liczby mnogiej, nawet
wolwczas gdy ostatnim cztonem grupy liczebnikowej jestjeden’l, poprawna jest
wiec forma dwadziesciajeden stotéw (nie *dwadziescia jeden stotjak w jezyku
rosyjskim, gdzie obok liczebnikéw zestawionych konczacych sie najeden rze-
czownik stoi w liczbie pojedynczej - gBafuaTb o0AuH cTON).

Roznice w skiadni konstrukcji liczebnikowo-rzeczownikowych ujawniajg
sie tez w potaczeniach z formami finitywnymi. W jezyku rosyjskim (w odroznie-

5 R. Laskowski: Liczebnik. [W:] Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Morfologia. T. 1
Red. R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrébel. Warszawa 1984, s. 293.

6 Zob. np. H. Satkiewicz: Liczebnik jeden - niesforny element polskiej skfadni. ,,Poradnik
Jezykowy” 1997, z. 5, s. 79-80.

7 W. Gruszczynski, Z. Saloni: Skfadnia grup liczebnikowych we wspotczesnym jezyku polskim.
[W:] Studia gramatyczne Il. Wroctaw 1978, s. 29.
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niu od polskiego) czasownik w roli orzeczenia obok konstrukcji liczebnikowo-
rzeczownikowej z ciggiem liczebnikéw, ktérego ostatnim cztonem jest jeden,
zazwyczaj uzywany jest w formie liczby pojedynczej.

1.2. Konstrukcje liczebnikowe z rzeczownikami rodzaju meskiego

W jezyku polskim tworzenie konstrukcji liczebnikowych z rzeczownikami
rodzaju meskiego jest bardziej skomplikowane niz w rosyjskim, w ktérym rze-
czowniki poszczeg6lnych podrodzajéw rodzaju meskiego (osobowego, zwierze-
cego albo rzeczowego) czesto w tym samym przypadku maja takie same formy
(np. formy leksemu gBa w konstrukcjach gsa uyenoseka, gsa KoTa, fABa CTO/a),
W jezyku polskim btedy najczesciej pojawiajg sie wtedy, gdy liczebnik tgczymy
z rzadziej uzywanymi rzeczownikami meskoosobowymi, np.:

(8) *Dwa chuligana.
Zamiast: Dwaj chuligani/Dwoch chuligandw.
(9) *Trzy Finlandczyka/Fina.
Zamiast: Trzej Finlandczycy/Finowie badZ Trzech Finlandczykow/Findw.

Koncéwka -a rzeczownikéw w powyzszych przyktadach zostaje przeniesio-
na z jezyka rosyjskiego, a wiec rzeczowniki meskoosobowe potgczono tu z for-
mg tzw. liczebnika gtéwnego bez uwzglednienia cech charakterystycznych dla
rzeczownikéw meskoosobowych.

Dla rosyjskich odpowiednikow liczebnikdéw dwa, trzy, cztery, oba, obydwa
obowiazuja specjalne konstrukcije, ktore sprawiajg duzy ktopot zaréwno cudzo-
ziemcom mowigcym po rosyjsku, jak i gramatykom opisujacym jezyk rosyjski.
W zwigzku syntaktycznym liczebnika i rzeczownika akomodacja morfologiczna
pod wzgledem kategorii liczby ma charakter wtdrny. Ta wtorno$¢ nie jest jednak
oczywista w jezyku rosyjskim, gdzie istniejg konstrukcje typu dwaltri czelowe-
ka, w ktorych formy rzeczownika maja ,ksztatt” dopetniacza liczby pojedyn-
czej8. Formy mianownikowe liczebnikow wigzg sie ze specjalng forma rzeczow-
nikow, zwang forma policzalng9 (homonimiczng z dopetniaczem liczby
pojedynczej). Do wykolejen dochodzi tu szczeg6lnie wrodzaju meskim, wktd-
rym forma ta jest rozna, takze w postaci pisanej (a nie tylko méwionej), od mia-
nownika liczby mnogiej. Wszystkie rosyjskie rzeczowniki rodzaju meskiego +3-
cza sie z takg sama formg tzw. liczebnika gtéwnego, a wiec poprawne s3

8 P. Wojdak: O liczebnikach jedynkowych. ,Jezyk Polski” 2001, LXXXI, z. 1-2, s. 85.
9 W ten sposéb oddaje rosyjski termin cueTHasa copma, zob. A. A. 3anu3HsaK: Pycckoe UMeHHoe
cnosonsmeHeHue. Moskwa 2002, s. 46-48.
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zaréwno formy gBa xynuraHa, Tpu duHasHaua, jak i formy gea kpoTa oraz Tpu
cTona (anie dwa huligany, tri kroty).

1.3. Problem tzw. liczebnikdw zbiorowych

W jezyku rosyjskim grupa tzw. liczebnikow zbiorowych jest wyraznie
mniejsza niz w jezyku polskim. Ograniczajg sie one wytgcznie do form: gagoe,
Tpoe, 4eTBepo, NATEPO, LecTepo, CeEMepo, BOCbMEPO, AEBATEPO, AecATepo.
W jezyku polskim ten zbidr jest bardziej rozbudowany, skfadnia jego cztonéw
wymaga obszernej wiedzy, ktora jednak nie zawsze jest wystarczajgco doprecy-
zowana. Brak zgody co do interpretacji tzw. liczebnikdéw zbiorowych skutkuje
tym, ze zgodnie z postulatami gramatykdéw interpretuje sie je w dwojaki sposob:
albo jako leksemy odrebne w stosunku do liczebnikéw gtéwnych, niescharakte-
ryzowane pod wzgledem rodzaju, albo jako formy fleksyjne odpowiednich li-
czebnikéw gtéwnych. W niniejszej pracy (za SGJP1) sg one traktowane jako
formy rodzajowe odpowiednich liczebnikow gtéwnych wystepujace tylko
w konteks$cie niektorych rzeczownikoéw, uzupetniajac paradygmat liczebniko-
wyll Zakres ich wystepowania wewspotczesnym jezyku polskim jest silnie
ograniczony, pojawia sie tendencja do zaniku tej grupy leksemoéw. Coraz cze-
Sciej obserwujemy zastepowanie ich poprzez rzeczowniki (np. dwdjka dzieci -
zamiast dwoje dzieci) lub przez liczebniki gtéwne.

Przyjrzyjmy sie przykladom spotykanym réwniez wsréd rodzimych uzyt-
kownikdw jezyka polskiego:

(10) *Dwadziescia dzieci, z czego cztery dzieci nie ma ojcow.
Zamiast: Dwadzie$cioro dzieci, z czego czworo dzieci nie ma ojcow.

Rzeczownik dziecko jest podstawowym przyktadem nazwy istoty miodej
(podrodzaju nl), z ktérym kojarzy sie uzycie tzw. liczebnikéw zbiorowych. Bad
mogto spowodowaé unikanie skomplikowanej formy zbiorowej oznaczajgcej
wysoka liczbe, co poskutkowato upodobnieniem formy liczebnika cztery w dru-
giej czesci zdania ztozonego do wczesniej uzytej formy dwadziescia.

10 Skr6t SGJP oznacza Stownik gramatyczny jezyka polskiego, zob. Z. Saloni, W. Gruszczyni-
ski, M. WoliAski, R. Wotosz 2007.

11 Formy typu dwaj - dwa - dwoje sg semantycznie (w swym znaczeniu podstawowym) iden-
tyczne, wyrazaja te sama tre$¢. Tzw. liczebniki zbiorowe wystepujg tylko w kontekscie niektérych
rzeczownikéw, uzupetniajac paradygmat liczebnikowy o wartosci n1 (rzeczowniki rodzaju nijakie-
go, faczace sie z liczebnikami zbiorowymi), pl (meskoosobowe rzeczowniki plurale tantum), p2
(niemeskoosobowe rzeczowniki plurale tantum taczace sie z liczebnikami zbiorowymi). Przemawia
to za wigczeniem ich do odpowiednich lekseméw tzw. liczebnikéw gtéwnych, zob. Z. Saloni 2009.
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Przyktady pominiecia form typu piecioro dotyczg wszystkich grup rodzajo-
wych rzeczownikéw, charakteryzujacych sie tgczliwoscig z tego typu formami
liczebnikéw, zaréwno rzeczownikow podrodzaju nl, jak i rzeczownikow mesko-
osobowych podrodzaju ml (oznaczajacych zbidr oséb zréznicowanych pod
wzgledem pici), a takze rzeczownikéwpluralia tantum (podrodzajéw pl i p2).

(11) *Musiszprzej$¢przez kilka drzwi.
Zamiast: Musisz przej$¢ przez kilkoro drzwi.

W przypadku rzeczownikéw plurale tantum typu drzwi zastosowanie formy
tzw. liczebnika zbiorowego w konstrukcjach z liczbami nizszego rzedu, np.:
dwoje, troje, czworo, oboje drzwi przychodzi RUJR tatwiej. Przy potgczeniach
z liczebnikami od pieciu wzwyz - najczesciej stosujg tzw. liczebniki gtowne,
np.: kilka,pie¢, szes¢, siedem i wiecej drzwi.

Problemowe sg konstrukcje liczebnikow z meskoosobowymi rzeczownikami
plurale tantum podklasy pl zakoriczonymi na -stwo. Brak rzeczownikéw typu
wujostwo, generatostwo w jezyku rosyjskim dla oznaczenia par matzeniskich skut-
kuje tym, ze najczesciej semantycznie odbierane sg przez RUJR jako zbiory istot/
/zjawisk rodzaju nijakiego. W konsekwencji powstajg nastepujace konstrukcije:

(12) *Bytem u dwoch wujostw.
Zamiast: Bytem u dwojga wujostwa.

(13) *Odwiedzitam dwo6ch wujostw/dwa wujostwa.
Zamiast: Odwiedzitam dwoje wujostwa.

Tego typu btedy powstajg za sprawg upodobnienia faczliwosci do rzeczow-
nikow zakonczonych na -stwo, majacych liczbe pojedyncza, nienazywajgcych
par matzenskich (np. ubo6stwo, gospodarstwo), natomiast rzeczowniki podrodza-
ju pl tacza sie z formami liczebnikowymi typu pieciorol2

Problematyczna jest dla RUJR rowniez skladnia tego typu rzeczownikdéw
z okreslajacymi je przymiotnikami, a takze z formami finitywnymi. Zawsze na-
lezy uzy¢ liczby mnogiej przymiotnika i czasownika, kiedy uzywamy wyrazow
panstwo (w znaczeniu ‘pan i pani’), wujostwo, stryjostwo, generatostwo, hrabio-
stwo, dyrektorostwo itp., np. oczekiwani panstwo Nowakowie przyjechali; od-
wiedzili nas kochani wujostwo; powitali$my szanownych hrabiostwa.

12 Rzeczowniki podrodzaju pl typu rodzice czy panstwo odznaczajg sie dwojaka policzalno-
Scig. Ich jednostkowym desygnatem podlegajacym naliczaniu jest albo para powigzanych ze sobg
niejednorodnych obiektdw, a konkretnie oséb (jedni rodzice: ojciec i matka; jedni panstwo: pan
i pani), albo - przy orzekaniu mnogosci - tylko jedna osoba pary (rodzice - zbiér ojcéw i matek,
panstwo - zbiér pandw i pan). Taka dwojaka policzalno$¢ prowadzi do neutralizacji znaczeniowej
wyrazen jedni rodzice i dwoje rodzicow oraz jedni panstwo i dwoje panstwa, a takze do dwuznacz-
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2. Zwigzki zgody i rzagdu we frazach nominalnych

Typowg cechg skiadni polskich liczebnikow gtéwnych jest zwigzek zgody
z rzeczownikiem w przypadkach innych niz mianownik i biernik (szeSciu oso-
bom, z trzema kolezankami, po pieciu dniach); natomiast w mianowniku i bierni-
ku liczebnik wymaga uzycia formy dopetniacza rzeczownika. W jezyku rosyj-
skim sktadnia liczebnikow gtéwnych jest bardzo podobna: mianownik i biernik
liczebnikéw réwniez determinujg biernik rzeczownika, z ktérym sie 4acza, a inne
przypadki liczebnikéw tgczg sie z rzeczownikiem sktadnig zgody. Powodem wy-
stepowania btedow w takich konstrukcjach liczebnikowo-rzeczownikowych jest
tendencja do ujednolicenia sposobu tgczenia tzw. liczebnikéw gtéwnych z rze-
czownikami zwigzkiem rzadu, tak jak ma to miejsce w mianowniku i bierniku
(np. *nie udato sie zabezpieczy¢ jej komputera przed dwudziestoma piecioma
wirusow).

Skfadnia polskich liczebnikdw typu piecioro rézni sie od skfadni tzw. li-
czebnikéw gtéwnych. Zwigzkiem zgody #aczg sie z rzeczownikami w celowniku
oraz miejscowniku (np. przygladam sie dwojgu niemowlat, opowiadam o dwoj-
gu niemowletach), natomiast w innych przypadkach zwigzkiem rzadu (np. widze
dwoje niemowlat, z dwojgiem niemowlat). W rosyjskich konstrukcjach liczebni-
kowo-rzeczownikowych uzycie tzw. liczebnikéw zbiorowych moze by¢ ograni-
czone do okreslonych przypadkéw w zaleznosci od zywotnosci rzeczownika
(z rzeczownikami niezywotnymi liczebniki typu piecioro wystepuja wytgcznie
w bierniku i mianowniku). Dlatego tez RUJR w jezyku polskim czesto pomijaja
takie formy takze w potgczeniach z rzeczownikami zywotnymi, zastepujac je
fatwiejszymi - liczebnikami gtéwnymi albo rzeczownikami (np. zamiast z troj-
giem dzieci mOwig *z tréjkg dzieci albo *z trzema dzie¢mi).

taczliwos¢ nieodmiennych liczebnikéw utamkowych typu pét, ¢wieré z rze-
czownikami okre$lanymi podobnie zalezna jest od przypadkéw. W mianowniku
i bierniku tgczy sie je zwigzkiem rzadu, liczebnik determinuje dopetniaczowa
forme rzeczownika; to raczej nie sprawia problemow. Istnieje natomiast zwyczaj
nadawania rzeczownikowi formy dyktowanej rzadem czasownika lub przyimka,
tak jakby niezaleznie od liczebnika: p6t roku, ale przed po6t rokiem jak przed
rokiem. Watpliwa jest wiec poprawno$¢ potaczenia: po p6+t godzinie, mniej raza-

nosci wyrazeA typu czworo rodzicéw: 1) ‘dwie pary’, 2) ‘cztery osoby bedace rodzicami’, zob.
P. Wojdak 2001, s. 87-88.

Podobnie wygladaty wczesniejsze twierdzenia Z. Saloniego. Jednak zdanie utozone przez Ro-
berta Rothsteina (poloniste amerykanskiego) po lekturze referatu przygotowanego na konferencje
w Montrealu pokazato, ze nie zawsze jest to prawda. Skonstruowat on nastepujacy przyktad: Zna-
tem wszystkich czworo moich dziadkéw. To zdanie brzmi po polsku catkowicie poprawnie. W sto-
sunku do dotychczasowych zatozeri Z. Saloniego jest to nowos$¢, bo odnosi sie nie do pary i daje
sie liczy¢, ale jednak pozostaje plurale tantum, bo gdyby ten rzeczownik miat singularis, to babcia
bytaby dziadkiem.
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ca wydaje sie po pot godziny. Brak jednolitej reguty co do poprawnosci podob-
nych konstrukcji. Autorka prowadzi obecnie badania nad faczliwoscig tego typu
liczebnikéw z rzeczownikami w przypadkach zaleznych.

Podsumowanie

Zardwno fleksja, jak i sktadnia liczebnikéw polskich sprawiajg sporo ktopo-
tow nie tylko osobom rosyjskojezycznym, ale takze powodujg powstawanie pro-
bleméw u rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego. Czesto sama znajomosc
regut budowania konstrukcji rzeczownikowo-liczebnikowych nie wystarcza, bar-
dzo wazne jest rowniez wyczucie jezykowe. W jezyku rosyjskim system tworze-
nia fraz nominalnych z liczebnikami jest réwniez bardzo skomplikowany. W nie-
ktérych momentach rozwigzania przyjete dla liczebnikow w gramatykach obu
jezykow pokrywajg sie, w pozostatych natomiast r6znice te sg olbrzymie i stwa-
rzajg duzo problemoéw. Sg one powodem powstawania wielu btednych konstruk-
cji. Czesto znajduja sie tez takie jednostki leksykalne lub takie sytuacje ich
zastosowania, ktorych nie da sie dopasowa¢ do konkretnej reguty.
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Pe3tome

B HacTosiuieii cTaTbe NpeAcTaBfieH C/MIOBOM3MEHWUTENbHbIA U CUHTAKCUMYECKMWIA aHanus
NOMbCKUX KOHCTPYKLMUIA C UMEHAMWU YWUCAUTENbHbIMW. [NaBHbIM 06pa3oM BHUMaHMe obpaliaeTcs
Ha Te KOHCTPYKUUK, B ynoTpebneHUn KoTopbixX npoxusawolwue B Monblwe poccusHe n 6enopycel,
POLHLIM A3bIKOM KOTOPbIX SIBASIETCA PYCCKWUIA, COBeplIAlT OWWOKW WA u3berarwT ux
ynotpe6iieHns B CBA3WM C BO3HUKAKOWMMM B npoLecce ux obpasosaHus npobnemamu. Hanbonee
pacnpocTpaHEHHbIMU UCTOYHUKaMK OINGOK ABNAOTCS pasnnyHble BUAbI CUHTAKCMYECKOW CBA3MU
(cornacoBaHue, NOAYMHEHME N NPUMbIKaHWE), C NOMOLLbIO KOTOPbIX OCYLLECTBAAETCS COeAMHEHMe
rNaBeHCTBYIOWEr0 W 3aBUCMMOr0O C/I0B B C/I0BOCOYETaHWE; POf YMCNUTENbHOrO, 3aBUCALLUI
OT MMEHW CyWecTBUTENbHOro, C KOTOPbIM coeAuMHAETCA, B3auUMHOEe BUAHWE KOHCTPYKUMUN
C YACNUTENIbHbIM W TNarofbHbIX d)OpM, CUHTaKCuc ,quﬁHbIX YUNCANTENbHbIX.



