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Co czynig wypowiedzi petnigce funkcje sprawczg?

W hat do the causative utterances do?

The starting point is Austin’s remark that causation pertains not only to the listener’s
physical actions but also to their reaction in the sphere of emotions and intellect. Perfor-
mativity is a dimension that can be used to characterize any speech act, regardless of the
latter’s formal shape. The article contains a proposal of describing the performativity in
various types of illocution.
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1. Wspdiczesne odczytania Austinowskiej kategorii performatywnosci

Na pierwszy rzut oka tytut mojego artykutu uderza brakiem logiki. Na pyta-
nie co czynig wypowiedzi odpowiada zawarta w tym pytaniu charakterystyka
klasy wskazywanych wypowiedzi. Co czynig zatem te wypowiedzi? - peinig
funkcje sprawczg. Jesli jednak pytanie to zrozumiemy inaczej - jako pytanie
o charakter wywotanego efektu lub jako pytanie o specyfike, etapy procesu
»,Czynienia” - przestanie by¢ ono przyktadem btedu logicznego petitio principii.

Do napisania niniejszego artykutu zainspirowato mnie wystgpienie Jacka
Wachowskiego Performatywnos$¢ w Swiecie performanséw wystuchane na kon-
ferencji Performatywne wymiary kultury zorganizowanej przez Wydziat Huma-
nistyczny AGH w Krakowie wiosng 2011 r. Jacek Wachowski jest teatrologiem,
a wiasciwie (jak najprawdopodobniej chciatby o sobie powiedzie¢) performaty-
kiem, czyli przedstawicielem i propagatorem performatyki (performance stu-
dies), ktéra wedtug niego jest jedng z najszybciej rozwijajagcych sie dziedzin
humanistyki (por. Wachowski 2011, s. 102-111). Tezy zawarte w referacie Per-
formatywnos$¢ w Swiecie performansow odnalaztam w najnowszej ksigzce
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Wachowskiego zatytutowanej Performans, wydanej jako podrecznik akademicki
przez wydawnictwo stowo/obraz terytoria. Dla autora podrecznika performatyw-
nos$¢ jest wazna ze wzgledu na przynalezno$¢ tego pojecia do kanonu pojeé
zwigzanych z performansem. Dla mnie - za sprawg badacza performansu
- ponownie stato sie interesujgco niedookreslone powszechnie znane pojecie
funkcji sprawczej.

Jacek Wachowski nie wykorzystuje wyrazeniafunkcja sprawcza w charak-
terze terminu. Pisze o ,,sprawczych funkcjach jezyka” 1:

Dzieki tradycji lingwistyczno-teoretycznej w centrum zainteresowania badaczy
znalazly sie zwigzki méwienia i dziatania. Pozwolity one na scharakteryzowanie
sprawczych funkcji jezyka (Wachowski 2011, s. 41),

a nie funkcji sprawczej, traktujgc to okreslenie jako rodzaj charakterystyki per-
formatywnosci. Wachowski tym bardziej nie wspomina o tradycji wykorzysty-
wania wyrazeniafunkcja sprawcza jako okre$lenia jednej z funkcji wypowiedzi,
tradycji, ktorej poczatek wyznacza artykut Renaty Grzegorczykowej Funkcje
jezyka i tekstu w Swietle teorii aktéw mowy opublikowany w 1991 r. w czwartym
tomie serii ,,Jezyk a kultura” zatytutowanym Funkcjejezyka i wypowiedzi:

Zauwazenie przez Austina (1962) dwoch typow wypowiedzi, ktére w niejednako-
wy sposéb sg kwalifikowane prawdziwosciowo (konstatacje typu: Pada deszcz
podlegaja kwalifikacji v/f, natomiast tzw. wypowiedzi performatywne typu: Prze-
praszam, Obiecuje, nie podlegajg przeczeniu) prowadzi do potrzeby wyrdznienia
sprawczej (stanowigcej) funkcji wypowiedzi [podkreslenie - D.K.F.]. Wypowiedz
performatywna nie jest tylko komunikatem (przekazem informacji) o pewnym sta-
nie rzeczy, ale jest przez fakt wypowiedzenia stworzeniem pewnego nowego stanu
rzeczy. Moéwiac o typach funkcji wypowiedzi, trzeba wydzieli¢ tego typu klase
(Grzegorczykowa 1991, s. 17-18).

Cho¢ Grzegorczykowa, postulujac wyrdznienie sprawczej funkcji wypowiedzi,
odwotuje sie do pierwszego etapu rozwazan Austina (powotuje sie bowiem na test
falsyfikacji), samym wyrdznieniem funkcji sprawczej wychodzi poza ten etap.

1 Uzywa takze wyrazenia moc sprawcza (,,\Wypowiadane stowa charakteryzujg sie mocg
sprawcza. VWynika ona zaréwno z tego, ze stowa wyposazone sg w emocje, dzieki czemu sg zdolne
do tworzenia napiec, ktérych nie dostarcza zadna inna forma komunikacji - nie wytgczajac pisma
- jak i z tego, ze stuzg do nazywania rzeczy, standw i osdb, a wiec mogg zmieniaC ich status
spoleczny, prawny, ekonomiczny czy religijny” - Wachowski 2011, s. 17), pisze tez o ,.charakterze
spranczym’” ,,zyskiwanym” przez stowa (,,Austina interesowaty zaréwno same formuty stowne wy-
posazone w taki potencjat, jak te mechanizmy, ktére powoduja, ze stowa w pewnych okoliczno-
Sciach zyskujg charakter sprawczy i okazujg sie duzo skuteczniejszym instrumentem dziatania niz
same czyny” - Wachowski 2011, s. 18) oraz o ,,sprawczym charakterze aktdw illokucyjnych” (Wa-
chowski 2011, s. 19).



Co czynig wypowiedzi petniace funkcje sprawcza? 121

Takze Wachowski wykorzystuje Austinowska mysl lingwistyczno-filozo-
ficzng - traktujac ja (obok nurtu badan kulturowo-spotecznych) jako ,,osnowe
splotu” ,,dyskursu performatywnego” (por. Wachowski 2011, s. 16). Wspomina
tez kontynuatorow i krytykéw Austina. Jednak zaproponowany przez Wachow-
skiego sposdb odczytania Austina nie stanowi o wartosci ksiazki Performans.
Wrecz nie spos6b zgodzi¢ sie z niektérymi konstatacjami Wachowskiego, np.
z przypisaniem Austinowi (i nie tylko jemu)

waskiego (Austinowskiego) rozumienia performatywnosci, ktore akcentuje jej czy-
sto fizykalny wymiar [wedtug Wachowskiego - D.K.F.] (zaréwno Austinowi, jak
tez Searle’owi oraz wigkszosci ich kontynuatoréw chodzito o materialne efekty
dziatania). Performatywno$¢ moze sie jednak wyraza¢ nie tylko w sferze zjawisk
rozpoznawalnych zmystowo (materialnych), ale tez emocjonalnych i mentalnych
(ktére w dalszej kolejnosci moga - ale nie musza - prowadzi¢ do czynéw (Wa-
chowski 2011, s. 122).

Mozna poming¢ to, ze sformutowania ,,czysto fizykalny wymiar”, ,,material-
ne efekty dziatan”, ,,sfera zjawisk rozpoznawalnych zmystowo” ze wzgledu na
traktowanie ich w cytowanym fragmencie jako wyrazen synonimicznych stajg
sie niejednoznaczne - bo przeciez pewne stany mentalne, ktére zachodzg
w odbiorcy, moga sie rysowac najego twarzy, moga by¢ zatem ,,rozpoznawalne
zmystowo”, nie majgjednak charakteru materialnego2.

2 Sposdb odczytania Austina przez Wachowskiego jest zaskakujacy, nie tylko jesli chodzi
0 przypisanie Austinowi ,waskiego rozumienia performatywnosci”. Po pienwsze, wydaje sig, ze We-
chowski, w umieszczonym w pierwszym rozdziale ksigzki Perfomance zatytulowanym Teoria, ome-
wiajac mysl Austinowskg ujeta w opublikowane wykiady Stowa i czyny, a konkretnie, omewiajac
drugi etap teorii Austina, przypisuje mu substancjalne rozumienie pojecia aktu mowy: ,.Spetnienie
aktu lokucyjnego otwierato droge do bardziej ztozonych czynnosci, takich jak zapytywanie lub odpo-
wiadanie na pytania. Austin nazwat te klase wypowiedzi [podkreslenie - D.KF] aktami illokucyjny-
mi” (Wachowski 2011, s. 19). Wachowski, nazywajac akty illokucyjne klasg wypowiedzi, wprowadza
zalozenie istnienia innej klasy wypowiedzi - aktow lokucyjnych, czyli zatozenie rozkacznosci aktow
lokucyjnego i illokucyjnego. Tymczasem przeciez Austin wyraznie traktuje akty lokucyjny, illokucyj-
ny (oraz perlokucyjny) jako akty czastkowe tego samego aktu mowienia: ,ykonac czynnosc loku-
cyjnq to wogolnosci, mozemy powdedziec, eo |pso wykona¢ takze, jak proponUJe to nazwec, czyn-
nosC illokucyjna. A wigc wykonujac czynnosc lokucyjng bedziemy rowniez wykonywac takie
czynnosci, jak: zapytywanie [...], podawanie jakiej$ informecji, [.. ]Wydavvanle wyroky, [...] i wiele
innych czynnoscr’ (Austin 1993, s. 644). Austin, piszac 0 ,,CZyNnosci »illokucyjnej«”” stwierdza dalej,
ze ,wykonanie” tgj czynnosci jest rownoznaczne ,,vvykonanlu czynnosci kryjacej sie w powiedzeniu
czegos, w przeciwienstwie do wykonania czynnosci powiedzenia czegos” (Austin 1993, s. 645).

Po drugie, kontynuujac referowanie koncepcji Austina, Wachowski stwierdza dalej (przywotu-
jac przy tym numery stron polskiego wydania tekstéw Austina), ze ,,Podczas gdy akty lokucyjne
tworzyty znaczenia, illokucyjne pozwalaty oddziatywac na emocje i mysli uczestnikow komunika-
cji jezykowej. Zawieraty bowiem projekt dziatania, swoiscie sformutowang intencje osiggania celu
(Austin, s. €61). [...] Sprawczy charakter aktow illokucyjnych mogtby nasunac podejrzenie, ze stuzg
one bezposrednlemu czynieniu i Ze upodabniajg si¢ w ten sposdb do aktdw perlokucyjnych. W rze-
czywistosci jednak réznica miedzy nimi byla doSC wyrazna: illokucja ma zdolnos¢ oddziatywania
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Jednak nawet jezeli pominiemy te niescisto$¢ i bedziemy starali sie zaufac
konstatacji Jacka Wachowskiego, jej nietrafno$¢ potwierdzi zaréwno tekst zré-
diowy, jak i jego przejrzyste odczytanie przez Bohdana Chwedenczuka (por.
Chwedenczuk 1993, np. LII), ktéry 6w tekst zrodtowy przettumaczyt i opatrzyt
wstepem. Przeciez juz w rozprawie filozoficznej Wypowiedzi performatywne
Austin zajmuje sie m.in. fortunnoscig i niefortunnoscia gratulacji (Gratuluje),
obietnic (Obiecuje), przeprosin (Przepraszam) oraz powitan (Witam cie) (por.
Austin 1993, s. 311-334), ktére z pewnoscig wywotujg efekty niemajagce charak-
teru materialnego. A w pozniejszej rozprawie Czynnosci lokucyjne, illokucyjne
i perlokucyjne, w ktérej Austin odstgpit od ostrego oddzielania performatywdw
od konstatacji, a kazdg czynnos¢ jezykowg (akt mowy) uznat za wspotwystepo-
wanie trzech czynnosci: lokucyjnej, illokucyjnej i perlokucyjnej - piszac o ostat-
niej z tych czynnosci, wprost stwierdzit, ze sprawcze bytyby nie tylko dziatania
stuchaczy (czyli na przyktad ich wyraz twarzy), lecz takze skutki w sferze uczu¢
i mysli (znakiem ktorych jest lub nie okres$lony wyraz twarzy):

Istnieje jeszcze jeden sens (C), w ktorym wykonanie czynnosci lokucyjnej, a tym
samym czynnosci illokucyjnej, moze by¢ réwniez wykonaniem czynnosci innego
rodzaju. Powiedzenie czego$ wywotuje czesto, a nawet normalnie, w nastepstwie
pewne skutki w sferze uczu¢, mysli lub dziatan [podkreslenie - D.K.F.] stuchaczy,
lub moéwiacego, badz innych osdb, a powiedzenie to moze by¢ wygtoszone z prze-
znaczeniem, intencjg lub zamiarem wywolania owych skutkow (Austin 1993, s. 646).

Efekty dziatan mownych z pewnoscig nie musza mie¢ charakteru materialne-
go. Przy czym opozycja konstatacje-performatywy staje sie nieaktualna, bo we-
dtug Austina, korzystajac z omowienia zaproponowanego przez Chwedenczuka,

wszystkie wypowiedzi sg pod zasadniczymi wzgledami takie same, wszystkim
przystuguja te same ,,wymiary” (fortunno$¢-niefortunnos¢, prawda-fatsz, moc illo-
kucyjna, znaczenie lokucyjne) (Chwedenczuk 1993, s. LIII).

Nie oznacza to, ze pojecie performatywnosci przestato by¢ dla Austina waz-
ne. Przeciwnie - wydaje sie, ze stato sie jeszcze wazniejsze - zaczeto byé
traktowane jako pewnego rodzaju ,wymiar” w ramach opozycji performatyw-
nosé-nieperformatywnos$¢, ktéry moze by¢ wykorzystany do charakterystyki

na emocje, perlokucja za$ - przywilej stwarzania rzeczywistosci (Austin, s. 666)” (Wachowski
2011, s 19). W tym wypadku watpliwosci wywoluje przeciwstawienie: illokucja oddziatuje na
emocje - perlokucja stwarza rzeczywistos¢ (i nie oddziatuje na emocje). Czytajac Austing, na takq
charakterystyke nie natrafitam nie tylko na 666 stronie Mowienia i poznawania (a do tej strony
Mowienia i poznawania wydanego przez PWN odsyla Jacek Wachowski), lecz w calej ksigzce
Austina.
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kazdego aktu mowienia niezaleznie od jego wiasciwosci formalnych. Jak moze-
my przeczyta¢ we wstepie Chwedenczuka:

wypowiedzi performatywne - to te sposréd og6tu takich samych wypowiedzi,
w przypadku ktorych pomijamy lokucyjne strony czynnosci mowy (na przykiad
wymiar zgodnosci z faktami), a zwazamy na jej moc illokucyjng (Chwedenczuk
1993, s. LIII).

Synkretycznie ujat to Levinson wyktadajacy teorie aktow mowy w Pragma-
tics z 1983 r.:

To, co z poczatku jest teorig wypowiedzi szczegolnych i wyjatkowych - performa-
tywow - z czasem przeksztatca sie w 0golng teorie obejmujacg wszystkie rodzaje
wypowiedzi (Levinson 2010, s. 268).

Co to oznacza? Okazuje sie, ze zastanawiajacy sie nad zjawiskiem perfor-
matywno$ci Austin zauwazyt, ze moc sprawcza majg nie tylko wypowiedzi
o okreslonych wiasciwosciach gramatycznych, lecz wiasciwie kazda wypowiedz
(takze stwierdzenie) moze by¢ sposobem emanacji tej mocy, bo kazda moze byé
charakteryzowana za pomoca opozycji fortunny-niefortunny. W Mdéwieniu ipo-
znawaniu Austin zadawat zatem pytanie o ,,moc danej wypowiedzi”:

Poza pytaniem - ktore bardzo usilnie badano w przesztosci - co znaczy dana
wypowiedz, istnieje rozne od niego pytanie o to, jaka jest, by tak rzec, moc danej
wypowiedzi. Mozemy mieC zupeing jasnos¢, co znaczy wypowiedZ ,,Zamknij
drzwi”, ale ciaggle zupehnie niejasna moze by¢ dalsza sprawa, czy mianowicie,
wypowiedziana w pewnym czasie, wypowiedZ ta byta rozkazem, usilng prosha, czy
jeszcze czyms$ innym. [...] potrzebujemy nowej doktryny dotyczacej wszystkich
mozliwych mocy wypowiedzi [...] (Austin 1993, s. 333).

Czy Renata Grzegorczykowa, kt6ra w ostatecznej propozycji podziatu ty-
péw intencji wypowiedzi oddzielita ,,wypowiedzi, ktérych jedynym celem jest
poinformowanie odbiorcy o pewnym stanie rzeczy [...] od wypowiedzi, ktore
oprocz tego, lub jedynie, majg inne cele” (Grzegorczykowa 1991, s. 23-24),
a funkcje sprawcza umiescita w grupie funkcji pozainformacyjnych obok funkcji
naktaniajgcej, ekspresywnej i kreatywnej, odczytata ostateczng intencjg Austi-
na? Grzegorczykowa, charakteryzujac na przykitad wazng dla niniejszego artyku-
tu funkcje sprawcza, pisze:

Najdalej od wypowiedzi czysto informacyjnych ,,potozone” sa wypowiedzi spraw-
cze, ktorych celem nie jest informowanie kogokolwiek, ale stwarzanie stanow rze-
czy. Wyrdzniamy tu 2 grupy: stan stwarzania na mocy wiary, w obrebie ktorego
oddziela sie magia ludowa (zamawianie, Klgtwy itp.) od aktow sakralnych (sakramenty,



124 Danuta Kepa-Figura

rozgrzeszanie, konsekracja itp.) oraz stwarzanie standéw spotecznych (na mocy
pewnych konwencji); naleza tu wszelkie akty performatywne opisane przez Austina
i Searle’a (obietnice, przepraszanie, akty prawne itp.). taczy te grupe [4] z po-
przednig [3] fakt sprawczosci; wypowiedZ: Obiecuje, nie jest tylko informacja, ale i
stwarzaniem zobowigzania, dzieli natomiast to, ze niezbedny jest odbiorca, przekaz
tresci, podczas gdy w tekstach sakralnych odbiorca nie jest konieczny (chyba ze
jako odbiorce uzna¢ sity nadprzyrodzone). Interpretacja semiotyczna tekstow sa-
kralnych jest szczegolnie ztozona (por. uwagi ponizej) (Grzegorczykowa 1991, s. 24).

Typy funkeji (intencji) wypowiedzi

przekaz informacji cele pozainformacyjne
(f. komunikatywna
W Wezszym sensie)

(f. informacyjna (f- informacyjna

opisowa oceniajaco-
postulatywna
J. powinien
(byt) pojechacd
[2

konstatacje hipotezy
J. przyjechat J. chyba
przyjechat

(1]

f. sprawcza f. naktaniajgca f. ekspresywna f. kraetywna
(impresywna) (wyraz emocji, (tworzenie
nacisk na odb. woli i sgdéw,  dzieta sztuki

)] tworzenie
wizji $wiata)
[10]
na mocy
konwencji
spotecznej:
ludowe akty Obiecuje w celu w celu wplywania
rytuaty sakra- Dziekuje wywotania na stan mentalny odb.
np. klagtwa mentalne Witam dziatan
pytania dyrektywy dziatanie dziatanie
na Swiadomo$¢ bez $wiado-
(perswazja) mosci odb.
(manipulacja)
[ [6] [7]

Schemat za: Grzegorczykowa 1991, s. 23.
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Jednak zaproponowana przez nig klasyfikacja z zatozenia nie ma charakteru
binarnego:

Wypowiedzi o intencjach nie czysto informacyjnych sg bardzo r6zne i w tym opisie
nie zostaty pogrupowane binarnie, binaryzm wymagatby tworzenia sztucznych po-
dziatéw i grup typu: grupa pozytywna - zanegowana (Grzegorczykowa 1991, s. 24)

Cho¢ wykorzystana przez Grzegorczykowg forma schematu sugeruje roz-
tacznos¢ poszczegolnych funkcji wypowiedzi, jezykoznawczym traktuje ja ra-
czej jako model typow intencji wypowiedzi. W ten sposéb nawiazuje do holi-
stycznego ujecia uogoélnionej teorii aktéw mowy Austina.

2. Moc sprawcza jako wymiar kazdego typu illokucji

Wydaje sie jednak, ze pomyst Austina jest jeszcze bardziej uniwersalny.
Mozna sie zastanowi¢ nad tym, czy moc sprawcza, czyli performatywng, majg
jedynie takie wypowiedzi, jak akty sakralne oraz akty magii ludowej, ktore
czynia to na mocy wiary, oraz obietnice i akty prawne, przeprosiny, ktore czynig
to na mocy umowy spotecznej? A moze kazdy typ illokucji ma moc sprawczg?
Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, ze wszystkie wypowiedzi stwarzajg
swoim zaistnieniem okreslong relacje miedzy nadawcg a odbiorca, a takze stwa-
rzajg okreslony stan mentalny odbiorcy (oraz oczywiscie dziatanie).

Mam tu na mysli nie perlokucje, ale konsekwencje illokucji (ktdre - do
czego wroce - by¢ moze mozna utozsami¢ z zatozeniami, jakie trzeba przyjac,
aby wypowiedz byta skuteczna). Jest to zbiezne z rozwazaniami Austina, ktéry
oddzielajac czynnos$¢ perlokucyjng od illokucyjnej, pierwotnie wykorzystywat
charakterystyke ,,wytwarzania nastepstw” przez czynno$¢ perlokucyjna

dotad dowodzitem, ze mozemy mie¢ nadzieje, iz uda sie oddzieli¢ czynnos¢ illoku-
cyjna od perlokucyjnej jako wytwarzajgcej nastepstwa, oraz ze ona sama nie jest
,hastepstwem” czynnosci lokucyjnej (Austin 1993, s. 661),

a nastepnie ten sposdb myslenia zmienit:

Teraz jednak musze stwierdzi¢, ze czynno$¢ illokucyjna, jako rézna od perlokucyj-
nej, wigze sie z wytwarzaniem skutkéw w pewnych okreslonych sensach tego sto-
wa”. (Austin 1993, s. 661).
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| sprecyzowat, ze mdwiac o skutkach illokucji, ma na mysli

trzy sposoby - zapewnianie pojmowania, wchodzenie w zycie i zachecanie do
odpowiedzi - na jakie czynnosci illokucyjne wigzg sie ze skutkami; a wszystkie
one réznig sie od wytwarzania skutkow charakterystycznego dla czynnosci perloku-
cyjnej (Austin 1993, s. 663).

Dalej Austin wprowadza rozréznienie miedzy sktadajacymi sie na czynnos$c
perlokucyjna: ,,0siggnieciem perlokucyjnego celu” a ,wytworzeniem perloku-
cyjnego nastepstwa” (por. Austin 1993, s. 663). Levinson formutuje te mysl
nastepujaco:

wydaje nam sie naturalne utozsamienie skutkéw perlokucyjnych z konsekwencjami
tego, co zostato powiedziane, [jednak - D.K.F.] akty illokucyjne réwniez maja
bezposrednie i nieodtgczne konsekwencije [...], a niektore illokucje (np. obiecywa-
nie czy wypowiadanie wojny), taczg sie z okreslonymi dziataniami, bedgcymi ich
skutkiem (Levinson 2010, s. 275).

Performatywnos$¢ uznana za mozliwy wymiar kazdego rodzaju wypowiedzi
jest tez wymiarem kazdego aktu illokucyjnego. By¢ moze o performatywnosci
wypowiedzi mozemy mowic nie tylko wtedy, gdy nadawca jg zaktada, lecz takze
wtedy, gdy choc jej nie zaklada, jest ona konsekwencjg aktu illokucyjnego3.

3. Performatywnos$¢ intencji naktaniajgcej, ekspresywnej i informacyjnej

A zatem, skoro performatywnos$¢ jest wymiarem kazdego typu wypowiedzi,
nalezy sie zastanowi¢, jak dziata w przypadku poszczegdlnych typow illokucji
(poszczegolnych typéw intencji)4. Wydaje sie, ze w przypadku intencji naktania-
jacej wiaze sie ze ,,stworzeniem”5 (przy niemanipulacji) stanu przekonania, ze
jest tak, jak nadawca chciatby, aby odbiorca myslat, ze jest, oraz ze ,stworze-
niem” stanu przekonania, ze nalezy zrobi¢ to, do czego naktaniajg wypowiedzi
bedace nosnikiem intencji naklaniajacej, oraz (przy manipulacji) ze ,stworze-
niem” okreslonego nastawienia lub poczucia koniecznosci okre$lonego dziata-
nia, nawet bez rozpoznania powodow zmiany stanu mentalnego czy motywow
naszego dziatania. W przypadku intencji ekspresywnej - ktérej nosnikiem sa

3 Tu pojawia sie pytanie o podmict. Czy np. sprawczo$¢ bez podmiotu jest mozlina?

4 Zaproponowany opis nie jest z pewnoscig opisem petnym. Kazdy z typdw intencji mogtoy
by¢ przedmiotem analizy osobnego opracowania.

5 Slowo stworzenie nie jest przeze mnie wykorzystywane w znaczeniu aktu Boskiej kreacji.
Stworzenie jest synonimem uczynienia i wywotania. Unika przy tym konotacji stowa wywolanie
odsylajacych do zagadnienia wptywu i funkcji naklaniajacej.
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wypowiedzi bedace wyrazem emanacji woli, sgdéw nadawcy - wigze sie z kon-
sekwencjami akceptacji jego opinii czy woli, powstaniem okre$lonego sposobu
widzenia nadawcy oraz ,przeniesienia” wyrazanych emocji z nadawcy na od-
biorce. Intencja informacyjna wigze sie za$ ze ,stworzeniem” przekonania od-
biorcy co do pewnosci prawdziwosci tego stwierdzenia oraz nastawienia emo-
cjonalnego do przedmiotu wypowiedzi bedacej nosnikiem tej intencji i do
nadawcy tej wypowiedzi.

Mysl te chciatabym zilustrowac¢ przyktadami. Nie jest to proste ze wzgledu
na charakter illokucji - intencja, nie nalezac do wymiaru lokucji, musi by¢
przeciez przekazana za pomocg formy, ktéra w tym wymiarze powstaje. llustru-
jac poszczegolne intencje, bede zatem oprécz wypowiedzi podawata takze inten-
cje wen wpisang. Dodatkowg trudnoscig w przypadku intencji naktaniajacej jest
oddzielenie manipulacji od niemanipulacji. Dla unikniecia wywodu na ten temat
odsytam do artykutu Manipulacyjna funkcja gier jezykowych w reklamie komer-
cyjnej (Kepa-Figura 2010), w ktorym przypomniane zostaty sposoby widzenia
relacji miedzy perswazjg a manipulacjg. W artykule tym uznano takze, ze kryte-
rium odrozniajgcym perswazje i manipulacje jest podmiotowy lub przedmiotowy
sposob traktowania odbiorcy przez nadawce - w przypadku manipulacji odbiorca
traktowany jest jako przedmiot oddziatywania, nie ma mozliwosci wyboru.

Intencje informacyjna ‘Chciatbym, aby$ wiedziat, ze...” moga realizowac na
przyktad wypowiedzi Jestem studentka, Juz wiosna, Mleko zakwasza organizm.
Aby wypowiedz byta skuteczna, to znaczy, aby informacja zostata uznana przez
odbiorce za prawdziwa, musza zosta¢ ,,stworzone” okreslone przekonania od-
biorcy: po pierwsze, co do pewnosci tej informacji (ze jest studentka, ze jest
wiosna, ze mleko zakwasza organizm); oraz po drugie - co jest z tym zwigzane
- co do kompetencji mowigcego. | te zatozenia sg przyjmowane dzieki wyboro-
wi okreslonej, twierdzacej formy wypowiedzi. Wydaje sie, ze przekonania te
nalezg do presupozycji pragmatycznych wigzanych z wypowiedziami, ktore
majg petni¢ funkcje informacyjng. Mozna zatem moéwié¢ o performatywnosci
wypowiedzi stuzacych informowaniu. Aby byty one skuteczne, muszg ,,sprawiac
wrazenie”, ze przekazujg prawde.

Intencja ekspresywna moze by¢ realizowana przez wypowiedzi bardzo roz-
nego rodzaju, zaréwno takie, ktére o istnieniu emocji informuja (np. Ciesze sie, ze
jestem studentka, Martwie sie, ze pijesz mleko), jak i takie, ktore ocene rzeczywi-
stosci zawierajg w sferze presupozycji semantycznych i pragmatycznych (np. Na-
reszcie wiosnal!). Z intencjg ekspresywng zwigzane sg takie konsekwencje, jak:
akceptacja jego opinii czy woli, powstanie okreslonego sposobu widzenia nadaw-
cy (np. jako osoby zadowolonej z X, osoby dobrze zyczacej odbiorcy itd.) oraz
»przeniesienie” wyrazanych emocji z nadawcy na odbiorce. Konsekwencje te
majg defacto performatywny charakter i sg wpisane w sfere presupozycji pragma-
tycznych wypowiedzi majgcych petni¢ funkcje ekspresywna.
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W przypadku intencji naktaniajacej nalezy odréznic jej dziatanie, gdy mamy
do czynienia z manipulacjg i gdy mamy do czynienia z niemanipulacjg. Podanie
przyktadow nie jest jednak tatwe, gdy uzmystowimy sobie, ze ostatecznym kry-
terium odrézniajacym manipulacje od niemanipulacji jest sytuacja odbiorcy, to
znaczy to, czy ma on mozliwos$¢ wyboru. Przyktadem wypowiedzi naktaniajacej
oddziatujgcej na odbiorce, ktédrego mozliwo$¢ wyboru jest w rézny sposéb ogra-
niczana sa:

(1) Kazdy, w kim jest jeszcze cho¢ troche zycia, musi czu¢, ze wiosna juz
przyszia;

(2) Przyjdz dzisiaj - zapraszam wytgcznie przyjaciot;

(3) Jak bedzieszpit mleko, toja ze zmartwienia rozchoruje sie.

Przyktadem wypowiedzi naktaniajgcej, ktoéra oddziatuje na odbiorce maja-
cego mozliwo$¢ wyboru moze by¢:

(4) pytanie: Czy wezmiesz udziat w dzisiejszym pochodzie na cze$¢ wiosny?;
(5) oraz pro$ba-rozkaz: Nie pij mleka;
(6) i Uczcijmy dzisiaj to, ze zostatam studentka.

Jednak nawet te proste przykltady mozna odczyta¢ jako przejaw intencji
o charakterze manipulacyjnym, poniewaz manipulacja z zasady nie jest zjawi-
skiem jezykowym, lecz psychologicznym. Jesli nadawce i odbiorce tgcza relacje
nieréwnorzedne - odbiorca jest w jaki$ sposob uzalezniony od nadawcy, boi sie
utraty istotnych dla niego wartosci (w tym np. chce zachowa¢ dobrg opinie lub
dobre mniemanie o sobie samym) - jego mozliwo$¢ wyboru jest z pewnoscia
ograniczona. Wszelkie rozwazania dotyczgce manipulacji i niemanipulacji moga
przebiega¢ dopiero po przyjeciu zatozenia co do sytuacji, w jakiej znajduje sie
odbiorca wypowiedzi.

Przyjmujac, ze ma on mozliwo$¢ wyboru, a zatem w przypadku naktaniania
niebedagcego manipulacjg, sprawczo$¢ wypowiedzi naktaniajgcej polega na
»Stworzeniu” lub ugruntowaniu stanu przekonania dotyczacego tego, jaki jest
nadawca; stworzenie stanu przekonania, ze jest tak jak nadawca chciatby, aby
odbiorca myslat, ze jest; stworzenie stanu przekonania, ze nalezy zrobi¢ to, do
czego wypowiedzi bedgce nosnikiem intencji naktaniajacej naktaniaja.

Gdy zatozymy, ze mozliwo$¢ wyboru odbiorcy zostata ograniczona (czyli
przy manipulacji), konsekwencja o charakterze sprawczym bytoby stworzenie
okreslonego nastawienia lub poczucia koniecznosci okreslonego dziatania.

Sprawczo$¢ poszczegolnych typow illokucji (wyrazonych za sprawg wypo-
wiedzi stuzgcych poinformowaniu, ekspresji czy nakionieniu) wigze sie zatem
ze zmiang rzeczywistosci wewnetrznej lub zewnetrznej. Czym by sie roznita ta
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moc sprawcza od naklonienia? Czy sprawczo$¢ zachodzi tam, gdzie odbiorca nie
decyduje, a tam, gdzie decyduje, nie ma sprawczosci, zachodzi natomiast proces
naktonienia? Takie rozroznienie prowadzitoby do uznania manipulacji za pod-
grupe performatywnosci, a naklaniania niebedacego manipulacjg - zbiorem roz-
tagcznym wobec performatywnosci, czyli niemajgcym z nig czesci wspdlnej. By¢
moze jednak roznica polega na czym$ innym - na istnieniu badZ nieistnieniu
konwencji. Moc sprawcza (jak zresztg akt illokucji w ogole, co zauwazyt Austin
- por. m.in. Austin 1993, s. 664) jest sciSle zwigzana z istnieniem konwencji.
Przejrzyscie zwerbalizowat te¢ mys$l Levinson:

aktem illokucji mozemy nazwac to, co zostaje bezposrednio osiggniete przez kon
wencjonalng moc zwigzang z realizacjg pewnego rodzaju wypowiedzi, zgodnie z
konwencjonalng procedura, w zwigzku z czym jest on Scisle okreSlony (przynaj-
mniej z zasady) (Levinson 2010, s. 275).

Niekonwencjonalny, a zatem niepewny, jest efekt perlokucyjny:

akt perlokucji jest specyficzny dla okolicznosci wypowiedzi i stad nieosiggalny
konwencjonalnie, wyfacznie przez wypowiedzenie danej wypowiedzi, a takze za-
wiera on w sobie wszystkie skutki, zamierzone lub nie, czesto niemozliwe do
okreslenia, ktére moze wywota¢ dana wypowiedZ w danej sytuacji (Levinson 2010,
s. 275).

A zatem w sposéb konwencjonalny podchodzimy do wypowiedzi, ktére
nadawane sg jako wypowiedzi okreslonego rodzaju (oznajmienia, naktonienia,
ekspresje, kreacje Swiatow rownolegtych) lub ktére odbieramy jako wypowiedzi
tego rodzaju (tu miejsce na interakcje)6. Konwencja nie dotyczy jednego typu
illokucji czy funkcji wypowiedzi, ale kazdego z nich i kazdy z nich ma wiasciwg
sobie moc sprawczg.

4. Kreacja swiatéw réwnolegtych

Jak na poczatku tego referatu powiedziatam, zainspirowaty mnie ksigzka
i wystgpienie Jacka Wachowski, bardziej nawet wystapienie niz ksigzka, z ktorg
kontakt mogtam nawigza¢ na diluzej. Z koniecznosci jednak w tym artykule
odwotuje sie do ksigzki, a nie wystapienia, bo nie chce, by krotkotrwato$¢ kon-
taktu ze stowem mowionym, wplywajgca na niepewno$¢ zapamietania tresci
i niepewnos$¢ zrozumienia mysli referenta, wplyneta takze na interpretacje tej
mysli.

6 Oznacza to - i jest to odpowiedZ na pytanie zawarte w przypisie 3 - ze wypowiedZ petnita-
by funkcje sprawcza niekiedy niezaleznie od stopnia Swiadomosci nadawcy.
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Przypomnijmy, Wachowski przypisuje Austinowi ,,waskie rozumienie perfor-
matywnos$ci” nazywane dalej przez propagatora performatyki ,,btedem Austina”:

,»Blad Austina” polegat bowiem na tym, ze nie uwzglednit on innego niz fizykalne
rozumienia performatywnosci, a wiec nie dostrzegl, ze odnosi¢ sie ona moze takze
do emocji i mysli (Wachowski 2011, s. 124).

Wedtug Wachowskiego, performatywnos$¢ Austina (a takze Searle’a) ,,ak-
centuje jej czysto fizykalny wymiar” (Wachowski 2011, s. 122), zwraca uwage
na ,,materialne efekty dziatania” (Wachowski 2011, s. 122). Spostrzezenie, nie-
istniejgcego w rzeczywistosci, ,,btedu Austina” zdaniem Wachowskiego,

Otwierato nowe mozliwosci interpretacyjne. Pozwalato na poszukiwanie performa-
tywnosci w obszarach, w ktorych wczesniej nie podejrzewano jej istnienia (Wa-
chowski 2011, s. 124).

W efekcie badaczom performanséw (Phelan, Schechnerowi, a takze sobie)
przypisane zostaty pewne spostrzezenia, w tym konstatacja dotyczgca nowych
wymiaréw performatywnosci (por. Wachowski 2011, m.in. s. 124). Podczas gdy
performatywnos$¢ Austinowska sprowadza autor Performance do tzw. performa-
tywnosci materialnej, nowymi wymiarami performatywnosci, dostrzezonymi do-
piero przez niego i innych badaczy perfomanséw, miatyby by¢ ,wymiar afek-
tywny” i ,wymiar kognitywny”. Wymiar afektywny ma pozwala¢ na
wyrdznienie ,,performatywnosci afektywnej” oznaczajacej uznanie istnienia ta-
kiego skutku, jak ,,pobudzenie emocjonalne i przyjecie okres$lonej postawy”
(Wachowski 2011, s. 124):

Afektywny wymiar performatywno$ci oznaczat wiec, ze mozliwe jest oddziatywa-
nie na psychike widzéw, ze mozna ksztattowac ich postawy, $wiatopoglad i wybory.
(Wachowski 2011, s. 124).

Performatywnos$¢ tego rodzaju ,,wydaje sie stanowi¢ ceche wszystkich ak-
tow mowy, w ktérych wystepujg elementy perswazyjne. [...] [Na przykiad
- D.K.F.] w dziennikarstwie interwencyjnym i manifestach artystycznych” (Wa-
chowski 2011, s. 124) jako stuzgcych pobudzeniu emocji odbiorcy i skionieniu
go do dziatania.

Z wymiarem kognitywnym wigza¢ by sie miata performatywnos¢ kognityw-
na, tzn. taka,

ktdrej przeznaczeniem jest zmiana nastawienia odbiorcy i prowokowanie go do
dziatania lub do przyjecia okre$lonej postawy ze wzgledu na argumenty mozliwe
do rozpoznania mozliwe do rozpoznania prze ratio (Wachowski 2011, s. 126).
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Performatywnos$¢ kognitywna moze wystepowacé wszedzie tam, gdzie mamy do
czynienia z oddziatywaniem na rozum, gdzie chodzi o zmiane postawy myslowej
odbiorcow (Wachowski 2011, 127).

Jacek Wachowski stwierdza takze, ze ,,Przyktadem performatywnosci opie-
rajacej sie na kategoriach kognitywnych moze by¢ wiekszo$¢ procedur wykorzy-
stywanych w naukach $cistych” (Wachowski 2011, s. 126). Oddziatywanie na
odbiorcéw polega w tym wypadku ,,na przedstawieniu logicznej argumentac;ji.
Jesli bedzie ona skuteczna, to oddziatywa¢ moze na ich czyny, decyzje, wybory
i postawy.” (Wachowski 2011, s. 126).

Pokazywatam, ze wyroznienie trzech rodzajéw performatywnosci material-
nej, afektywnej i kognitywnej nie jest czym$ innowacyjnym. Zawarty jest bo-
wiem w koncepcji Austina. Jest natomiast przyktadem wykorzystania rozwazan
Austina w badaniach teatrologicznych. Ciekawym pomystem jest jednak przyj-
rzenie sie takim szczegdélnym aktom mowy, jak wywdéd matematyczny. Na za-
konczenie zatem jeszcze jedna sprawa. Chodzi mianowicie o niech bedzie mate-
matykéw. Zagadnieniem tym w artykule Jezyk a rzeczywistos¢. Performatywna
funkcjajezyka zajeta sie Elzbieta Katuszynska. Podany przez nig przyktad:

Niech X bedzie zbiorem wszystkich ciggow o wyrazach bedacych liczbami wy-
miernymi spetniajgcych warunek zbieznoSci Cauchy’ego” (Katuszynska, s. 3)

ma ilustrowa¢, jak wypowiedz ,,powotuje do istnienia [...] obiekt matematycz-
ny”, ktéry wchodzac w powigzania z innymi obiektami matematycznymi, uczest-
niczy w tworzeniu ,rzeczywistosci matematycznej” (por. Katluszynska, s. 3).
Swoje tezy umieszcza Katuszynfiska w kontekscie rozwazan filozoficznych, m.in.
konfrontuje je z pogladami platonikéw, wedtug ktérych rzeczywisto$¢ matema-
tyczna istnieje obiektywnie, ,niezaleznie od matematykow, ktorzy ja jedynie
odkrywaja” (Katuszynska, s. 4). Katuszynska, dowodzac konwencjonalnego
charakteru ,,matematycznej gry”, stwierdza, ze ,,obiektywne badanie wykreowa-
nej rzeczywistosci, dokonywanie zaskakujacych odkry¢ nie tylko jest mozliwe,
ale jest faktem” (Katuszyniska, s. 5).

Niech bedzie. ma zatem powotywac do zycia rzeczywisto$¢ matematycz-
ng, rzeczywisto$¢ rownolegta wobec tej, ktérg przyjeliSmy uznawaé za rzeczy-
wisto$¢ obiektywnie istniejagcg. W istocie teza Katuszynskiej dotyczytaby nie
tylko rzeczywisto$ci matematycznej, lecz rzeczywistosci powotywanych przez
kazdg nauke, a nawet rzeczywistosci powotywanej przez kazdy termin naukowy.

Powstajg tu dwa pytania. Czy Niech bedzie... jest przykiadem tworzenia
rzeczywistosci réwnolegtej? | wazniejsze dla niniejszego tekstu - na czym pole-
ga sprawczos$¢ wypowiedzi petnigcych funkcje kreatywng?
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Pierwsze pytanie wykracza poza zakres zainteresowania mojego artykutu.
Zamiast wyczerpujacej odpowiedzi zaznaczy¢ mozna jedng watpliwos¢ w odnie-
sieniu do tezy Elzbiety Katuszynskiej. Mianowicie, konwencjonalnos$¢ jezyka
matematyki nie jest réwnoznaczna z tym, ze rzeczywisto$¢ oddawana za jego
pomoca jest rzeczywistoscig rownolegta wobec rzeczywistosci istniejgcej obiek-
tywnie (tak jak nie decyduje o tym konwencjonalny charakter jezyka naturalne-
go). Dowodzi¢ mozna, ze jezyk matematyki, a takze jezyk naturalny reprezentu-
jg sposoby ujmowania $wiata za pomocg przyjetej konwencji, zgodnie z wybranym
typem racjonalnosci (naukowym lub potocznym).

Pytanie drugie. Dziatanie wypowiedzi o intencji kreatywnej ma szczegdlng
moc sprawczg, szczegOlna, bo stwierdzajac, ze te wypowiedzi stwarzajg, stowa
stwarzanie nie trzeba juz bra¢ w cudzystéw. Kreacja w W malinowym chrusnia-
ku czy w Harrym Potterze wigze sie ze stworzeniem rzeczywistosci réwnolegtej,
takiej, ktora korzysta (lub nie) z konwencji rzeczywisto$ci uznawanej za realnie
istniejacg, a dla niektérych czytelnikow moze by¢ niekiedy rzeczywistoscig
prawdziwszg niz rzeczywistos$¢ obiektywnie istniejgca. Jednak taki stan umystu
zazwyczaj wymaga kuracji.

5. Podsumowanie

Austin traktowat performatywnos$¢ jako pewnego rodzaju ,,wymiar” kazde-
go aktu mowienia niezaleznie od jego wiasciwosci formalnych, odréznit skutki
illokucji od perlokucji i moc sprawczg powigzat ze skutkami illokucji.

Tym samym mozna powiedzie¢, ze kazdy typ illokucji ma moc sprawcza,
bowiem swoim pojawieniem sie wszystkie wypowiedzi stwarzajg okreslong rela-
cje miedzy nadawca a odbiorcg, a takze wywotujg okreslony stan mentalny
odbiorcy. Tak rozumiane konsekwencje illokucji utozsamiane sg z zatozeniami,
jakie trzeba przyja¢, aby wypowiedz byta skuteczna.

Sprawczo$¢ poszczegolnych typow illokucji (wyrazonych za sprawg wypo-
wiedzi stuzacych poinformowaniu, ekspresji czy naktonieniu) widziana jest za-
tem jako moc zmiany rzeczywistosci wewnetrznej lub zewnetrznej. Rdznica
miedzy mocg sprawczg a naktonieniem polega na istnieniu badz nieistnieniu
konwencji. Moc sprawcza jest SciSle zwigzana z istnieniem konwencji. A zatem
w sposob konwencjonalny podchodzimy do wypowiedzi, ktére nadawane sg
jako wypowiedzi okreslonego rodzaju (oznajmienia, naktonienia, ekspresje, kre-
acje Swiatéw rownolegtych) lub ktére odbieramy jako wypowiedzi tego rodzaju.
Konwencja nie dotyczy jednego typu illokucji czy funkcji wypowiedzi, ale kaz-
dego z nich i kazdy z nich ma witasciwg sobie moc sprawcza.

W przypadku intencji nakfaniajacej performatywno$¢ wigzac by sie miata ze
»Stworzeniem” (przy niemanipulacji) stanu przekonania, ze jest tak, jak nadawca
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chciatby, aby odbiorca myslal, ze jest, oraz ze ,,stworzeniem” stanu przekonania,
ze nalezy zrobi¢ to, do czego naktaniajag wypowiedzi bedace nosnikiem intencji
naktaniajgcej, natomiast (przy manipulacji) ze ,,stworzeniem” okre$lonego na-
stawienia lub poczucia koniecznos$ci okreslonego dziatania, nawet bez rozpozna-
nia powoddw zmiany stanu mentalnego czy motywdw naszego dziatania.
W przypadku intencji ekspresywnej - ktorej nosnikiem sg wypowiedzi bedgce
wyrazem emanacji woli, sgdéw nadawcy - wigzac by sie miata z konsekwencja-
mi akceptacji jego opinii czy woli, powstaniem okreslonego sposobu widzenia
nadawcy oraz ,przeniesienia” wyrazanych emocji z nadawcy na odbiorce. Inten-
cja informacyjna wigzac by sie miata ze ,,stworzeniem” przekonania odbiorcy co
do pewnosci prawdziwosci tego stwierdzenia oraz nastawienia emocjonalnego
do przedmiotu wypowiedzi bedacej nosnikiem tej intencji i do nadawcy tej
wypowiedzi. Dzialanie wypowiedzi o intencji kreatywnej ma szczeg6lng moc
sprawcza, szczegblng, bo stwierdzajgc, ze te wypowiedzi stwarzaja, stowa stwa-
rzanie nie trzebajuz bra¢ w cudzystow.
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Summary

The starting point is Austin’s remark that causation pertains not only to the listener’s physical
actions but also to their reaction in the sphere of emotions and intellect. Performativity is
a dimension that can be used to characterize any speech act, regardless of the latter’s formal shape.
The article contains a proposal of describing the performativity in various types of illocution.

Therefore, one can say that any illocution is causative because all utterances reveal a certain
relationship between the speaker and the listener, as well as cause a certain mental state in the
latter. Consequences of illocution thus understood are identified with the assumptions one must
make for an utterance to be effective.
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The causativity of individual types if illocution (expressed by informative, expressive or
suasive utterances) is in this context seen as the capacity to change internal or external reality. The
difference between the causative force and suasion has to do whether convention is relevant or not.
The causative force is strictly linked to the presence of convention. The conventional approach is
employed with regard to utterances of a specific type (statements, inducements, expressive re-
marks, creations of parallel words) or to those that we perceive as such. This pertains not to one
illocutionary utterance but also to each of them: each has a force that is peculiar to it.

The article also contains a proposal to describe performativity in various types of illocution.
In the case of suasion, the performativity (i) (when non-manipulatory) is connected to the “cre-
ation” of the conviction that the case is such as the speaker wants the listener to believe, adding
that the “creation” of the conviction this one must do what is contained in the suasive expression;
or (ii) (when manipulatory) it is connected to the “creation” of a certain attitude or of the feeling of
necessity to perform a particular action, even without recognizing the reasons for a change in the
listener’s mental state or the motivation for histher actions. In the case of expressive intention
- carried by utterances that realize the speaker’s will or judgment - performativity is linked to the
consequences of the acceptance of the speaker’s opinion or will, the emergence of a certain
outlook of the speaker and the “transfer” of emotion from the speaker onto the listener. The
informative intention is connected to the creation (the listener) of the conviction that the utterance
is true and has an emotional attitude towards the subject matter or the utterance and its author.
Utterances with a creative function have a peculiar causative force because, to say that they create
something obviates the need for the word to create to be included in inverted comas.



