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Lexikologicke prace o tedrii tvorenia slov reprezentovane predovsetkym
teoretickymi postulatmi Jana Horeckeho, ale aj slovotvorne koncepcie Klary
Buzassyovej, Juraja Furdika a v sucasnosti Martina Olostiaka skumaju semanti-
ku onomaziologickej bazy i slovotvornej pripony. K. Buzassyova (1974) vo
svojej monografii (na prikladoch deverbativnych substantiv) zvyraznuje vyznam
onomaziologickej bazy, pretoze, podl’a nej, sa v nej najvyraznejsie odraza slo-
vesny dej. V slovotvorbe sa postupne prislo na to, ze odvodzovanie nie je me-
chanicky aditivny proces, ale zlozity binarny vzt’ah medzi slovotvornym zakla-
dom a sufixom. J. Horecky (2003) pri porovnavani starsich a novsich nazorov na
tvorenie slov pise, ze ,,pri skumani zivych slovotvornych procesov sa nevyhnut-
ne muselo prist kpoznatku, ze takyto segment (slovotvorny formant - pozn.
J. K.) bezprostredne suvisi semanticky (zvyraznil J. K.) ado istej miery gj
formovo so zakladovym slovom, ktore je mimo odvodeneho slova...” (Horecky,
2003, s. 9). V apelativnej lexike pouziva J. Horecky (2003) termin semantema,
ktory charakterizuje ako ,usporiadany system sem totoznych s onomaziologic-
kou bazou“ (Horecky, 2003, s. 17) - su to napr. kateg6rie ako: nazvy osob
motivovane ich cinnostou; nazvy miesta deja; nazvy vysledkov cinnosti...
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Propria su sucast’ou slovnej zasoby. V porovnani s apelativami ma vsak ich
tvorenie a fungovanie svoje specifika. Podnetom pre napisanie tohto prispevku
bolo hl’adanie odpovedi na dve zakladne otazky - vyuzivaju sa semanticke
priznaky topoformantov pri tvoreni novych nazvov a dokaze komunikujuci
vyuzit semanticky priznak topoformantu na identifikaciu onymickej triedy?
Otazky teda sustreduju pozornost na onomaziologicku i semaziologicku stranku
propria.

V ramci onymie sa vyclenuje viacero tried vlastnych mien - hydronyma,
ojkonyma, oronyma, urbanonyma, logonyma... Propria vstupujuce do komu-
nikacie sa (na rozdiel od apelativ) semanticky spresnuju prislusnym onymickym
kontextom, co vlastne znamena, ze percipient musi jednotlive propria obsiahnute
v komunikate presne identifikovat a zatriedit do onymickych tried. Ak sa vsak
vyskytne onymicka polysemia (pripadne onymicka homonymie - k tomu pozri
napr. Krsko, 2002), prislusna trieda sa musi spresnit komunikacnym kontextom
(percipient sa musi utvrdit o spravnej onymickej triede). Pri dvojslovnych pro-
priach na prislusnu onymicku triedu odkazuje apelativny clen (voda, potok, rie-
ka na hydronymiu; vrch, skala, bralo na oronymiu atd.) Ako to vsak funguje pri
jednoslovnych propriach? Vo vseobecnosti totiz plati teza, ze vo faze pouZivania
uz nie su propria spojene s motivujucim apelativom, pretoze dojde k rozpojeniu
etymologickeho a proprialneho vyznamu, dojde ,k rozlozeni struktur semu
vytvarejicich apelativni obsah... a ke vzniku noveho proprialniho obsahu bu-
dujiciho na ustalene vazby lexikalni jednotky k danemu pojmenovanemu objek-
tu jako k jednotlivine® (Sramek, 1999, s. 21). Jednoslovne toponyma utvorene
proprializaciou mozu mat semanticke spojenie s proprialnou triedou pro-
strednictvom motivujuceho apelativa - Blato, Potok sa budu spravidla viazat
s triedou hydronym, Homola, Hrb, Roklina odkazuju na triedu oronym a pod.
(samozrejme, pokiaf nedojde k transonymizacii, a teda k prechodu propria
v nezmenenej podobe do inej onymickej triedy - hydronymum Potok > ojkony-
mum Potok). Nas vsak zaujimalo zaradenie toponym, ktore vznikli onymickou
derivaciou a boli uplne (alebo ciastocne) desemantizovane. Zaujimalo nas, ci
budu respondenti vediet zaradit jednotlive nazvy do prislusnych onymickych
tried na zaklade spojenia semantickej stranky topoformantu s urcitou onymickou
triedou.

Na zistenie odpovedi na vnimanie semantickych priznakov topoformantov
a ich prepojenie s onymickou triedou sme pripravili kratky test pozostavajuci
z troch uloh (uplne znenie uloh testu pozri v zavere studie). Ziskali sme 200
odpovedi od studentov roznych rocnikov slovakistiky na Fakulte humanitnych
vied UMB v Banskej Bystrici (170 respondentov) a studentov slovakistiky na FF KU
v Ruzomberku (30 respondentov). V prvej ulohe mali posluchaci zaradit
40 nazvov do kategorie hydronym alebo ojkonym (islo o0 20 hydronym a 20 ojkonym
- nazvy boli pomiesane a usporiadane abecedne). S prvou otazkou suvisela tretia
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uloha, v ktorej mali respondenti oddvodnif, co rozhodovalo o zaradeni jednot-
livych nazvov do prislusnej triedy. Tu sme chceli explicitne zistif, ci si uvedo-
muju semanticky priznak topoformantov. Medzi hydronymami a ojkonymami
v prvej ulohe boli zaradene aj nazvy, ktore respondenti nemohli poznaf (islo
0 nazvy malych osad a malych vodnych tokov, ktore nie su zname v sirsom
spolocenskom povedomi - z onomastickeho hfadiska islo teda o objekty
s nizkou onymickou platnosfou). Napriek tomu v tretej ulohe sa vyskytovali
odpovede typu ,niektore osady poznam; zivotna skusenosf...” atd’. Pri zostavo-
vani ulohy sme si zaroven uvedomovali fakt, ze uvedene hydronyma a ojkonyma
boli utvorene v réznych casovych usekoch svyuzitim réznych topoformantov
aktualnych pre danu dobu (nielen pre sucasnosf), pripadne doslo ku vzniku
ojkonym transonymizaciou z hydronym (Blatnica, Bystrica, Jelsava, Myjava).
Medzi ojkonymami boli nazvy Beladice, Brestovany, Bucany, Busince,
Drazovce, Jelsany, Jelsovce, Klacany, Kolérovo, Koplotovce, Leziachovo,
Lovcice, Otrokovce, Pastuchov, Ratkovce, Siladice, Trakovice, Zelenice, Zelovce,
Zakovce; hydronyma reprezentovali nazvy Bebrava, Blatnica, Bysterec, Bystrica,
Drevenica, Chvojnica, Jazernica, Jelsava, Jelsovec, Kluknava, Lukavica, Myjava,
Orava, Padva, Rohoznica, Rudava, Teplica, Topolnica, Tuzina, Zikava. Poslu-
chaci najcastejsie nespravne zaradili hydronyma Jelsovec, Chvojnica, Kluknava,
Tuzina do triedy ojkonym.

Na tretiu ulohu neodpovedalo priblizne 10% respondentov; priblizne 30%
odpovedi bolo, ze kriteriom pre nich bol ,,rod; cislo; zakoncenie na vokal/konso-
nant; motivovanosf antroponymami - do ojkonym som zaradila nazvy
v mnoznom cisle, do hydronym zvécsa nazvy v zenskom rode; osobne mena
a priezviska by mohli motivovaf mena obci...”“. Zvysnych 60% opytanych odpo-
vedalo na uvedenu otazku (v zhode s nasim predpokladom), ze urcujucim
kriteriom pre zaradenie medzi hydronyma alebo ojkonyma boli ,,koncovky - pri
dedinach -ovce, -ice, -any; ktore som nepoznala, rozhodla som sa podl’a konco-
viek - -ce, -ny - ojkonymum, -ca, -va - hydronymum; pri tych, ktore som
nepoznala, rozhodovala som sa podfa koncovky; rozhodujuce boli sufixy...”.

V druhej ulohe museli posluchaci postupovaf opacne - ich ulohou bolo
vymysliefl0 hydronym a 10 ojkonym, ktorym boli urcene motivacne priznaky
- jablon, osobne meno Matis, blato, priezvisko Kukura, medved’ miesto pod
zamkom, chmel; cervend farba pédy, miesto za humnami a priezvisko Chmelik.
Tu pracovali s onomaziologickou bazou - motivantom a d’alsimi onomaziolo-
gickymi priznakmi danymi onymickou triedou - voda/osada. J. Pleskalova cha-
rakterizuje fazu vzniku propria takto: ,,v pojmenovacim procesu hraje dulezitou
roli moment vyberu, ktery se tyka jak vyberu znaku, tak i pozdeji zplsobu
vyjadreni techto znakil v propriu. Uvedeny vztah pojmenovatele k pojmeno-
vanemu objektu Ize postihnout pomoci VM (vztahovemu modelu - rozpisal J. K.),
jez maji v anoikonymii podobnou ulohu jako v apelativni slovni zasobe onoma-
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ziologicke kategorie.” (Pleskalova, 1992, s. 16). R. Sramek (1999), J. Pleskalova
(1992) oznacuju subor motivujucich priznakov terminmi vztahovy (alebo vycho-
diskovy) model, V. Blanar pouziva termin motivacny model a M. Majtan (1996)
ho oznacuje terminom motivacne priznaky, ktore spolu s obsahovo-sematickymi
priznakmi tvoria toponymicky model. Stotozriujeme sa s nazorom M. Majtana,
ze ,priznaky mozu byt vyjadrene explicitne lexemou alebo implicitne sufixom
(formantom) v derivovanych nazvoch, napr. Slanica (slana voda, rieka), Bystrica
a pod., alebo bez osobitneho formantu v adjektivnych i substantivizovanych
nazvoch, ktore vznikli elipsou, napr. Slana (slana voda, rieka), Revuca, Kysuca
a pod.”“ (Majtan, 1996, s. 140). V apelativnej lexike pouziva J. Horecky (2003)
termin semantema (termin sme spominali v uvode studie).

Napriek tomu, ze druha uloha testu bola opacneho charakteru ako prva, jej
uspesnost bola ciastocne podmienena zvladnutim prvej (a tretej) ulohy. Takmer
vsetci respondenti, ktori odpovedali na otazku, ze rozhodujucim kriteriom pre
zaradenie nazvov do triedy hydronym alebo ojkonym bol topoformant, uspesne
a presne vytvorili nazvy fiktivnych onymickych objektov. Zaujimavostou je zis-
tenie, ze z 200 odpovedi len jedna respondentka vytvorila hydronyma motivo-
vane osobnymi menami v dvojslovnej forme pomocou posesivheho genitivu
a apelativa potok (Matusov potok, Chmelikov potok, Kukurov potok). Pri tvoreni
hydronym a ojkonym respondenti vacsinou vyuzivali aktualne (teda frekvencne
najvyt’azenejsie) topoformantyl Vo viacerych odpovediach sme zaznamenali
analogicke tvorenie nasledujucich hydronym, ale predovsetkym ojkonym. Frek-
vencne najvy™azenejsim formantom pri ojkonymach boli topoformanty -ovce,
-ov/-ovo, -ice, -any (Jablonovce, Matusovce, Blatovce, Kukurovce, Medvedovce,
Medvedov, Chmelovo, Jablonica, Cervenice, Chmelany, Cervenozemany,
Chmelkany...), respondenti najcastejsie tvorili hydronyma pomocou topoforman-
tov -ica, -ca, -ka, -anka/-ianka, (Matusica, Podzamcica, Zahumnica, Humnica,
Chmelhnica, Chmelica, Medvedica, Medvednica, Kukurnica, Jablonka,
Podzamka, Cervenianka, Humnianka...).

Diachrénny aspekt topoformantov (resp. ojkoformantov) je pevne ukotveny
v pol’skej, ceskej i slovenskej onomastike (S. Rospond, R. Mrézek, V. Smilauer,
I. Lutterer, R. Sramek, M. Majtan...). V. Smilauer polozil zaklady strukturneho
chapania ojkoformantov svojou teériou tzv. malych typov (k tomu Sramek,
1999, s. 81). Kombinaciou arealovej distribucie s chronologickym aspektom
topoformantov dospel R. Sramek k terminu proprialne jadro, v ramci ktoreho
rozlisuje vychodiskove a vyvojovo mladsie priestorove jadro (Sramek, 1999,
s. 86-91).

1 Podobnd situaciu pripomina J. David v suvislosti s ndvrhmi obcanov na pomenovanie mesta
Havirov v roku 1955 (k tomu David, 2009; David, 2011 s. 285-295 a Sramek, 1999, s. 49).
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Z diachrénneho hl’adiska sa v slovenskej hydronymii za najstarsi formant
povazuje -ica, ktory je produktivny i v sucasnosti (Teplica, Bystrica, Blatnica,
Zarnovica, Lukavica...). Rovnako starym formantom (ale s nizsou frekvenciou
vyskytu) je formant -ava/-va o pbvode ktorého sa v minulosti viedli viaceré
diskusie. A. Zavodny (2010) vo svojej studii zosumarizoval doterajsie nazory na
pévod formantu -ava/-va a spracoval prehl’adnu mapu, casovej a priestorovej
distribucie formantu v slovenskej hydronymii. Mladsie hydronyma vznikali pre-
vazne z ojkonym pomocou formantov -ka (-anka/-ianka) - Varinka, Teplianka,
Belianka, pripadne ich nazov vznikol podla nadradeného toku - Rudavka, Onda-
vka (Majtan, 1996, s. 141). V sucasnej slovenskej hydronymii su frekventované
formanty -ec (-ovec, -anec, -avec), -ik (-nik, -enik, -ovik) - Lukavec, Jalovec,
Turiec, Hnilec, Brusnik, Crmnik...

V strukturno-typologickom triedeni slovenskych terénnych nazvov M. Majtan
(1996, s. 23) charakterizuje nepredponové odvodené (t. zn. priponové) nazvy, ze
tieto toponyma vznikli z apelativ pomocou formantov priznacnych pre ape-
lativne nazvy miesta, alebo z proprii pomocou formantov vyjadrujucich
prislusnosf alebo vlastnictvo. Tu nachadzame prienik sémantického priznaku
formantov apelativnej slovnej zasoby (ako konstatuje vyssie J. Pleskalova
- apelativnej onomaziologickej kategorie) so sémantickym priznakom pro-
prialnych formantov.

Pri uvahach o tom, co je najdblezitejsim faktorom ovplyvnujucim vyber
zodpovedajuceho topoformantu v triede hydronym alebo ojkonym, si musime
uvedomif, ze motivacné priznaky (vznik propria by asi vystiznejsie charakterizo-
valo spojenie motivacné vychodiska) sa premietaju len do proprialnej bazy ane-
maju vplyv na vyber zodpovedajuceho topoformantu. Najdblezitejsim faktorom
ovplyvnujucim vyber zodpovedajuceho topoformantu zo strany pomenuvatela
(tvorcu propria) je uvedomenie si prislusnej onymickej triedy vznikajuceho pro-
pria, ktoru charakterizuje urcity subor topoformantov. V procese vzniku topony-
ma teda dochadza k bipolarite medzi proprialnou bazou a topoformantom, pre-
toze obsahovo-sémantické priznaky sa premietaju do proprialnej bazy a
onymické triedy determinuju vyber topoformantu (onymické triedy ,,ponukaju*
pomenuvatelovi prislusny inventar topoformantov).

Sémanticky priznak onymickych formantov je spomedzi vsetkych mien
najvyraznejsi v triede logonym2. Pri logonymach (ako najmladsej a najdynamic-
kejsej onymickej triede) ide o najtesnejsie spojenie medzi apelativhou a pro-
prialnou slovotvorbou. Problematike logonym sa v slovenskej onomastike veno-
vala najm& M. Imrichova, ktora konstatuje, ze nominacna funkcia logonym, pri
ktorej sa ,,objektu pripisuje znak, ktory sa jednak stava novym znakom, no pri

2 V polskej onomastike sa nazvy firiem oznacuju terminom nazwy firmowe (pozri Polskie
nazwy Whasne, s. 347, 349).
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priezracnejsich typoch (napr. sémantickych alebo derivovanych) sa uvedomuje
znak v znaku, cize motivant v logonyme.“ (Imrichova, 2006, s. 32-33). Prave
tato funkcia zblizuje apelativa apropria. Je vsak potrebné zvyraznif fakt, ze
prienik apelativnej a proprialnej slovotvorby sa prejavil v oblasti formantov.
Tento prienik najlepsie charakterizuju logonyma svojou specifickou charakteri-
zacnou funkciou, pretoze logonyma si nou zachovavaju a vyuzivaju sémantiku
motivantov (ich pévodny vyznam), nepriamo tak charakterizuju firmu, jej zame-
ranie a cinnosf. Z nasho pohl’adu su (podla rozdelenia M. Imrichovej, 2006,
s. 36-37) najzaujimavejsie derivované afixoidné logonyma, ciastocne aj kontak-
tové logonyma. Onomaziologicka baza tejto skupiny logonym ,je vyjadrena
formantmi, ktorych funkcia a specificky vyznam v prislusnom logonyme sa uve-
domuje az po identifikacii slova ako propria a v proprialnom subore ako logony-
ma. V derivatoch sa vyuzivaju domace flektivizacné formanty a logoformanty,
ktorymi su butf periférne slovotvorné prostriedky, alebo specialne, netypické
formanty, nesiice specifickl sémantiku (zvyraznil J. K.). V kompozitnych tva-
roch je onomaziologicka baza najcastejsie vyjadrena prefixoidmi alebo sufixoid-
mi cudzieho pévodu, vyjadrujucimi oblasf podnikania. (Imrichova, 1996, s. 45-46).
Pri tvorbe logonym sa mézu uplatnif rovnako prefixy i sufixy (M. Imrichova
pouziva presnejsie terminy - prefixoidy a sufixoidy) rovnakej podoby ateda g
sémantického priznaku. Najcastejsie sa uplatnuju logoformanty -agro
oznacujuce cinnosf firmy spojenu s polhohospodarstvom, -aqua/-akva (voda,
vodny, akvaristika), -auto (automobil, predaj a servis aut, predaj autodielov),
-dent (dentalny, zubny), -eko (ekologia), -el/-ele/-elektro (elektronicky tovar,
prace suvisiace s elektrinou a elektrickymi vyrobkami), -ener/-energo (energia,
energeticky), -ex (export), -geo (zem, prace tykajuce sa zeme, pozemné prace),
-stav (stavebny, stavebné prace), -tech/-techno (technika, technické zariadenia),
-tel/-tele (telefonicky, televizny, predaj a oprava televizorov, telekomunikacia),
-term/-termo/-therm (teplo, zateplovanie budov a bytov, kurenie a prace s tym
spojené) (tak aj Imrichova, 1996, s. 49; Mitter, 2006, s. 121-134).

Na zaver mdzeme sumarizovaf - topoformanty, pomocou ktorych sa v mi-
nulosti tvorili (a v sucasnosti tvoria) jednotlivé triedy proprii - napr. hydronyma,
ojkonyma, ... boli (a su) sémanticky spojené s prislusnou proprialnou triedou.
Ich sémanticky priznak (kategorialne spojenie sproprialnou triedou) si uvedo-
muju tvorcovia proprii a v sucasnosti a dokazu ich pouzif v procese vzniku
propria. Onymicky formant (topoformant, hydroformant, ojkoformant, logofor-
mant) sa vyznacuje sémantickym priznakom a je spojeny s prislusnou onymic-
kou triedou. Najtesnejsie prepojenie sémantickych priznakov proprii s ape-
lativnou lexikou je v kategorii logonym.
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Summary

The paper deals with various word formation processes concerning proper nouns. The re-
search is to prove that formants contain semantic markedness, value of which (or its social
perception) has been changing during the development of language and its onymic systems and
that semantic markedness of topoformants are connect to the onymic category.
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Prfloha: Dotaznik pouzity pri vyskume

Datum: O
Muz O zena O
Vek:

Fakulta (vysoka skola):

Rocmk/kombinacia:

Absolvoval(a) som kurz onomastiky (toponomastiky): ano O nie 0O

1. Krizikom zaradte prislusny nazov do kategorie hydronym (nazvov vod) alebo
do kategorie ojkonym (nazvov osad):

Nazov hydronymum ojkonymum poznamka

1 2 3 4

Bebrava
Beladice
Blatnica
Brestovany
Bucany
Busince
Bysterec
Bystrica
Drazovce
Drevenica
Chwijnica
Jazernica
Jelsany
Jelsovce
Jelsava
Jelsovec
KFacéany

Kluknava
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Kolarovo
Koplotovce
Leziachovo
Lovéice
Lukavica
Myjava
Orava
Otrokovce
Padva
Pastuchov
Ratkovce
Rohoznica
Rudava
Siladice
Teplica
Topolhica
Trakovice
Tuzina
Zelenice
Zakovce
Zelovce

Zikava
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2. Utvorte fiktrvny nazov pre pomenovanie osady (ojkonyma) a pre pomenova-
nie vodneho toku (hydronyma), ak motivacnym cimtel’om je:

motivacny Cinitel’ Hydronymum ojkonymum poznamka
jablon
Matus (osobne meno)
blato
Kukura (priezvisko)
medved’
miesto pod zamkom
chmel’
cervena (iarba pody)
miesto za humnami
Chmelik (priezvisko)

3. Pokuste sa odévodnit’, co rozhodovalo o zaradeni nazvu do triedy hydronym
alebo ojkonym:

Dakujem vam za pomoc a za seriézne vyplnenie dotaznika.
Prajem vam prijemny den!



