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Komunikacja zaktada, ze to, co komunikujemy, jest istotne, relewantne.
Uczestnicy aktu komunikacji dokonujg interpretacji kierowanych do nich wypo-
wiedzi. Przystepujac do interpretacji wypowiedzi, zakladajg, ze bedzie ona dla
nich istotna, a wiec relewantna, a samej interpretacji dokonuja, poszukujac tej
wiasnie relewancji. Zatem powstaje pytanie o role relewancji w komunikacji
ogolnie, a takze w wyspecjalizowanych opisach komunikacji okre$lonego typu
dyskursu.

W prezentowanym artykule podejmuje rozwazania na temat wykorzystania
teorii relewancji w opisie komunikacji w jasno okreslonym obszarze badaw-
czym. Badam komunikacje miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia. Sadze, ze
ze wzgledu na wybér obszaru badawczego moge swoje dociekania teoretyczne
umiesci¢ w obrebie dyskursu edukacyjnego.

W literaturze wskazuje sie zwykle na trzy podstawowe obszary zaintereso-
wan lingwistyki edukacyjnej, ktére wyznaczone sg poprzez uczestnikdw procesu
komunikacji (Kawka 1999; Rittel 2006). Tak wiec wyroznia sie:

1) dyskurs dzieciecy, w ktérym uczestnikami sg dzieci, a przedmiotem badan
ich wzajemne relacje komunikacyjne, aspekty logopedyczne i psychologiczne;

2) dyskurs szkolny, w obrebie ktérego bada sie wzajemne zachowania ko-
munikacyjne w uktadzie uczen - uczen lub nauczyciel - uczen i prowadzi je
w aspekcie jezykowym oraz dydaktycznym;
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3) dyskurs akademicki, w ktdrym uczestnikami sg nauczyciel akademicki
(wyktadowca) oraz student, a badaniu poddawane sg aspekty kulturowe zdarzen
komunikacyjnych.

Prowadzone przeze mnie badania pozwalajg wskaza¢ dodatkowy, czwarty
obszar, ktéry okreslam terminem: poszerzony dyskurs szkolny. Umieszczam
w nim badania nad jezykiem i wzajemne zachowania komunikacyjne w ukiadzie
nauczyciel - rodzice ucznia (Makarewicz 2011b). Rozumiem przez to, ze w prze-
strzeni edukacyjnej mieszczg sie wszystkie sytuacje zwigzane z nauczaniem.
Przyjmuje, ze przestrzen szkolna jest szersza niz zdarzenia lekcyjne. Badania
jezyka, jakim postugujg sie nauczyciel i uczniowie podczas lekcji, majg bogatg
literature (Kawkal999; Skowronek1999), natomiast refleksje nad jezykiem, ja-
kim postugujg sie uczestnicy wywiadéwki szkolnej, sg ledwie zaznaczone w litera-
turze przedmiotu. Sadze jednak, ze tak wyznaczony obszar badan znakomicie
miesci sie w dyskursie edukacyjnym. Przyjmuje bowiem, ze uczestnikami komu-
nikacji w szkole sg takze ci wszyscy, ktorzy posrednio zwigzani sg z naucza-
niem. Niewatpliwie zatem uczestnikami dyskursu edukacyjnego sg rodzice uczniéw.
Jakkolwiek nie uczestnicza oni bezposredni w lekcji, to przeciez wspierajg
dziecko w nauce przez pomoc w odrabianiu lekcji lub odpowiednig zachete do
nauki. Ograniczenie dyskursu edukacyjnego tylko do przestrzeni wyznaczonej
murami szkoty ktoci sie z nowoczesnym rozumieniem nauczania. Wszak zadania
dydaktyczne realizowane sg rowniez poza szkola, podczas wycieczek, lekcji
muzealnych i innych form edukacji pozaszkolnej. Uczestnictwo rodzicow w dys-
kursie edukacyjnym manifestuje sie rowniez przez ich aktywnos$¢ w strukturach
rady rodzicow, organu doradczego istniejagcego w szkole na mocy statutu tej
instytucji. Bezposredni udziat w dyskursie edukacyjnym przejawia sie takze
podczas wszelkich kontaktéw rodzicéw z nauczycielem, odbywajgcych sie w ra-
mach wywiadowki na terenie szkoty lub przez nowoczesne medium, jakim jest
Internet. Przyjmuje zatem za poprawne lokowanie moich badan w obrebie lin-
gwistyki edukacyjnej.

WHasciwe rozwazania warto poprzedzi¢ dociekaniami stownikowymi, bo-
wiem uzyty w tytule artykutu termin ,relewancja”, jak sie okazuje, objasniany
jest w sposéb niejednoznaczny.

Definicje stownikowe objasniajg termin relewancja jako: ‘zwigzek, zwtasz-
cza logiczny, z rzecza, o kt6rg chodzi’, za$ relewantny to ‘pozostajagcy w logicz-
nym zwigzku z, odnoszacy sie do, stosujacy sie do, dostarczajacy stusznosci
albo niestusznosci sprawy, istotny dla’ (Kopalinski 2003, s. 439). Przyjmuje sie
takze, Zze relewant oznacza ‘zwigzany z tym, co si¢ dzieje lub o czym jest
mowa’, a takze ‘poprawny lub stosowny do okreslonego celu’ (za Artowicz
1997, s. 22). Mozna przyjac, ze definicje zaproponowane w stownikach jezykow
naturalnych sg aksjomatyczne i intuicyjnie zrozumiate.
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Dodac nalezy, ze w logice i filozofii relewancja to istotna kategoria poznaw-
cza, wedtug ktdrej organizowana jest wiedza cztowieka i przebiegajg procesy
komunikacji miedzyludzkiej. Zgodnie z teorig, ktorg na gruncie filozofii sformu-
towat Albert Schiitz, to relewancja wasnie decyduje o tym, jak cztowiek buduje
swoje widzenie $wiata. Wedlug niego naszag codzienng wizje rzeczywistosci
tworzy wiedza istniejaca w Swiadomosci i przekazywana przez tradycje oraz
wiedza pochodzaca z percepcji $wiata zewnetrznego. Zdolno$¢ wyboru sposrdd
wielu bodzcow elementow koniecznych do prawidtowego funkcjonowania opar-
ta jest na zasadzie relewancji. Przywotywana teoria odwotuje sie do sceptykdw
greckich i do teorii doSwiadczenia Husserla (za Artowicz 1997, s. 28). To, co
decyduje o konkretnym wyborze interpretacji dla danej reprezentacji, jest wybo-
rem z posiadanej wiedzy podrecznej oraz z docierajgcych bodzcéw doswiadcze-
nia biezgcego. Teoria A. Schiitza jest nieostra i petna luk, ale pozwala uzmysto-
wi¢ sobie, ze postawa strukturalizacji wiedzy oparta jest na relewancji
ré6znorako umocowanej. Dla prowadzonych tu rozwazan za istotne uznaje, wy-
réznione przez Schitza, trzy systemy relewancji. Zatem relewancja przedmioto-
wa dotyczy wiedzy pochodzacej z percepcji $wiata zewnetrznego. Oparcie rela-
cji miedzy tym, co znane, i tym, co nowe, jest istotne w budowaniu struktury
uporzadkowanej wiedzy o Swiecie. Szczegdlnie inspirujgca dla prowadzonych
rozwazan jest relewancja interpretacyjna. Ta kategoria wyboréw opiera sie na
kwalifikowaniu i ocenie postrzeganych obiektow w kontekscie rzeczywistosci,
mozna wiec przyjaé, ze jest interpretacjg semantyczng. Trzeci typ relewancji
okreslony zostat mianem motywacyjnej i odnosi sie do okreslenia istotnych cech
postepowania ustalonych w wyniku decyzji interpretacyjnej. Jak twierdzi twoérca
tej teorii, podziat na trzy rodzaje systemow relewancji ma charakter czysto teo-
retyczny, bowiem sg to procesy dynamiczne i wspoétdziatajace.

Jak nalezy przypuszczac, to niejedyna istniejgca w filozofii teoria podejmu-
jaca objasnienie relewancji, uznatam jednak, ze to ona wasnie warta jest przy-
wotania w kontek$cie prowadzonych rozwazan. Dla objasnienia opisu procesu
komunikacji zwykle w jezykoznawstwie przyjmuje sie ujecie semiotyczne lub
interferencyjne, czyli kognitywne.

Ujecie semiotyczne procesu komunikacji reprezentowane jest przez teorie, w
Swietle ktérych za istotne uznaje sie kodowanie i dekodowanie sygnatow jezyko-
wych. Ten sposob opisu procesu komunikacji znalazt wyraz w licznych pracach
jezykoznawczych, lecz nie bedzie on stanowit przedmiotu naszego zainteresowa-
nia. Zaréwno prace Arystotelesa ijego nastepcéw, jak i fundamentalne dla semio-
tyki opracowanie Ferdynanda de Saussure’a jakkolwiek interesujgce, reprezentuja
odmienne od interesujgcych nas w tym opracowaniu podstaw metodologicznych.

Za podstawe prowadzonych rozwazan przyjmuje ujecie inferencyjne, zgod-
nie z ktorym rozumienie i komunikowanie odbywa sie przez interpretacje wypo-
wiedzi w kontekscie. Podstawy teoretyczne tak sformutowanej teorii relewancji
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znajdujemy w pracach Dana Sperbera i Deirdre Wilson. To nurt badan obecny
w jezykoznawstwie kognitywnym. Autorzy ci twierdzg, ze interpretacja wypo-
wiedzi stanowi interakcje miedzy strukturg jezykows, informacjg pozajezykowg
oraz strukturami informacji mentalnej. Obecna w tej teorii hipoteza o modular-
nosci umystu oraz o zdolnosci umystu do metareprezentacji wpisuje sie w kogni-
tywne badania nad relewancjg. Ujecie inferencyjne procesu komunikacji za
istotne uznaje interpretacje wypowiedzi w kontekscie. Zatem komunikacja po-
szerzona o zmienne kontekstowe znakomicie odpowiada temu, co definiowane
jest przez pojecie dyskursu.

Modularno$¢ umystu opiera sie na twierdzeniu, ze w umystach ludzi istniejg
moduly odpowiedzialne za wyspecjalizowane zadania. Dziatajg one automatycz-
nie, a wiec poza ludzka swiadomoscig. Ich role sprowadzi¢ mozna do przeksztat-
cania sygnatéw dzwiekowych wypowiedzi na reprezentacje mentalne, co stanowi
podstawe wstepnego procesu rozumienia. Reprezentacje mentalne organizowane
sg w struktury znaczeniowe i tworzg moduty teorii umystu, rozumienia i wnio-
skowania. Istotnym elementem teorii stworzonej przez Sperbera i Wilson jest
przekonanie, ze proces komunikacji mozliwy jest z powodu ludzkiej zdolnosci
do przypisywania innym standw i intencji dobrze nam znanych. Dzigki interpo-
lacji wiasnych odczu¢ i poziomow interpretacji mamy zdolno$¢ przewidywania
i ttumaczenia zachowania innych ludzi. Odpowiada za te zdolno$¢ wyspecjalizo-
wany podmodut interpretacji zachowan komunikacyjnych. Dzieki opisanej zdol-
nosci wnioskowania istnieje mozliwo$¢ wypetnienia luki miedzy wiedzg zako-
dowang, majacg reprezentacje semantyczna, a warto$cig mentalng wypowiedzi.
Cze$¢ komunikowanych tresci odczytywana jest z poziomu wiedzy odbiorcy,
przy czym intencje nadawcy mogg by¢ odczytywane prawidtowo lub tez nie.
Modut rozumienia bodzcow ostensywnych, czyli uwidaczniajgcych intencje
nadawcy komunikatu, dziata wedtug dwdéch procedur. Jedna z nich to zasada
komunikacyjnej relewancji, ktéra mowi, ze kazdemu bodZcowi ostensywnemu
odpowiada optymalna relewancja. Druga procedura zblizona jest do teorii Paula
Grice’a i nazwana zostata przez jej tworcow ,procedurg interpretacji bodzcow
ostensywnych”. Wedtug tej procedury dochodzenie do wnioskéw poznawczych
opiera sie na zasadzie najmniejszego wysitku, co oznacza, ze weryfikowanie
hipotezy interpretacyjnej wypowiedzi, a wiec usuwanie wieloznacznosci i dodat-
kowych odniesien nastepuje w kolejnosci ich dostepnosci i prowadzone jest do
chwili osiggniecia relewancji.

Uzupetnienie opisu procesu komunikacji miedzyludzkiej o kategorie inten-
cji komunikacyjnej wyrazonej poprzez ostensje (postrzegalne zachowania
uczestnikéw) oznacza uznanie komunikacji za proces niejednorodny. W tak sze-
roko rozumianej komunikacji kod podstawowy, a wiec jezyk rozumiany jako
znany uczestnikom zbiér okreslonych konwencji, jest tylko jednym z elementéw
znaczacych procesu porozumiewania sie. Obok jezyka umiesci¢ nalezy kontekst
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wypowiedzi oraz reguty wnioskowania. Postugiwanie sie kodem podstawowym
- jezykiem nie jest obligatoryjne, bowiem wnioskowaé mozna na podstawie
bodZzcow ostensywnych niekodowanych, np. odpowiedzie¢ gestem na postawio-
ne pytanie.

Sperber i Wilson zaktadajg istnienie odrebnego modutu odpowiedzialnego
za wnioskowanie. Uaktywnia sie on wtedy, gdy w procesie komunikacji mozli-
we staje sie stosowanie eliminacyjnych regut dedukcyjnych. To reprezentacje
znaczen komunikacyjnych, ktore podlegaja regutom logicznego porzadkowania,
a wiec majg postac jezykowg uporzagdkowang w formie zakodowanych w jezyku
struktur semantycznych, fleksyjnych badz sktadniowych.

Teoria umystu, model rozumienie bodzcéw ostensywnych i procedura wnio-
skowania uzupetnione zostaty o pojecie ,,zdolnosci ludzkiego umystu do samo-
reprezentacji” Polega ona na umiejetnosci reprezentowania innych reprezentacji.
Przyjmowanie istniejgcych juz konstruktéw komunikacyjnych i lokowania ich
we wiasnym systemie srodkéw stuzacych porozumiewaniu sie moze przebiegac
na kilku poziomach. To rozwazania szczegdtowe, zatem wydaje sie, ze sposéb
wyrdzniania owych poziomdéw nie wnosi nowych elementéw do prowadzonych
tu analiz, tak wiec zostanie pominiety.

W zwigzku z jezykoznawczg teorig relewancji rozpatrze¢ nalezy hipoteze
wspolnej wiedzy uczestnikdw komunikacji. Stanowi ona kontekst pozwalajacy na
przetwarzanie zbioru przestanek interpretacyjnych. To istotny element prowadzo-
nych przez nas rozwazan o dociekaniu intencji wypowiedzi. Kontekst ten nalezy
traktowac jako konstrukt psychologiczny. Sktada sie nan pewien zbiér wiedzy o
rzeczywistosci, ktdry jest automatycznie uruchamiany przez uczestnikéw procesu
komunikacji. Oczywiscie podstawg wiedzy wspolnej jest baza umocowana w jezy-
ku. Wspélnota jezyka pozwala neutralizowa¢ odmienne doSwiadczenia osobiste
nadawcy i odbiorcy. Dzieki jezykowi, a wiasciwie statym strukturom gramatycz-
nym w nim obecnym, udaje sie osiggna¢ podstawowy poziom porozumienia. Jest
to istotne szczegOblnie w sytuacji, gdy chodzi o wyrazenie pytania lub zaprzecze-
nia, a zwaszcza wyraznej aprobaty lub negacji. Jakkolwiek kod jezykowy pozwa-
la wyrazi¢ te tresci w zdecydowany sposéb, to wiadomo, ze konstrukcja grama-
tyczna i pewne sygnaty leksykalne - gtéwnie partykuty - dajg pewno$¢ opartg na
wspolnocie kodu jezykowego. Na og6t wynika ona z doswiadczenia w uzyciu
jezyka, cho¢ oczywiscie moze by¢ takze umocowana w wiedzy o systemie jezyka,
ktorej nabywa sie w procesie edukacyjnym.

Znaczacy moze by¢ tu poziom opanowania jezyka, w ktdrym prowadzona
jest komunikacja. Nawet jesli uczestnicy dialogu nalezg do wspolnoty jezyko-
wej, a wiec postugujg sie tym samym jezykiem ojczystym, to poziom jego opa-
nowania moze by¢ rozny. Wywiedzione z socjolingwistyki pojecia kodu ograni-
czonego i kodu rozwinietego pozwalajg uzmystowi¢ sobie trudnosci, na jakie
moga napotka¢ uczestnicy procesu komunikacji wynikajace z przywotanego
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zréznicowania. Postugiwanie sie tym samym jezykiem nie zawsze oznacza po-
stugiwanie sie tym samym kodem jezykowym.

O ile przyjmujemy za oczywiste, ze jezyk jest elementem wiedzy wspolnej
uczestnikow komunikacji, bo przeciez najczesciej tak witasnie sie zdarza, ze
nalezg oni do wspdlnoty postugujacej sie takim samym jezykiem, to dalsze
doszukiwanie sie elementow budujacych wiedze wspolng jest zadaniem bardzo
trudnym. Odwzorowanie rzeczywistosci w strukturach mentalnych, co nazywa-
my $rodowiskiem poznawczym czlowieka, zawiera informacje pochodzace
z bardzo réznych zrédet. Obok informacji ze struktur stownych, nalezg tu takze
wspominane powyzej bodzce ostensywne. Niewatpliwg zmienng bedg zdolnosci
percepcyjne w postrzeganiu $wiata, ktore sg silnie zindywidualizowane. Przyjaé
mozna, ze ztozono$¢ Srodowiska poznawczego, w ktéorym cztowiek przebywa,
rodzi nastepstwa w poziomie jego wiedzy og6lnej o Swiece. Jest to oczywiscie
uzaleznione od mozliwosci poznawczych, poziomu rozwoju intelektualnego be-
dacego podstawg samodzielnie prowadzonych obserwacji i refleksji z nich wyni-
kajacych. Istotne sg rowniez mozliwosci inferencyjne, czyli wnioski, jakie od-
biorca wycigga z zachowania nadawcy. Ich interpretacja oparta jest na
doswiadczeniu wiasnym odbiorcy oraz na wybranych przestankach podlegaja-
cych relewancji. Inferencyjne, kontekstowe procesy pragmatyczne sa czescia
rozumienia znaczenia wypowiedzi, a wiec jego eksplikatury. Implikatura wypo-
wiedzi to wynik wnioskowania. Przestankami sg eksplikatury wypowiedzi oraz
zatozenia kontekstowe. Relewancja jako procedura rozumienia wypowiedzi
dziata zarbwno w odniesieniu do nadawcy komunikatu, jak réwniez odbiorcy
wypowiedzi.

Wilson i Sperber dzielg proces rozumienia wypowiedzi na trzy etapy. Za
podstawe przyjmujg spos6b rozumienia bodzcow ostensywnych. Jesli odbiorca
komunikatu uznaje za stuszng pierwszg relewantng interpretacje bodzca osten-
sywnego i te przyjmuje za podstawe rozumienia komunikatu, to postuguje sie
naiwnym optymizmem. Moze jednak sprawdzi¢, czy mogtaby to by¢ interpreta-
cja zatozona przez nadawce komunikatu przed przypisaniem mu takiego wiasnie
rozumienia - wtedy moéwimy o ostroznym optymizmie. Trzeci etap, nazywany
pelnym rozumieniem, zaklada, ze odbiorca znajduje relewantng interpretacje
bodZzca ostensywnego, nastepnie sprawdza, czy jest to interpretacja zatozona
przez nadawce i czy nadawca maégt i chciat przyja¢, ze odbiorca te wiasnie
interpretacje zaakceptuje, i dopiero wtedy mu jg przypisuje.

W literaturze psychologicznej (Schulz von Thun 2001, s. 93-96) trzeci spo-
s6b nazywany jest ,,metakomunikacjg”. Polega ona na tym, ze uczestnicy aktu
komunikacji sprawdzajg, czy wzajemnie rozumiejg przyjmowany komunikat
zgodnie z intencjg nadawcy. Komunikacja o komunikacji jest wyjasnieniem spo-
sobu, w jaki podchodzg do siebie uczestnicy wymiany mysli, jak rozumiejg
wzajemnie swoje wypowiedzi i jak na nie reagujg. Sam autor okresla jg jednak
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jako ,umiejetnos¢ nastepnej generacji”. Dodaje tez, ze metakomunikacja nie
gwarantuje petnego sukcesu w procesie porozumiewania sie. Tak jak w zwy-
ktym komunikowaniu, takze i w tym typie dialogowania mozna popetnia¢ btedy
typowe dla zaburzen komunikacji interpersonalnej.

Powr6émy do zaleznoSci miedzy eksplikaturg a implikaturg. W teorii rele-
wancji reprezentacja semantyczna to wynikajaca z gramatyki logiczna forma,
ktéra podlega inferencyjnemu rozwinieciu w oparciu o dostepne konteksty.
Stuszne zatem jest uzycie okreslenia ,procedura ostensywno-inferencyjna”.
Zgodnie z przyjetg zasadg w procesie rozumienia wypowiedzi jako pierwsze
zachodzi przypisanie komunikowanym tresciom odniesien referencyjnych. Ko-
lejnym krokiem jest usuniecie wieloznacznos$ci, za$ na zakoriczenie wzbogace-
nie formy logicznej w zgodzie z przywotanymi kontekstami. Kontekstowe, inter-
ferencyjne procesy pragmatyczne sg czescig rozumienia dostownego, stanowig
wiec eksplikatury. Natomiast implikatury powstajg jako wynik wnioskowania,
ktérego przestankami sg eksplikatury i dodatkowe zatozenia kontekstowe. Moz-
na przyjac¢ zatozenie, wedtug ktérego identyczna interpretacja wypowiedzi za-
réwno przez nadawce, jak i odbiorce zachodzi wtedy, gdy stosujg oni identyczne
reguty wnioskowania odnoszace si¢ do tego samego zbioru przestanek. Te same
przestanki mogg dopuszcza¢ wiele wnioskéw - interpretacji, lecz najczestsza
jest tylko jedna. Jak to sie dzieje, ze rozmdwcy sie rozumiejg?

Relewancyjna procedura rozumienia wypowiedzi ma kilka etapéw. Nie
mozna uktada¢ ich w porzadku chronologicznym, co oznacza, ze moga one
przebiega¢ rownolegle lub w nastepstwie czasowym. Przyjmuje sie zatem, iz
nastepuje konstrukcja hipotezy o eksplikaturze, dekodowanie, usuwanie wielo-
znacznosci, przypisywanie odniesien i wzbogacanie pragmatyczne.

Rozpatrzmy procedure poszukiwania witasciwej interpretacji w odniesieniu
do wybranych obszaréw komunikacji w dyskursie edukacyjnym. W czesci
wstepnej artykutu jako bezposredni obszar badan wskazuje poszerzony dyskurs
szkolny. W zasiegu naszych zainteresowan znajduje sie zatem komunikacja mie-
dzy nauczycielem a rodzicami ucznia. Prowadze badania w odniesieniu do roz-
mowy bezposredniej, a takze komunikowania sie za posrednictwem e-dziennika
dostepnego w sieci internetowej (Makarewicz 2011a, 2011b). Skupie sie teraz na
teoretycznym opisie warunkdw towarzyszacych procesowi poszukiwania witasci-
wej interpretacji niektérych komunikatow wystepujacych w rozmowach nauczy-
ciela z rodzicami ucznia. W Pragmatyce Levinsona znajdujemy istotne dla pro-
wadzonych rozwazan zastrzezenie. MOéwi nam ono, ze do analizy powinno sie
wykorzystywac te jej kategorie, co do ktérych mozna wykazaé, ze sami uczestni-
cy konwersacji uzywajg ich do zrozumienia i prawidtowego przeprowadzenia
interakcji (Levinson 2010, s. 341). Trudno jednakze zastosowaé sie do tego
zalecenia w petni. Okreslenie zdolnosci interpretacyjnych w badanej grupie
uczestnikow dialogu sprawia zasadnicza trudno$¢. W szkole spotykajg sie przed-
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stawiciele wszystkich warstw spotecznych, ludzie o bardzo zréznicowanej kom-
petencji jezykowej i nieréwnorzednej kompetencji komunikacyjnej. Fakt ten
tatwo dostrzec, bowiem poziom sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej w zare-
jestrowanych na potrzeby badan rozmowach pozwala wnioskowaé o petnym
spektrum spotecznym uczestnikéw poszerzonego dyskursu szkolnego.

Analizujac konwersacje, musimy mie¢ swiadomos¢, ze nie podlega ona pro-
cedurze badawczej stosowanej w odniesieniu do tekstéw produkowanych przez
jednego nadawce. Wskazana powyzej relewancyjna procedura rozumienia (in-
terpretowania) wypowiedzi musi by¢ zatem przyktadana naprzemiennie do ko-
lejnych replik dialogowych. Zatem kolejno przebiegaja rownolegle lub w od-
stepstwie czasowym: weryfikowanie hipotezy o eksplikaturze, dekodowanie,
usuwanie wieloznacznosci, przypisywanie odniesien i ostateczne dziatanie wy-
wotane zrozumianym tekstem. Weryfikacja eksplikatury to nic innego, jak od-
czytanie sensu zakodowanego w jezyku wprost. Nalezy jednak mie¢ Swiado-
mos$¢, ze w teorii ostensywno-inferencyjnej zadna tre$¢ nie jest po prostu
dekodowana i odczytywana. Prawidtowa interpretacja wymaga uwzglednienia
elementu inferencji, a wiec reakcji na stowa. Przyjmujemy takze za prawdziwe
stwierdzenie, ze bodzce stuchowe uruchamiajg automatycznie mechanizm deko-
dowania. Rozumienie wypowiedzi zwigzane jest z odczytaniem jej intencji in-
formacyjnej, zatem dekodowanie jezykowe jest tylko czescig procesu rozumie-
nia i wiasciwej interpretacji komunikowanych tresci. Komunikacja werbalna
prowadzona bezposrednio nie jest jedynie dekodowaniem sygnatéw stucho-
wych. Rzadkie sg sytuacje, gdy nadawca uklada swo6j komunikat, majac na
wzgledzie jedynie walory brzmieniowe tekstu. Najwazniejsza jest warstwa in-
formacyjna, czasem emocjonalna, wiadomo takze, ze wybdr uzytych Srodkdw
jezykowych warunkowany jest nie tylko warstwg semantyczng tekstu. Witasciwa
komunikacja zaczyna sie wtedy, gdy rozméwca sformutuje jakis tekst, majgc na
uwadze warunkijego uzycia.

Interpretacja replik dialogowych weryfikowana jest na biezgco przez uczest-
nikéw rozmowy podczas trwania konwersacji. Istotne jest nie tylko to, czego
rozmowa dotyczy i jakie intencje przyswiecajg jej uczestnikom, ale takze to,
w jakich warunkach sie¢ ona odbywa. Dialogowanie na terenie szkoly, a szcze-
g6lnie rozmowa miedzy nauczycielem a rodzicami ucznia, poddawane jest anali-
zie w obszarze poszerzonego dyskursu szkolnego. Uczestnicy dialogu dazg do
wiasciwej interpretacji replik dialogowych i kazdorazowo stosujg strategie
przedstawiong powyzej. Odczytanie eksplikatury przeplata sie z dgzeniem do
uchwycenia tresci implikowanych. Istotne sg takze warunku ujete w deixis, czyli
warunki okazjonalnosci (Levinson 2010, s. 60-106), a wiec jezykowe wskazniki
miejsca, czasu i pozycji spotecznej uczestnikow dialogu. W relacji nauczyciel
- rodzice ucznia obserwowana jest nierownorzednos¢ partneréw dialogu, co
bezposrednia rzutuje na interpretacje komunikowanych tresci. Szczegétowe ba-
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dania nad wspétczesnym komunikowaniem sie uczestnikOw poszerzonego dys-
kursu edukacyjnego stuzg nie tylko ustaleniom teoretycznym, ale tez wptynac
moga na usprawnienie tej komunikacji. W poszukiwaniu wiasciwej interpretacji
stéw wypowiadanych w dialogu podczas ,,wywiadoéwki” dazymy do celéw szer-
szych niz tylko wymiana informacji. Celem nadrzednym jest bowiem powodze-
nie szkolne dziecka, ktore stanowi podmiot zabiegdw edukacyjnych.
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Summary

The article contains several theoretical statements connected to the research of mechanisms
of relevance in the extended educational discourse. The author revoked both, the ostensive and
inferential theory by Sperber and Wilson as well as the Sultz's theory of interpretive relevance. The
relevant procedure of conceiving an utterance leads towards the constant trawl for the proper
interpretation of a message and may provide a theoretical basis for the research on the key
mechanism in the teacher-student's parents communication.



