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Wstep

Ten skromny szkic po$wiece czasownikowi zastanawiaé sie. Sciélej rzecz
biorac, podejme prébe odstoniecia jego zawartosci pojeciowej. Niniejsza praca
ma wiec w zatozeniu charakter mikrolingwistyczny, skupia sie na systemie
wspoéiczesnego jezyka polskiego, a konkretniej - na jego podsystemie leksykal-
nym, a takze kladzie akcent na semantyczno-sktadniowe wiasciwosci badanego
wyrazenia. Zagadnienia, jakie podejmuje, nie zostaty dotad, o ile mi wiadomo,
zauwazone i rozpoznane (poza: Grochowski 1980). W artykule scharakteryzuje
znaczenie wybranej jednostki jezyka (w takim znaczeniu, jakie przypisuje temu
terminowi: Bogustawski 1976, s. 356-364), siegajac po metody i narzedzia,
jakie wypracowano na gruncie programu strukturalistycznego i generatywnego.
W pracy positkuje sie, m.in., instrumentarium, jakiego dostarcza pewien model
semantyki strukturalnej, mianowicie redukcyjna semantyka skfadnikowa (w wer-
sji, jakg reprezentujg prace m.in. A. Bogustawskiego, M. Grochowskiego,
M. Danielewiczowej i Z. Zaron).
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1. Ogolna charakterystyka klasy czasownikéw epistemicznych
czynnosci mentalnych

Niewatpliwie interesujgce mnie wyrazenie wchodzi w obreb klasy czasow-
nikéw epistemicznych czynnos$ci mentalnych, a wiec nazywa pewna czynno$¢
umystowa (znaczenie, jakie wnosi czasownik zastanawiac¢ sie, przypuszczalnie
podbudowuje rowniez tresci inferencyjne interesujgcych mnie od kilku lat pre-
dykatow wnioskowania). Czasowniki epistemiczne czynno$ci mentalnych, o nich
bowiem bedzie dalej mowa, wigczano na gruncie rozmaitych klasyfikacji do
réznych klas.

R. Laskowski (1998, s. 152-157), a za nim R. Grzegorczykowa (2001,
s. 105-109), kwalifikujg czynnosci, w tym - jak sgdze - czynno$ci mentalne,
jako predykaty: dynamiczne, niezmiennostanowe, nieteliczne i kontrolowane.

M. Danielewiczowa (2002, s. 26-34) klasyfikuje czasowniki epistemiczne
w dwoéch grupach: czasowniki zdarzeniowe i niezdarzeniowe, a dopiero dalej,
w obrebie czasownikéw niezdarzeniowych, wyodrebnia czasowniki nieczynno-
Sciowe i czynnoSciowe. Chociaz w innym miejscu (2000, s. 227-248, 2005,
s. 97-125) w pierwszej kolejnosci wydziela w klasie czasownikowych predyka-
tow mentalnych predykaty czynnos$ciowe i nieczynnosciowe, a nastepnie - pre-
dykaty nieczynnosciowe dzieli na statyczne i dynamiczne.

Z. Zaron (2009, s. 52-83) wiacza interesujace mnie wyrazenia do klasy
orzeczen, ktére nie nazywaja jakosci, lecz orzekajg korelacje miedzy agensem
(jako tematem wypowiedzi) i obiektem epistemicznym. Zgodnie z tg propozycja,
czasowniki epistemiczne czynnosci mentalnych rozpoznaje sie jako orzeczenia:
epistemiczne, mentalne, ztozone, czyli operacje implikujgce pozycje skfadnio-
we: dla agensa, tematu wewnatrzzdaniowego i obiektu epistemicznego, przy
czym - co podkresla autorka - w wypadku czasownikéw typu zastanawiac sie
tematjest wyeksplikowany, a obiekt - inkorporowany.

Ze swojej strony zaproponuje wstepng i roboczg wewnetrzng klasyfikacje
czasownikoéw epistemicznych nazywajgcych czynnosci mentalne, uwzgledniajac
status ontologiczny ich prawostronnego dopetnienia, a mianowicie to, czy wpro-
wadzany przez nie przedmiot lub zdarzenie istnieje, czy nie. W zwigzku z tym
otrzymuje sie bowiem dwie podklasy czynnosci umystu: operacje i kreacje.
Operacje mentalne obierajg jako swoj cel zmiany w obiekcie, np. czasownik
przeprojektowaé cos, lub zmiany w agensie, np. zastanawiac¢ sie nad czyms.
Kreacje mentalne obierajgjako swoj cel powstanie obiektu na jakiejs podstawie
(z czego$), np. zsyntetyzowac co$, lub powstanie obiektu bez zadnej podstawy
(z niczego), np. wymysli¢ co$. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych, szeroko
zakrojonych badan. Cel niniejszej pracy jawi sie jako niepomiernie bardziej
skromny. W kolejnych akapitach scharakteryzuje bowiem sktadniowe i seman-
tyczne cechy czasownika kto$ zastanawia sie nad czymsp, a takze przedstawie
zarys jego reprezentacji semantycznej.



Kilka uwag o znaczeniu czasownika zastanawiac sig 201
2. Przykiady uzycia czasownika zastanawiac sie

W stownikach jezykowych i korpusach tekstowych pojawiajg sie liczne
przyktady uzycia jednostek leksykalnych z segmentem zastanawiac sie. Ponizej
prezentuje niewielki wycinek zgromadzonego przeze mnie materiatu, na podsta-
wie ktérego bede dalej wysnuwat wnioski na temat sktadniowych i semantycz-
nych wiasciwosci tytutowego wyrazenia.

(1) Napewno siepanstwo zastanawiali, dlaczego Marcin wtedy skoczyt.
(2) Zastanawiam sig, czy warto ryzykowac.

(3) | takizle, itak niedobrze - zastanawiat sie.

(4) Przyjdziesz? - Zastanawiam sie.

(5) Dhugo sie zastanawiat nad wyborem studiow.

(6) Zastanawiac sie nad stusznoscig decyzji.

(7) Czas najwyzszy, aby sie nad sobg powaznie zastanowic.

(8) Zastanawiac sie nad swojg nowg sytuacja.

Obserwacja przyktadéw uzycia pozwala wnosi¢, ze w tekstach wspotczesnej
polszczyzny funkcjonuje kilka ciggow, ktére zawierajg w swojej strukturze seg-
ment graficzny zastanawiac sie, por.:

kto$ zastanawia sie +pytanie zalezne , zob. przyklady (1) i (2),
kto$ zastanawia sie + mowa niezalezna , zob. przykfady (3) i (4),
kto$ zastanawia sie nad czyms , zob. przyktady (5) i (6),

kto$ zastanawia sie nad kim$/czyms, zob. przyktady (7) i (8).

B wN

W kolejnych akapitach tym czterem ciggom znakéw, okreslonym co do
swojej postaci unilateralnym ksztatltom, przypisze - na ile to bedzie mozliwe
- konkretne, bilateralne, a nawet trilateralne funkcje.

3. Cechy sktadniowe czasownika zastanawiac sie

Sadze, ze istniejg powody, aby uznaé, ze poszczegdlne ciggi z segmentem
zastanawiac sie sg wzgledem siebie synonimiczne: sg leksykalnymi eksponenta-
mi tej samej porcji sensu, mianowicie predykatu ‘zastanawiac sie’. Zagadnieniu
struktury predykatowo-argumentowej zdan z czasownikami typu zastanawiac sie
poswiece kolejne akapity. W swoich rozwazaniach bede sie opierat na teoretycz-
nych dezyderatach skladni wyrazeh predykatywnych (na podstawie: Karolak
1984, 1990, 2001).

Po pierwsze, z punktu widzenia sktadni semantycznej (w modelu seman-
tyczno-syntaktycznym) predykat ‘zastanawia¢ sie’ implikuje dwa argumenty:
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przedmiotowy i zdarzeniowy, w zwigzku z czym klasyfikuje go jako predykat
dwuargumentowy drugiego rzedu, por. w zdaniach z zaimkiem anaforycznym to
naturalna interpretacja odsyta do $wiata zdarzen, nie przedmiotéw, np. Nad tym
(np. nad sytuacjg w pracy) bedzie jeszcze czas sie zastanowi¢. lub Zastanéw sie
jeszcze nad tym (np. nad wyjazdem za granice). Predykat 'zastanawiac sie’ nazy-
wa rowniez relacje miedzy dwoma elementami: osobg i obiektem mentalnym,
ktéra pozwala sie roztozy¢ na prostsze elementy, w zwigzku z czym kwalifikuje
go jako relacyjny predykat ztozony.

Po drugie, z punktu widzenia skadni strukturalnej (w modelu semantyczno-
eksplikacyjnym) wyrazenie predykatywne o tresci 'zastanawiac sie’ domaga sie
jako swoich uzupetnien dwéch wyrazen argumentowych o $cisle okreslonych
parametrach. Argument przedmiotowy odznacza sie kilkoma interesujacymi wia-
snosciami skfadniowymi i semantycznymi, np. cecha kategorialna [rzeczownik],
cecha subkategoryzacyjna [mianownik], cecha selekcyjna [cztowiek], cecha te-
matyczna [agens]. Argument zdarzeniowy charakteryzujg z kolei nastepujace
cechy skladniowo-semantyczne, np. cecha kategorialna [fraza zdaniowa] lub
[fraza prepozycjonalno-nominalna], cecha subkategoryzacyjna [fraza pytajno-
zalezna] lub [fraza z przyimkiem nad o rekcji narzednikowej], cecha selekcyjna
[informacja] lub [abstrakcyjny], cecha tematyczna [temat wewngtrzzdaniowy].

Ogolnie scharakteryzowana struktura predykatowo-argumentowa zdan
z czasownikiem zastanawiac sie realizuje sie na wiele sposobéw. Jednostki lek-
sykalne z segmentem zastanawiac sie przytgczaja, poza frazg nominalng w mia-
nowniku, frazy pytajno-zalezne lub frazy prepozycjonalno-nominalne, przy
czym - co znamienne - ich dystrybucja wcale sie nie wyklucza, por. Jan zasta-
nawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata. O ile na frazy pytajno-zalezne nie
naktada sie zadnych ograniczen, o tyle frazy przyimkowo-rzeczownikowe musza
spetnia¢ okreslone warunki. Frazy typu nad + instrumentalis realizujg sie bo-
wiem w wypadku czasownika zastanawiac sie jako nominalizacje lub kondensa-
cje. Mysle, ze warto w tym miejscu nadmieni¢, iz czasownik zastanawiac sie
otwiera miejsce na rzeczowniki abstrakcyjne lub na derywaty stowotworcze,
w tym: formacje transpozycyjne i mutacyjne, ktére kumulujg w sobie odrebne
struktury predykatowo-argumentowe, por.:

jIx, f(x ... n)pl » WI[C, V(0 ... n)], egz.
(9) Jan zastanawia sie nad zachowaniem Zuzi/grozbami Zuzi.

(10) Jan zastanawia sie nadprzyczyna/celem wyjazdu Zuzi.
(11) Jan zastanawia sie nad sytuacja/potozeniem Zuzi.
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Kondensacja, o ktorej wspomne tu jedynie na marginesie, eksponuje z kolei
jedno z wyrazen argumentowych (przypuszczam, ze moze chodzi¢ tutaj o wyra-
zenie argumentowe W pozycji tematycznej), por.:

jIx, f(x ... mp] » WIC, 0(C ... n)], egz.

(12) Jan zastanawia sie nad przyczyngwyjazdu Zuzi.
a. *Jan zastanawia sie nadprzyczyna.
b. *Jan zastanawia sie nad wyjazdem.
c. Jan zastanawia sie nad Zuzig (dlaczego wyjechata).

Czasownik zastanawiac sie konotuje rowniez, co warte podkre$lenia, pozy-
cje sktadniowg dla pytan zaleznych, dzieki czemu w petni ujawnia swdj propo-
zycjonalny charakter.

(13) Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.
(14) Jan zastanawia sie nad tym, po co Zuzia wyjechata.
(15) Jan zastanawia sie nad tym, kiedy Zuzia wyjechata.
(16) Jan zastanawia sie nad tym, dokad Zuzia wyjechata.

Co interesujace, jednostki leksykalne z segmentem zastanawiac sie tgczg
w zdaniach frazy prepozycjonalno-nominalne z frazami pytajno-zaleznymi dzie-
ki sktadniowej operacji pronominalizacji, por.:

i[x, f(x ... n)p] » W[C, V(C ... n)], egz.
(17) Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.

W zwigzku z tym wszystkim, o czym do tej pory byta mowa, sadze, ze
réznice miedzy wystapieniami poszczeg6lnych ciggéw z segmentem zastana-
wia¢ sie maja charakter sktadniowy i w gruncie rzeczy sprowadzajg sie do
sposobu, w jaki realizuje sie w zdaniach argument zdarzeniowy.

(18) Jan zastanawia sie, dlaczego Zuzia wyjechala.

(19) Jan zastanawia sie: dlaczego Zuzia wyjechata?

(20) Jan zastanawia sie: - Dlaczego Zuzia wyjechata?

(21) Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.
(22) Jan zastanawia sie nadprzyczyng wyjazdu Zuzi.

Przedmiot dalszych rozwazan bedzie stanowi¢ najwygodniejszy i najbar-
dziej poreczny, bo ujawniajgcy swoje wnetrze dzieki szerokiemu oknu, jakie
otwiera w petni zrealizowany argument propozycjonalny, czasownik [kto$] za-
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stanawia sie nad [czym$J (dalej, w skrocie: zastanawiac sie), ktéry pojawia sie
w zdaniach typu Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.

4. Cechy semantyczne czasownika zastanawiac sie

Uwazam, ze podejmujac sie analizy semantycznej czasownika zastanawiac
sig, warto przyjrze¢ mu sie blizej z punktu widzenia semantyki leksykalnej,
zdaniowej i wypowiedzeniowej.

1. Z punktu widzenia semantyki leksykalnej czasownik zastanawiac sie
kwalifikuje jako syntaktem, czyli jednostke poziomu podstawowego, ktéra
wchodzi w obreb wiasciwego zasobu leksykalnego jezyka, a precyzyjniej rzecz
ujmujac: jako autosyntagmatyk, ktory odznacza sie tgczliwoscig semantyczng
i sktadniowa, nalezy do sktadni zdania i bezposrednio stuzy jego budowie (sze-
rzej: Wajszczuk 2005). Synonimy czasownika zastanawiac sie tworzg przy tym
obszerny zbiér formalnie zréznicowanych leksykalnych eksponentéw jednego
i tego samego predykatu. Co istotne, wszystkie jednostki (z wyjatkiem czasow-
nika zastanawiac sie), ktére wchodza w obreb rzeczonej klasy, sq nacechowane
(przede wszystkim: potocznie i pospolicie), np. bra¢ na rozum, gtowic¢ sie, gtow-
kowa¢, is¢ po rozum do gtowy, kombinowaé, koncypowa¢, tamac sobie gtowe,
ruszy¢ gtowa, zachodzi¢ w gtowe (na podstawie: USJP 2003). Zagadnienie to
wymaga jednak dalszych pogtebionych studiéw. Ze swojej strony moge jedynie
doda¢, ze z duzym prawdopodobiedstwem mozna orzec, ze predykat ‘zastana-
wiac sie’ realizujg badane przeze mnie przy innej okazji czasowniki: kto$ mysli
o czyms$p kto$ mysli nad czyms$p i kto$ mysli +pytaniep.

2. Z punktu widzenia semantyki zdaniowej czasownik zastanawia¢ sie kla-
syfikuje jako wyrazenie predykatywne, ktére realizuje funktor zdaniotwérczy
drugiego rzedu implikujacy dwa argumenty i podpada pod nazwe og6lng wyzna-
czajacy ztozong relacje (na podstawie: Karolak 1984, 1990, 2001; Zaron 1980).

3. Z punktu widzenia semantyki wypowiedzeniowej czasownik zastanawiac
sie wigczam do zbioru wyrazen poziomu przedmiotowego, niezdeterminowa-
nych pod wzgledem zajmowanego miejsca w strukturze tematyczno-rematycznej
wypowiedzi, prymarnie rematycznych (na podstawie: Bogustawski 1977; Danie-
lewiczowa 2009, 2010).

Czasowniki epistemiczne czynnosci mentalnych, co postaram sie dalej wy-
kaza¢ na przyktadzie czasownika zastanawia¢ sig, presuponujg wiedze i impli-
kuja czynnos$¢, a co za tym idzie - otwierajg pozycje sktadniowe: dla agensa,
tematu wewnatrzzdaniowego oraz obiektu epistemicznego, przy czym: o ile naj-
prostszy w tej klasie czasownik mysle¢ o kim$/czym$ presuponuje wiedze i im-
plikuje czynno$¢ agensa, o tyle bardziej ztozony czasownik zastanawiaé sie
presuponuje wiedze i niewiedze, a takze implikuje czynnos$¢ i cel agensa. Co
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istotne, czasownik mysle¢ o kim$/czym$ zawiera w swojej strukturze semantycz-
no-sktadniowej, poza agensem, temat wewngtrzzdaniowy i obiekt epistemiczny,
zwigzane z wiedzg agensa, natomiast czasownik zastanawiac sie - temat we-
wnatrzzdaniowy i obiekt epistemiczny pierwszego rzedu, zwigzane z wiedzg
agensa, oraz temat wewnatrzzdaniowy i obiekt epistemiczny drugiego rzedu,
zwigzane z niewiedzg agensa. Interesujgco rysujg sie przy tym relacje miedzy
tymi dwoma wyrazeniami, bowiem jednostka mysle¢ o kim$/czyms jest hiperoni-
mem dla czasownika zastanawiac¢ sie, por.:

(23) Jan mysli o Zuzi, ale nieprawda, ze mysli nad przyczyngjej wyjazdu.
(24) *Jan mysli nad przyczyna wyjazdu Zuzi, ale nieprawda, ze mysli przy tym
0 Zuzi.

Czasownik zastanawiac sie otwiera lewostronnie miejsce na nazwe agensa,
przy czym - jak przypuszczam - role agensa czynnosci mentalnych moze odgry-
wac wytgcznie ktos, kto zarazem: co$ robi, i wie, ze to robi (Zaron 2009, s. 89-98,
wiecej na ten temat: Zaron 1998 i 2011). Mysle, ze warto przyjrze¢ sie w tym
wzgledzie kilku przyktadom i kontrprzyktadom.

(25) Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.

(26) To dziecko zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.

(27) *Tamto niemowle/ten noworodek/ten ptdd/moj pies zastanawia sie nad tym,
dlaczego...

Wykonawca czynnosci umystowych to kto$ dziatajacy Swiadomie: kto$
Swiadomy siebie, a wiec ktos$, kto wie, co robi. Hipoteze te podbudowujg kolejne
przyktady.

(28) *Nieprzytomny/zemdlony/$pigcy Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia
wyjechata.

(29) *Jan pod$wiadomie/nieSwiadomie zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wy-
jechata.

Podsumowujgc: uwazam, ze w presupozycyjnej czesci projektowanej para-
lokucji (w dictum tematycznym) powinien sie znalez¢ komponent: '(kto$, o kim
mozna pomysle¢ jako) o kim$, kto wie, co robi’.

Sadze, ze w strukturze semantycznej czasownika zastanawiac sie pojawiajg
sie, poza pozycjg agensa, dwa tematy wewnatrzzdaniowe i dwa obiekty episte-
miczne: temat i obiekt pierwszego rzedu, zwigzane z wiedzg agensa, oraz temat i
obiekt drugiego rzedu, zwigzane z niewiedzg agensa. Oto materiatowa ilustracja
tego zagadnienia.
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(30) Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.

a. presupozycja: ‘Janwie 0 Zuzi, ze Zuzia wyjechala’.
i. temat wewnatrzzdaniowyl Zuzia
ii. obiekt epistemicznyl Zuzia wyjechata.

b. presupozycja: ‘Jan nie wie o tym, ze Zuzia wyjechata (0 wyjezdzie Zuzi),
dlaczego tak sie stato’.
i. temat wewnatrzzdaniowy?2: Zuzia wyjechata.
ii. obiekt epistemiczny2: odpowiedZ na pytanie Dlaczego Zuzia wyjechata?

W zdaniach z czasownikiem zastanawia¢ sie implikuje sie pod asercjg i ne-
gacjg kilka sadow, ktore jako komponenty semantyczne znajdg swoje miejsce
w dictum tematycznym, w czesci presupozycyjnej projektowanej paralokuciji.

Po pierwsze, czasownik zastanawiac sie presuponuje pierwszy obiekt epi-
stemiczny, a wiec wiedze podmiotu o pierwszym temacie wewngtrzzdaniowym,
czyli wiedze agensa o zatozeniu pytania zaleznego.

(31) Jan, ktéry nie wie, ze Zuzia wyjechala, zastanawia sie nad tym, dlaczego
Zuzia wyjechata.

(32) *Jan, ktéry zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechala, wie, ze Zuzia
nie wyjechata.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w zdaniach z czasownikiem zastana-
wiac sie kapitalng role odgrywa struktura tematyczno-rematyczna pytania zalez-
nego, ktéra wyznacza datum questionis, a co za tym idzie - posta¢ pierwszego
tematu wewnatrzzdaniowego (dictum tematyczne pytania) i pierwszego obiektu
epistemicznego (dictum rematyczne pytania), por.

(33) Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia WYJECHALA. “Jan wie o Zuzi,
ze Zuzia wyjechata’

(34) Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego wyjechata ZUZIA. “Jan wie o tym,
ze kto$ wyjechat (o czyims$ wyjezdzie), ze tym kims, kto wyjechat, jest Zuzia’.

Po drugie, czasownik zastanawiac sie implikuje drugi obiekt epistemiczny,
a wiec niewiedze podmiotu o drugim temacie wewngtrzzdaniowym, czyli wat-
pliwosci podmiotu co do warunkéw prawdziwosciowych drugiego obiektu epi-
stemicznego (idzie tu o brak wiedzy agensa w kwestii zakresu, tj. zbioru elemen-
tow, ktore spetniatyby funkcje: ‘x jest przyczyngtego, ze Zuzia wyjechata’).

(35) *Jan, ktory wie, dlaczego Zuzia wyjechata, zastanawia sie nad tym, dlaczego
Zuzia wyjechata.
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W zdaniach z czasownikiem zastanawia¢ sie implikuje sie pod grozba uwi-
ktania w sprzecznos¢ kilka saddw, ktore jako komponenty semantyczne znajdg
swoje miejsce w czesci asertorycznej, w dictum rematycznym projektowanej
paralokucji.

Po pierwsze, czasownik zastanawia¢ sie kwalifikuje, co oczywiste, jako
czasownik czynnosciowy, bowiem zawiera w swojej strukturze semantycznej
komponent 'kto$ robi co$ z czym$’, co potwierdzaja liczne testy, np. interesujgce
mnie wyrazenie odpowiada na pytanie Co robi?, akceptuje typowe dla czynnosci
okoliczniki oraz przybiera formy trybu rozkazujgcego.

(36) - CoJan robi?

(37) - Jan od godziny siedzi na kanapie i zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia
wyjechata.

(38) Jan od tygodnia intensywnie zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyje-
chata.

(39) Janie, zastandw sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechala.

Czasownik zastanawia¢ sie wchodzi przy tym w obreb klasy czasownikéw
epistemicznych czynnosci mentalnych, poniewaz pocigga za sobg akt mysSlenia,
czyli akt robienia czego$ z wiedza.

(40) *Jan bezmysinie zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata.

(41) *Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechala, ale wyjazd Zuzi
wcale nie zaprzatajego mysli.

(42) *Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata, ale nieprawda, ze
o tym mysli.

Po drugie, czasownik zastanawiac sie implikuje cel, czyli wole agensa: che¢
znalezienia odpowiedzi na nurtujgce go, konotowane przez czasownik, pytanie.

(43) *Jan zastanawia sie¢ nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata, ale nieprawda, ze
chce wiedzie¢, dlaczego tak sie stato.

(44) *Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechata, ale nie robi tego
dlatego, ze chce wiedzie¢, dlaczego tak sie stato.

(45) *Jan niechcacy/celowo zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechala.

Innymi stowy: czasownik zastanawia¢ sie nazywa czynno$¢, jakg agens
przeprowadza na wiedzy, przy czym czynno$¢ ta - co podkreslam - jest przed-
siebrana w scisle okreslonym celu.
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(46) *Jan zastanawia sie nad tym, dlaczego Zuzia wyjechala, ale nie chce, zeby to,
co 0 Zuzi wie (i co z tym robi), spowodowato, ze bedzie gotdw powiedzie¢
o tym, ze Zuzia wyjechata (0 wyjeZdzie Zuzi), dlaczego tak sie stato.

Na podstawie przeprowadzonych analiz proponuje wstepng reprezentacje
semantyczng czasownika zastanawia¢ sie. Przedstawiona nizej definicja
uwzglednia wyodrebnione w drodze kontrastowania komponenty znaczeniowe,
zachowujgc przy tym ich nienacechowang tematyczno-rematyczng hierarchie (na
podstawie: Bogustawski 1988: 35-54).

[temat:] ktoSa,
[dictum tematyczne:] kto jest taki, ze:
(i) wie o kim$/czyms cosp,
(i) nie wie o czymsp czegosq (qjako odpowiedz na pytanie o p),
(iii) chce wiedzie¢ o czymspcosq (g jako odpowiedz na pytanie o p),
[remat:]
(i) robi z tym, co o kim$/czyms wie, co$ w taki sposdb,
(i) zeby spowodowaé, ze z tym, co ktosajest gotéw powiedzieco czymsp, stanie
sie co$ takiego, ze ktosa bedzie gotow powiedzie¢ o czymsp cosq (q jako
odpowiedzZ na pytanie o p).

Zakonczenie

W swoim artykule poruszytem zagadnienia zwigzane z czasownikami epi-
stemicznymi nazywajacymi czynnosci mentalne, ktadac przy tym nacisk na lek-
sykalngjednostke jezyka: czasownik zastanawiac sie. Rzecz jasna, moja propo-
zycja to bardziej zaproszenie do refleksji niz wyczerpujgca analiza. Klasa, jakg
otwiera badane przeze mnie wyrazenie, jest niezwykle obszerna i zréznicowana;
niewatpliwie wiec stanowi nadal spore wyzwanie badawcze.

Znaczenie, jakie wnosi czasownik zastanawiac sie, przypuszczalnie podbu-
dowuje tresci inferencyjne interesujacych mnie docelowo predykatéw wniosko-
wania. O tym jednak, jakie miejsce zajmuje w strukturach semantycznych cza-
sownikoéw inferencyjnych, opowiem juz przy innej okazji.
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Summary

The term used in the title so far has not been the subject of a more extensive linguistic
reflection. The author of the paper aims at providing a disciplined description of lexical units
containing the segment zastanawia¢ sie with respect to their structure and meaning. The method of
analysis is based on putting forward hypotheses in the form of analytical implications and subjec-
ting them to falsification by bringing them down to contradiction. The content of the paper focuses
on issues relating to reconstruction of the form of lexical units (on the basis of segment and supra-
segment signals) and reconstruction of the hierarchy of meaningful components. In close relation-
ship with the content of the analyses terms, discussion id presented on the following notions:
‘kto$’, ‘wiedzie¢’, ‘chcie¢’, ‘powodowac’, ‘sta¢ sie’, ‘robi¢ co$’, ‘by¢ gotowym powiedzie¢’. The
author is trying to prove that those components belong to the semantic structure of the examined
phrase; he also proposes a preliminary explication of meanings in the terms of natural semantic
meta-language.
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