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1. Lingwistyka genderowa

Przypomnijmy podstawowe zalozenia gatezi jezykoznawstwa, ktdra w kregu
swych zainteresowarn umieszcza piciowe zrdznicowanie i nacechowanie jezyka
- lingwistyki genderowej. Nie jest ona tozsama z bardziej radykalng i czesto
krytykowang w Srodowisku naukowym lingwistyka feministyczng, ale nie opiera
sie jej wptywom i czerpie z jej teorii. Dlajasno$ci wywodu nalezy zaznaczy¢, ze
bardziej niz na podjeciu gruntownej krytyki czy dyskusji zalezy nam na przybli-
zeniu stanowisk badaczy. Lingwistyka genderowa tgczaca w sobie badania nad
jezykiem i picig, rozwineta sie, czerpigc z antropologii, teorii komunikacji, edu-
kacji, psychologii i socjologii. Okre$lana takze lingwistyka pici, koncentruje sie
gtdwnie na zagadnieniu asymetrii pici w jezyku, w mniejszym stopniu odwotu-
jac sie do kwestii spoteczno-kulturowych. Wbrew pozorom i pewnemu stereoty-
powi, lingwistyka genderowa nie stuzy zatem celom spoteczno-politycznym ru-
chéw feministycznych. W rzeczywistoSci ma ona catkiem powazne naukowe
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zadania teoretyczne, wynikajgce z praktyki jezykowej. Jednym z nich jest traf-
no$¢ nominacji, ktorg starozytni nazywali etymologig nominacji, majgca na celu
badanie i tworzenie trafnych nazw dotyczgcych pici. Natomiast lingwistyke fe-
ministyczng, jak zaznacza H. Duda, nalezy traktowac jako nie tylko naukowy
opis i interpretacje faktdw jezykowych, ale rowniez jako element czy tez narze-
dzie programu emancypacji kobiet poprzez jezyk (zob. Grochola-Szczepanek
2010, s. 211-218). Cho¢ tematem niniejszej pracy nie jest omowienie spotecz-
nych, politycznych, kulturowych aspektow ruchu feministycznego, to jednak
nalezy zdawac¢ sobie sprawe, ze miat on zasadniczy wplyw na zatozenia i sam
fakt pojawienia sie lingwistyki genderowej. W ramach drugiej fali feminizmu na
przetomie lat 60. i 70. XX w. - obok wczesniej podkreslanych réznic spoteczno-
kulturowych - dostrzezono, ze asymetrie spoteczne (w zakresie relacji miedzy
kobietami i mezczyznami) objawiajg sie w postaci jezykowej dyskryminacji
kobiet. Wedtug J. Szpyry-Koztowskiej i M. Karwatowskiej (2005, s. 253) za
prekursora mysli feministycznej moze by¢ uwazany wybitny jezykoznawca
z konica X1X w. i pierwszej potowy XX w. J. Badouin de Courtenay, ktéry jako
pierwszy pisat o zjawisku rodzajowo-ptciowej asymetrii w jezyku, a w szczegol-
nosci o seksualizacji (uptciowieniu), maskulinizacji (usamczeniu) i wirylizacji
(umezczyznieniu) jednostek jezykowych. Za przetomowe dla utworzenia nowej
dziedziny jezykoznawstwa uwazane sg badania R. Lakoff, ktéra w pracach z lat
1973-1975 wyrdznita najwazniejsze cechy jezykowe kobiet i mezczyzn. Jej
ksigzka Language and Woman$ Place miata odpowiedzie¢ na pytania o celo-
wos$¢ teorii, ktorej przedmiotem sg biologiczne odmiany jezyka, to, w jaki spo-
sob ideologia genderowa znajduje potwierdzenie w wypowiedziach na temat
kobiet, jaki jest wptyw kultury, instytucji kulturalnych, proceséw socjalizacyj-
nych na kreowanie rél piciowych i powstawanie asymetrii przedstawienia pici
wjezyku (Lakoff 2004, s. 3). D. Tannen, uczennica Lakoff, w swych pracach
(Tannen 1990, 1994) udowadnia istnienie w jezyku angielskim dwdch odmian
biologicznych, tzw. genderolektéw - kobiecego i meskiego.

Na gruncie polskim badania nad stylem zachowan jezykowych kohiet pro-
wadzita m.in. K. Handke (1986, 1990). Wyniki tych badan odzwierciedlajg
zmiany spoteczno-obyczajowe, ktére nastgpity w Polsce w okresie powojennym.

Zgodnie z postulatami feminizmu celem propagowanych zmian spotecznych
jest takze jezyk, w jakim moéwi sie o kobietach. Druga fala feminizmu przyniosta
przeSwiadczenie, iz problem dyskryminacji kobiet w spoteczedstwie znajduje
analogie w jezyku i odwrotnie: jezyk przyczynia sie do ,,konserwowania” istnie-
jacego uktadu spotecznego, w ktdrym role kobiet i mezczyzn w spos6b nieade-
kwatny, nieuzasadniony sg tak spolaryzowane. Dyskusje polskich jezykoznaw-
cow w tym zakresie zdominowaty dwa rownolegle toczace sie spory (zob. prace
takich polskich badaczy, jak Z. Klemensiewicz, A. Jabtoriska-Otrebowska,
M. Nowosad-Bakalarczyk, M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, O. Molczanowa,
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K. Sobstyl, A. Kiklewicz, B. Rejakowa i in.). Pierwszy dotyczy postugiwania sie
przez kobiety nazwiskiem bezprzyrostkowym w formie meskiej, co pozwolitoby
na nieujawnianie stanu cywilnego. Zamiast charakterystycznej dla kobiet zamez-
nych formy nazwiska zakonczonej przyrostkiem -owa (Kowalczykowa, Gozdzi-
kowa), -ina (Zarebina) lub -anka (Sniezanka, Ludwizanka), preferowang bytaby
odpowiednio forma pani Kowalczyk, pani Gozdzik, pani Zareba, pani Sniezek,
pani Ludwik. Drugi za$ oscyluje wokot rodzaju gramatycznego rzeczownikéw,
ktory, jak wiadomo, nie zawsze jest rownoznaczny z rodzajem naturalnym. Co-
raz czesciej spotykany dzi$ udziat kobiet w zawodach niegdy$ stricte meskich
wywotat fale jezykowych nieporozumien. Brak imienia przy nazwisku i nazwie
tytutu lub wykonywanego zawodu moze, w niektérych przypadkach, prowadzi¢
do btednej identyfikacji ptci nosiciela lub nosicielki. Porownajmy, np. dziekan
Nowak, profesor Konopka, oficer Strzelczyk.

2. Spoteczno-kulturowe uwarunkowania lingwistyki genderowej

Z uwagi na powigzanie tematyki artykutu ze specyfikg wspdtczesnych pro-
cesOw w spoteczeristwie polskim oraz specyfikg analizowanego Srodowiska war-
to poprze¢ rozwazania krotkg refleksjg nad aspektami ekstralingwistycznymi
badanego zjawiska. Sfera publiczna, ktdrej waznym elementem jest Srodowisko
akademickie, tak wczoraj, jak i dzi$ jest zdominowana przez mezczyzn. Polityka
wielu uczelni zmierza do zniwelowania istniejgcych dysproporcji, ale jest to
niewatpliwie proces dtugotrwaty. Nalezy zaznaczyé¢, iz jak przypomina M. ta-
zinski: ,tendencja do uzywania nazw meskich w odniesieniu do obu pici dotyczy
zawodow i Srodowisk, w ktérych mezczyzni sg w przewadze, co wigze si¢ z wy-
sokim statusem danej grupy” (2006, s. 252). A. Jaworski uzaleznia prestiz, jakim
cieszy sie dana grupa, od proporcji dwustronnej z liczbg kobiet wykonujgcych
dany zawod lub czynno$¢. Poczatkowo derywaty zenskie nie sg potrzebne
z uwagi na brak kobiet, ktére miatyby okresla¢. Maskulina zaczynajg funkcjono-
wac jako dowartoSciowujace niewielka cze$¢ kobiet nalezacych do danej grupy.
Feminativa pojawiajg sie, gdy proporcje w grupie sie wyréwnujg (Jaworski
1989, s. 90). tazinski okresla opisywang tu regute jako mechanizm blokady
derywacji (2006, s. 273).

Wedtug ankiety CBOS ze stycznia 2009 r. wéréd zawoddéw o najwyzszym
prestizu spotecznym znajdujg sie kolejno: profesor uniwersytetu, strazak, gornik,
pielegniarka, lekarz, inzynier pracujgcy w fabryce, nauczyciel, robotnik wykwa-
lifikowany, ksiegowy, oficer zawodowy w randze kapitana, sedzia. Sposrod wy-
mienionych dwunastu nazw zawodowych trzy tworzg neutralne feminativa: le-
karka, nauczycielka, pielegniarka. Wsrdéd nazw nietworzacych feminativow
jedynie dwa zawody sg obecnie w znacznym stopniu zmaskulinizowane: gérnik,
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oficer zawodowy. Takze w jezyku niemieckim nie wystepuje ani *Bergfrau/
*Bergarbeiterin (pani gornik) ani *Offizierin (pani oficer).

Na podstawie zaprezentowanych badan mozna orzec, iz Srodowisko akade-
mickie, jako cieszgce sie prestizem, jest, w mysl reguty Jaworskiego, zmaskuli-
nizowane. Podobnie ksztattuje sie sytuacja w catej Unii Europejskiej. Wyniki
przeprowadzonych w 2009 r. na zlecenie Komisji Europejskiej badan statystycz-
nych wskazuja, iz kobiety stanowia jedynie 30% ogdtu europejskich badaczy.
W Europie tylko 13% instytucji, dziatajagcych w sektorze szkolnictwa wyzszego,
powierza stanowiska kierownicze kobietom. W przypadku uniwersytetow odse-
tek kobiet, petnigcych najwyzsze funkcje, to jedynie 9%. Sytuacja ta nie wynika
z braku uregulowan prawnych, lecz z uwarunkowan spoteczno-kulturowych.
Czynnikiem decydujacym mogg by¢ takze indywidualne, ale tez spoteczne i kul-
turowe predyspozycje do sprawowania okreslonych funkcji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem funkcji kierowniczych. Cho¢ odsetek kobiet naukowcdw syste-
matycznie sie zwieksza, dysproporcje nadal sg widoczne. W latach 2002-2006
zaobserwowano wzrost liczby kobiet naukowcéw o 6,3%, podczas gdy grono
mezczyzn naukowcow powiekszyto sie tylko o 3,7%. Nadal jednak o potowe
mniej pan (48%) anizeli pandw decyduje sie na kontynuacje kariery naukowej
na poziomie studiéw doktoranckich. W przypadku kierunkéw Scistych kobiety
otrzymujace tytut doktora stanowig jedynie 25% og6tu samodzielnych naukow-
cow (She Figures 2009). W prezentowanym badaniu nie uwzgledniono danych
dotyczacych kierunkéw humanistycznych, mniej obleganych przez mezczyzn,
takich jak filologie, historia sztuki czy psychologia etc., w przypadku ktorych
dysproporcje w zakresie reprezentacji piciowej studentdw i pracownikow na-
ukowych moga by¢ takze uznawane za razace. Brak zainteresowania okre$long
dziedzing moze by¢ zwigzany z nizszym prestizem zawodu lub nizszg ptaca na
stanowisku, jakie absolwent uzyskuje po ukonczeniu studiéw. Niewatpliwie zja-
wisko opisywanych dysproporcji wymaga wnikliwego zbadania materiatu poza-
jezykowego.

Polityka $rodowiska akademickiego wobec problemu opisywanej asymetrii
jest zréznicowana w zaleznosci od regionu i obszaru zainteresowan jednostki
organizacyjnej. Analiza sytuacji polskiej dokonana przeze mnie na podstawie
wybranych ogtoszern konkursowych na stanowiska nauczycieli akademickich,
pracownikéw naukowych, w tym asystentow, adiunktéw oraz profesoréw nad-
zwyczajnych pozwala dostrzec pewne prawidtowosci powszechnej w tej materii
polityki jezykowej. Badane teksty zostaty zamieszczone na oficjalnych stronach
trzech wybranych polskich szkét wyzszych: Uniwersytetu Warminisko-Mazur-
skiego, Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu Gdanskiego na prze-
strzeni trzech miesiecy (styczen - kwiecien 2012 r.). Mozemy wyr6zni¢ dwa
typy ogtoszen konkursowych: meskocentryczne oraz neutralne. Tres¢ ogtoszen
publikowanych przez instytuty sztuki i nauk spotecznych, jak instytuty muzyki,
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pedagogiki, nauk politycznych, ma pod wzgledem rodzaju charakter neutralny.
Niektore stosowane formy jezykowe, np. nalezy ztozyé, wydajq sie nie wskazy-
wac pici kandydata. Sam jednak tytut ogtoszenia - konkurs na stanowisko asy-
stenta/adiunkta niejako (przynajmniej formalnie) sugeruje oczekiwang pte¢ oso-
by aplikujgcej. Samo stowo kandydat takze jest ptciowo nacechowane. Chcac
unikna¢ watpliwosci, czy pte¢ nie jest warunkiem podjecia pracy, mozna zasto-
sowac tzw. splitting poprzez zaproponowanie form zenskiej oraz meskiej: kan-
dydat lub kandydatka. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz funkcja gramatycznego
rodzaju stow nie jest tozsama z ich leksykalnym znaczeniem. Tym samym w na-
zwach posad, zawodéw, tytutdw naukowych, tytut czy nazwa nie jest traktowany
jako osoba ludzka, a raczej jako pewna abstrakcja. W trybie referencji jednak
mogga im by¢ przypisane konkretne cechy ludzkie, w tym ple¢. Stad mozna zadac
pytanie o trafno$¢ nominacji w opisywanej sytuacji.

Jednostki matematyczne, techniczne czy informatyczne cechuje wieksza po-
wsciggliwosé w zakresie wskazywania preferowanej pici osoby, ubiegajacej sie
0 stanowisko. Ogtoszenia majg w tym przypadku charakter $cisle informacyjny
lneutralny w odréznieniu od instytutow ochrony Srodowiska i biologicznych.
Natomiast to wiasnie okreslenie osoba jest znamienne dla ogtoszen instytutow
nauk prawnych, nauk medycznych, w przypadku ktérych o zatrudnienie moga
sie ubiega¢ osoby posiadajgce okreslony w ogtoszeniu stopien naukowy.
Wzglednie neutralny wyraz osoba cechuje rodzaj zenski. Jako jego meskga forme
mozna by potraktowa¢ wyraz osobnik, ktory jednak ma juz inne konotacje i nie
moze by¢ traktowany jako okreslenie obojga ptci w prezentowanym kontekscie.
Jak mozna zatem zauwazy¢, Srodowisko akademickie staje przed wyzwaniem
neutralizacji ptciowej nazewnictwa. Z jednej strony, mozemy moéwi¢ o Swiado-
mosci problemu i dgzeniu do réwnouprawnienia poprzez stosowanie neutralnych
derywatéw w pismach i dokumentach akademickich. Z drugiej strony, jednak
istnieje jeszcze zréznicowanie piciowe tytutéw zawodowych.

3. Asymetria ptciowa w jezyku a spoteczenstwo

Asymetria w zakresie obecnosci nacechowanych piciowo odmian jezyka
stanowi odzwierciedlenie postaw wobec statusu danej pici w spoleczenstwie.
Rownolegle do zmian, jakie w nim obserwujemy, ciagtej ewolucji ulega jezyk,
szczegblnie sfera stownictwa. Wraz ze wzrostem znaczenia instytucji medial-
nych i edukacyjnych, ruchéw dziatajgcych na rzecz réwnouprawnienia ptci zmie-
nia sie polityka jezykowa. Kobiety czesciej zajmujg stanowiska prestizowe i ist-
nieje potrzeba zapewnienia im symetryzacji systemu leksykalnego w zakresie
tytulatury. W zalezno$ci od regionu zmiany majg charakter bardziej lub mniej
zaawansowany. Polityka Unii Europejskiej i tre$¢ postulatéw ruchéw spotecznych



278 Agata Zadykowicz

dziatajacych na rzecz réwnouprawnienia zmierza do eliminacji aktéw dyskrymi-
nacji i wykluczenia tak mezczyzn, jak i kobiet w celu wykorzystania ich petnego
potencjatu we wszystkich sferach zycia. Spoteczno$¢ miedzynarodowg zdomino-
wat poglad o potrzebie neutralizacji ptci w jezyku. Cechg jezyka neutralnego
piciowo ,jest unikanie wyboru stow, ktére mozna zinterpretowac¢ jako tenden-
cyjne, dyskryminacyjne lub ponizajace, poniewaz sugerujg wyzszosc¢ jednej pici
nad druga, gdyz w wiekszosci kontekstow [...] pte¢ osoby jest - lub powinna by¢
nieistotna” (Broszura informacyjna UE na temat jezyka neutralnego piciowo
wydana 19 maja 2008 r. zawierajagca wytyczne dla poszczegdlnych jezykow).
Potrzebe zneutralizowania roznic ptciowych w nazewnictwie akcentuje R. La-
koff, uznajac, iz uzycie konkretnych form jezykowych stanowi odzwierciedlenie
wzajemnych relacji i postaw funkcjonujacych w danej grupie jezykowej (Lakoff
1973, s. 45). Postrzeganie i nazywanie cztowieka w zaleznosci od jego pici
stanowi efekt wspdtzaleznosci czynnikdw zewnetrznych. Do najczesciej wymie-
nianych nalezg warunki srodowiskowe, w tym takze kultura (por. Chybicka,
Kazmierczak 2006, s. 11). Nie sposob jednak negowaé wptywu tradycji oraz
idiomatyki jezykowej na omawiany proces. Zespot tych czynnikéw moze mieé
wplyw na wytworzenie relacji o charakterze deprecjacji, agresji czy dyskrymina-
cji wobec osoby nazywanej w okreslony sposéb. Deprecjacja znajduje wyraz
w jezyku w postaci istniejagcych luk semantycznych lub negatywnych konotacji
wyrazoéw nacechowanych ptciowo. Nie musi by¢ to proces $wiadomy dla nosi-
cielajezyka.

Zachowania jezykowe ksztattujg sie pod wplywem systemu jezykowego,
przekonan cztowieka, spotecznego postrzegania innego cztowieka. Istnienie po-
staw wobec konkretnej pici funkcjonujacych w danej grupie jezykowej potwier-
dzajg wyniki badan. W latach 90. ubiegtego wieku A. Kuczynska (Kuczynska
1992) stwierdzita, iz mozemy moéwic o zr6znicowaniu ptciowym cech osobowo-
§ci. Kulturowe stereotypy wyksztatcity sie na podstawie roznic biologicznych.
Zgodnie z nimi mezczyzna jest m.in. dominujgcy, rywalizujgcy, nastawiony na
sukces, sprawny fizycznie, aktywny, kobiete natomiast charakteryzuje wrazli-
wos$¢, opiekunczosé, delikatnos¢ i tagodnos¢. Asymetryczny wizerunek pici, jaki
mozemy zaobserwowaé na podstawie prezentowanych skojarzen, znajduje od-
zwierciedlenie w stownictwie i frazeologii, ale takze w tekstach kultury, tj. w dowci-
pach, piosenkach itp. Zakodowany w nich obraz relacji spotecznych jest nierzad-
ko niekorzystny dla wizerunku kobiet. Przyktadowo w jezyku angielskim zdanie
moze by¢ skrajnie odmiennie interpretowane w zaleznosci od pici, do ktérej sie
odnosi (Pauwels 1998, s. 51):

He is aprofessional. (dost) ‘On jest profesjonalisty, tj. wykonuje prestizowy za-
wod’.
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She is a professional. (dost) ‘Ona jest profesjonalistka, tj. wykonuje najstarszy
zawod Swiata, jest prostytutka.l

Poréwnajmy takze wyrazy nazywajace role kobiety i mezczyzny:

master - mistress
widow - widower

Stowo master odpowiada znaczeniowo polskiemu mistrz, nauczyciel. Nato-
miast mistress cechuje juz znacznie bardziej zdywersyfikowane znaczenie: moz-
na je odbiera¢, w zaleznosci od kontekstu dyskursu, jako nauczycielke czy wia-
Scicielke, ale pierwsze stownikowe znaczenie to ‘kochanka’. Pochodzacy za$ od
stowa widow - widower okresla wdowca. Jego zrddtostéw, widow, odnosi sie do
wdowy, ktdra nie wyszta ponownie za mgz po stracie matzonka. Jego homonim
odnosi sie takze do kobiety, ktdrej maz zaniedbuje zone na rzecz innego, z regu-
ty przyjemnego dla niego zajecia. Podobne zjawisko pejoratywnego nacechowa-
nia rzeczownika rodzaju zenskiego zaobserwowano w przypadku nazw tytutow
w jezyku polskim. Znaczenie prestizowe zyskuje forma meska, odbierana naj-
czesciej jako podstawowa i nienacechowana piciowo, podczas gdy zenska ma
charakter lekcewazacy lub ma zupeinie odmienne od formy meskiej znaczenie.
Zwrdémy uwage na przyktady pochodzace ze Srodowiska akademickiego (Kar-
watowska, Szpyra-Koztowska 2005, s. 30-32):

doktor - doktorka (pani doktor)

profesor - profesorka (pani profesor)

docent - docentka (pani docent)

dziekan - *dziekanka

nauczyciel akademicki - *nauczycielka akademicka

Brak zenskiego odpowiednika wyrazu wynika z nieobecnosci kohiecych re-
prezentantow danego zawodu czy funkcji lub ich niewielka ilos¢ wplywa na
brak potrzeby utworzenia odpowiedniej nazwy. Stad dziekanka bedzie utozsa-
miana z urlopem dziekanskim, a nauczycielka bedzie sie kojarzy¢ raczej z osobg
prowadzgcg zajecia na nizszym szczeblu edukacji. Ta ostatnia z sukcesem jest
juz zastepowana przez zroznicowane piciowo wyrazy wyktadowca i wyktadow-
czyni. Dla utworzenia zenskich odpowiednikéw nieodzowne jest dodanie wyrazu
pani do nazwy podstawowej rodzaju meskiego. Podobna asymetria prestizu ist-
nieje w przypadku sekretarza i sekretarki:

sekretarz stanu - *sekretarka stanu (pani sekretarz stanu)
pierwszy sekretarzpartii - *pierwsza sekretarka partii (brak ekwiwalentu)
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Licznych przyktadéw zjawiska asymetrii prestizu dostarcza takze jezyk nie-
miecki. Porownajmy (Peters 2005, s. 55):

Sekretar (sekretarz, sekretarzyk) - Sekreritdrin (sekretarka)
Gouverneur (gubernator) - Gouvernante (guwernantka)

Wyrazona w nazwie roznica statusu jest wyrazna. Dlatego obowigzujace
formy zenskie sg zmieniane w celu zniwelowania zjawiska deprecjacji. Stad
zamiast Frau Ministerin (pani minister) uzywa sie Frau Minister, forme Gartne-
rin wyparta za$ die Floristin. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o lukach leksy-
kalnych. Podobnie jak w jezyku polskim, takze w jezyku niemieckim, o ile
istniejg meskie nazwy dla tak prestizowych zawodoéw i funkcji, jak General
(general), Kapitan (kapitan) czy Dienstherr (chlebodawca, ale takze osoba praw-
na prawa publicznego majaca prawo zatrudniania urzednikow), o tyle brak uzy-
wanych powszechnie odpowiednikéw meskich pochodzacych od wyrazéw Blu-
menfrau (kwiaciarka) czy Putzfrau (sprzataczka).

4. Masculinum w $rodowisku akademickim

Daje sie zauwazy¢, iz rzeczowniki tytularne okre$lajagce tytuty naukowe
i wysokie funkcje administracyjne majg tendencje do blokady derywacji. Jesli
pojawiajg sie feminativa, wystepujg w postaci rodzaju meskiego uzupetnionego
tytutem pani, np. pani profesor, pani docent. Z podobng blokadg derywacji
spotykamy sie w jezyku niemieckim, w ktorym wprawdzie stosowana jest forma
Professorin, ale formg adresatywng pozostaje Frau Professor. Innym, czestym
zabiegiem stosowanym w przypadku rzeczownikow tytularnych jest tworzenie
zwigzkow sktadniowych z czasownikiem i przymiotnikiem w rodzaju zenskim,
np. nowa dziekan powiedziata. W tego typu konstrukcjach pteé¢ osoby jest wska-
zana poprzez zastosowanie odpowiedniego rodzaju przymiotnika lub czasowni-
ka, faczacego sie z rzeczownikiem rodzaju meskiego (Lazinski 2006, s. 274-275).
Istnieje ryzyko, iz stosowanie tych form moze doprowadzi¢ do zaniku feminati-
vum w stowniku. Przypomnijmy, iz formy zenskie, takie jak doktorka czy dorad-
czyni, wystepowaty jeszcze w Stowniku jezyka polskiego Doroszewskiego.
Obecnie wydajg sie nieobecne w zasobie stownictwa, zapomniane lub niepo-
strzegane jako wiasciwe ekwiwalenty meskich derywatow. Jako niewtasciwe
nazwy tytularne sg wiec uzywane rzadko i raczej potocznie. Moga takze miec
charakter deprecjonujgcy lub nies¢ inne znaczenie niz derywatywy meskie. Po-
réwnajmy: polityk/polityczka, sekretarz/sekretarka, kanclerz/kanclerka.
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5. ZroOznicowanie piciowe tytulatury

Istnienie zréznicowania ptciowego tytutéw w Polsce, w ktdrej problem tzw.
political correctness jest nadal marginalizowany w odréznieniu od sytuacji
w Kkrajach Europy Zachodniej, prowadzi niejednokrotnie do wystepowania prze-
jawow seksizmu w jezyku. Zjawisko to wedtug D. Crystala wystepuje w jezyku,
gdy odzwierciedla on i podtrzymuje spoteczne postrzeganie kobiet i mezczyzn
(Crystal 1992). Asymetrie w sferze nazewnictwa stanowig podstawowy problem
seksizmu jezykowego. Jednym z jego przejawow sg luki leksykalne, tj. brak
zenskich odpowiednikdéw dla nazw zawod6w, narodowosci, funkcji itd. W $ro-
dowisku akademickim mozemy mowic¢ gtownie o braku zeriskich nazw tytular-
nych. A. Kiklewicz przywotuje zaprezentowany na stronie internetowej Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie przyktad praktyki $rodowiska
akademickiego (Kiklewicz 2010, s. 73):

Z pracownikow UWM Odznake ,,Zastuzony dla Uniwersytetu Warmirisko-Mazur-
skiego” otrzymali: Stanistawa Adamska, dr Janina Bieniaszewska, Janina Czarneta,
Danuta Dabrowska, dr Matgorzata Dmitryjuk itd.

W cytowanym fragmencie brak jest zgodnosci formy imiestowu rodzaju
meskiego zastuzony z przytaczang lista odznaczonych kobiet. Innym przejawem
meskocentryzmu w nazewnictwie tytutdw jest przyznawany na UWM medal
»~Amicus Facultatis”, czyli ,,Przyjaciel Wydzialu Humanistycznego”. Niezalez-
nie od ptci beneficjenta nazwa pozostaje niezmienna w swojej meskocentrycznej
formie tacinskiego amicus lub polskiego przyjaciel. Doskonatym przyktadem
takiej sytuacji jest blokada derywacji okreslenia nauczyciel akademicki w Usta-
wie o szkolnictwie wyzszym z 1999 r. (Laziriski 2006, s. 269):

Nauczyciela akademickiego w cigzy lub wychowujacego dziecko w wieku do jed-
nego roku nie mozna zatrudnia¢ w godzinach ponadwymiarowych bez jego zgody
(Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 12.9.1990, art. 123).

Zastosowany w powyzszym tek$cie, niefortunny zwrot nauczyciel akade-
micki w cigzy, cho¢ ma odniesienie dystrybutywne nazwy zawodowej, sugeruje
jednak pte¢ meska osoby nazywanej. Mozna takze uznac, iz dyskurs prawny nie
odnosi sie do konkretnych osob, kobiet czy mezczyzn, ajedynie osob prawnych.
Mimo postulowanych zmian do chwili obecnej nie sformutowano zadnego alter-
natywnego rozwigzania.
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6. Genderowo ukierunkowana polityka jezykowa

Stanowigca efekt maskulinizacji $wiata nauki dominacja form meskich
w jezyku jest widoczna szczeg6lnie w sferze nazewnictwa. W ostatnich latach
obserwuje sie wyrazng zmiane opisywanego stanu. Za jeden z czynnikow, jakie
wplywajg na demaskulinizacje $wiata nauki, uznaje sie wprowadzenie strategii
gender mainstreaming zmierzajgcej do demokratyzacji ptci we wszystkich sfe-
rach zycia w krajach Unii Europejskiej oraz w Stanach Zjednoczonych. Przykia-
dy podjetych dziatan, zgodnych z genderowo ukierunkowang politykajezykowa,
mozna w szczeg6lnosci zaobserwowaé w Belgii, w ktorej juz w 1994 r. admini-
stracyjnie ustanowiono obowigzek zrdoznicowania piciowego nazewnictwa za-
wodow w tekstach oficjalnych. Uznano, iz formy meskiej nie nalezy uznawa¢ za
neutralng i istnieje potrzeba wypetnienia luk leksykalnych dla form zenskich.
Stad dla meskiej formy stowa nauczyciel les enseignants odpowiednikiem zen-
skim jest enseignantes. W Niemczech, w ktérych ruchy feministyczne, wraz
z druga falg rozwoju feminizmu, wykazaty sie znaczng aktywnoscigjuz w latach
60. i 70. ubiegtego wieku, takze obserwuje sie obecnie znaczny postep w zakre-
sie rownouprawnienia pici w jezyku. Powstaty liczne zeAskie odpowiedniki pier-
wotnie meskich okresler (Peters 2005):

Mann von Welt (cztowiek, mezczyzna $wiatowy) - Frau von Welt (kobieta $wia-
towa)

Geschaftsmann (biznesmen) - Geschéftsfrau (bizneswoman)

Ratsherr (radny) - Ratsfrau (radna)

Interesujgca wydaje sie takze préba utworzenia na zasadzie analogii zen-
skiej formy chrzescijanskiego okreslenia Gottvater (Bog ojciec) w postaci Gott-
muter. Czynniki spoteczno-kulturowe warunkujg wypetnienie luk leksykalnych
dla rodzaju zenskiego w przypadku takich stéw, jak Lebemann (birbant, lekko-
duch), Ehrenmann (szlachcic), Weltmann (Swiatowiec), Biedermann (poczci-
wiec, zacny obywatel) czy Buhmann (koziot ofiarny).

Wsrdéd zwrotéw adresatywnych charakterystycznych dla srodowiska akade-
mickiego takze wprowadzono liczne innowacje nominatywne. Przykiadowo
w stosunku do grupy studentéw zamiast meskocentrycznego Studenten uzywa
sie neutralnego w rodzaju Studierende. Mimo wprowadzenia zenskich odpo-
wiednikow niemal wszystkich nazw zawodowych i tytutdw, nie wszystkie sg
powszechnie uzywane. Choc¢ istnieje juz Professorin wcigz faworyzowana jest
adresatywna forma Frau Professor.

Na gruncie polskim problem semantyzacji gramatycznych form rodzaju rze-
czownikdw, zwigzany z tzw. political correctness, jest marginalizowany. Jak
zauwazajg J. Witek i Z. Zmigrodzki polska odmiana political correctness rézni



Zréznicowanie genderowe jezyka w Srodowisku akademickim. 283

sie od zaproponowanej przez F. Boasa ideologii zapoczatkowanej na gruncie
amerykanskim. Jest kojarzona nie tylko ze strategia komunikacyjng, normg po-
stepowania i myS$lenia wigzacga sie z charakterystyka poprawnosciowa, gtownie
w przypadku takich kwestii, jak: rasa, pte¢, orientacja seksualna lub ekologia
(zob. Le$niak 2001, s. 6). Wedtug Witek i Zmigrodzkiego na gruncie polskim
termin ten jest takze powigzany ze zjawiskiem ograniczania wolnosci stowa
i manipulacja stowem (Witek, Zmigrodzki 2003, s. 5-11). Zyskuje wiec dodat-
kowe znaczenie i zakres spotecznego oddziatywania. Wydaje sie jednak, iz zja-
wisko to mozna traktowaé nieco szerzej, jako filozofig, ktdérej celem jest zwiek-
szenie tolerancji i szacunku wobec réznic kulturowych, rasowych, styléw zycia,
orientacji seksualnych, odmiennych zachowan i pogladdw (zob. Les$niak 2001, s. 6).
Termin political correctness nalezy rozpatrywaé¢ w wielu aspektach. Zaintereso-
wanie omawianym zjawiskiem charakteryzuje takze lingwistyke feministyczna
i lingwistyke pici. Dla pierwszej z nich jest przyczynkiem do dyskusji o rowno-
uprawnieniu kobiet i mezczyzn. W niniejszym artykule, skupiono sie na zagad-
nieniach lingwistyki pici, dla ktorej zjawisko political correctness jest przede
wszystkim obiektem badan. Zauwazono, iz prawdopodobnie ze wzgledéw histo-
rycznych uniwersalnym cztonem kategorii rodzaju jest maskulinum. W spote-
czenstwie patriarchalnym, w kulturze okreslonej przez Hofstede jako meskocen-
tryczna (Hofstede Geert Hofstede Cultural Dimensions. Poland. <http://www.geert-
-hofstede.com/hofstede_poland.shtml>), w tekstach publicznych tradycyjnie pi-
sano czesciej o mezczyznach niz o kobietach, dlatego rodzaj meski utrwalit sie
jako uniwersalny i generyczny (por. £azinski 2006, s. 197). Obecnie obserwuje-
my dazenie do symetryzacji systemu leksykalnego jezyka i wyréwnania nomina-
cji. Lingwistyka genderowa krytykuje nieadekwatno$¢ generycznego uzycia
nazw meskich, ktére prowadzi do utworzenia form nieréwnorzednych znacze-
niowo. Poréwnajmy nazwy oficer (przedstawiciel stuzb mundurowych) oraz ofi-
cerka (przywodzi na mysl nazwe buta wojskowego oficerek). Z uwagi na nasu-
wajgce sie skojarzenia proponowana nazwa oficerka moze nie$¢ znamiona
deprecjacji zenskiej przedstawicielki zawodu.

Rozwdj tytulatury odbywa sie niezaleznie w kazdym jezyku. Nie sposob
pokona¢ asymetrii systemu leksykalnego w kazdym jezyku z uwagi na odmienne
systemy jezykowe i odmienne gramatyki. Wstepne wyniki badar i obserwacje
wykazujg, iz tak polszczyzna, jak i wiele innych jezykéw traktuje obie picie
w sposob nierownorzedny. Objawia sie to gtdwnie w charakterze stownictwa
i w gramatyce. Cho¢ srodowisko akademickie prezentuje liberalne podejscie do
kwestii réwnouprawnienia, w sferze zachowan zdaje sie jednak nadal pozosta-
waé w okresie przejsciowym, wprowadzenie daleko idgcych zmian jest proce-
sem diugotrwatym i dominacja form meskich w komunikacji akademickiej jest
nadal zauwazalna. Niewatpliwie zrownowazony rozwoj tak feminativow, jak
i masculindbw w zakresie nazw zawodow i tytutéw naukowych moze stuzyc
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réwnouprawnieniu kobiet i mezczyzn. Z pewnos$cig warto zadbac, by wzorem
wielu innych krajéw europejskich ograniczy¢ androcentryczny charakter jezyka
polskiego. Doswiadczenia pionieréw w promowaniu polityki i ustawodawstwa
antyseksistowskiego wykazujg, iz zmiana prawa moze nie by¢ wystarczajaca,
nalezy uwzgledni¢ ponadto szczegdlny charakter jezyka. Dlatego istotne jest
prowadzenie intensywnych badan nad nieréwnoscig ptciowa w jezyku. Majg one
przyczyni¢ sie do poszerzenia wiedzy o istniejgcych problemach oraz obszarach,
na ktorych skupi sie polityka jezykowa.
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Summary

This article is devoted to the outline of contemporary gender mainstreaming policy in Poland,
the European Union and the world. The main focus is the sex and gender diversity in the commu-
nication of the academic field and its negative implications which are presented in the light of the
contemporary research. The article conveys a brief outline of the history of gender and feminist
linguistics and its influence on the emergence on the gender mainstreaming policy. It is emphasi-
zed that there seems to be a crucial need to regulate and eliminate the gender markers in language
so as to decrease their negative implication.



