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Kazdy tekst jest zorganizowany — zgodnie z koncepcja autora danej wypowie-
dzi — we wiadciwej sobie formie podawczej. Aleksander Wilkon, badajac ponad-
gatunkowe struktury tekstowe, wyrdznit w tym zakresie dwa typy jezykowej
werbalizacji: 1) semantyczne typy wypowiedzi, do ktérych zalicza narracje (opo-
wiadanie) i deskrypcje (Wilkori 2002: 109-176), oraz 2) formy podawcze tekstu:
monolog i dialog (Wilkon 2002: 180-186).

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie dwu typéw wypowiedzi — dialogu
i monologu w barokowym zbiorku koled, stanowiacym istotne ogniwo w rozwoju
calego gatunku'. W zwiazku z analiza wyr6znionych form podawczych pozostaje

U Symfonije anielskie (I wyd. 1630) to niezwykle popularny zbiér koledowy wezesnobarokowego
poety dworskiego Jana Zabczyca. Ten niewielkich rozmiaréw tomik (36 utworéw) wpisat sie na state
w tradycje polskiej pie§ni religijnej, a takze szerzej — dzieje kultury narodowe;j i jest uznawany za jedno
z najciekawszych zjawisk w polskiej barokowej liryce religijnej. Jeszcze do czasdéw II wojny §wiatowe;j
w zywej praktyce wykonawczej funkcjonowata ponad potowa koled z tegoz zbioru. Do dzi§ §piewa si¢
dwie pastoratki: Przybiezeli do Betlejem oraz A wczora z wieczora (koledy te wskutek awansu
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rOwniez zagadnienie segmentacji tekstu oraz przeglad zabiegéw zapewniajacych
mu sp6jno$é. Badanie struktury Zabczycowych koled bedzie polega¢ najpierw na
okreSleniu globalnej budowy pie$ni (form podawczych), pdzniej za§ organizaciji
mniejszych sktadnikéw (segmentéw) oraz sposob6éw ich laczenia w spdjna catoSé.

Dialog

Jest to forma podawcza traktowana opozycyjnie wzgledem monologu, ozna-
czajaca rozmowe, zespdt wypowiedzi przynajmniej dwoch osob na okre§lony temat
(Stawiriski 1998: 98)2 Uzyte w przytoczonej definicji wyrazenie ,,zespdt wypowie-
dzi” dotyka istoty struktury dialogowej. Podstawowa jednostka dialogu jest poje-
dyncza replika, czyli element indywidualny (Wilkoft 2002: 186-187), okreSlajacy
inicjacje wypowiedzi, reakcje lub code, tj. sygnat potwierdzajacy zakoriczenie
dialogu (Warchala 1991: 45 i 63-98). Sama replika nie stanowi jednak autonomicz-
nej cato$ci znaczeniowej (Stawiniski 1998: 98). ,,Aby zaistniat dialog, musza istniec
przynajmniej 2 repliki”’ (Wilkoni 2002: 187), dopiero wtedy bedzie on wypowiedzia
strukturalnie i semantycznie kompletna i samodzielna. Typowo dialogowa cecha
jest wymienno§¢ 6l nadawczo-odbiorczych. Jacek Warchala uwaza za minimalna
jednostke dialogu tzw. wymiang, ktora zaktada obecno$§¢ dwu lub trzech sktad-
nikéw: inicjacji, reakcji lub cody (Warchala 1991: 53). W takim wielopoziomowym
uktadzie nadawczo-odbiorczym nadawca inicjujacy moze w kolejnej wymianie
petni¢ role odbiorcy, za§ adresat komunikatu wypowiadanego przez podmiot
inicjujacy jest w kolejnej sekwencji’ nadawca reagujacym (Warchala 1991: 59).

Dialog jako samodzielna forma podawcza wystepuje w czterech utworach
— w Symfonijach: XXI, XXII, XXV i XXXII, natomiast w trzech tekstach wspotwys-
tepuje z inna forma podawcza (w Symfoniji 1V tekst rozpoczyna wstawka mono-
logowa zblizona do struktury dialogu z uwagi na obecno§¢ zwrotéw do milczacego
bohatera zbiorowego; w Symfoniji XIX umieszczenie struktury dialogowej we
wstepnej partii koledy sluzy jako ciekawe rozwiazanie kompozycyjne zadzierz-
gujace akcje utworu; za$§ w Symfoniji XX dialog wypelnia prawie cala przestrzeni
tekstu oprécz finalnego segmentu). Zastosowanie dialogowej formy wypowiedzi
jest przejawem nawiazania bezpoSredniego kontaktu werbalnego przez: a) dwie
osoby: Maryje i Jezusa (XXI), grzesznika i Jezusa (XX) lub b) dwie strony

spolecznego przeszly droge od pie$ni domowej do kanonu utworéw koscielnych). Oprocz tych dwu
mozna jeszcze ustyszeé, choC duzo rzadziej, kilka innych koled: Ach, zta Ewa nabroita, Przy onej gorze,
Pastuszkowie, bracia mili.

2 Zagadnienie dialogu podejmuja wnoszace wiele wartoSciowych uwag opracowania: B. Bonieckiej
(2000: 35-51), G. Borkowskiej (1988), M. Glowifiskiego (1973), J. Mukarovskiego (1970: 185-222),
S. Skwarczyfiskiej (1932), M. Woijtak (1993), U. Zydek—Bednarczuk (1994).

* Termin sekwencja jest synonimem wymiany (Wilkofi 2002: 186).
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reprezentujace okreSlona postawe i przynalezne do odpowiedniej spotecznosci:
dialog Krolow i pasterzy (1V, XIX, XXV), pomiedzy pasterzami (XXII), kolednikami
i gospodarzami (XXXII).

Struktura dialogowa Symifonij opiera si¢ na wymianie replik przede wszystkim
w zakresie dwu elementdéw: inicjacji i reakcji. Liczba wymian jest rdzna. Jedna
wymiana, czyli dwie repliki bohateréw (nadawca inicjuje rozmowe, a odbiorca
reaguje), cechuje Symjfonije: XIX i XXV. Koledy zdialogizowane moga zawieral
jedna sekwencje petna i jedna niepetna, w ktorej brak ktérego§ z wymienionych
sktadnikow, np.: w Symfoniji IV nie ma reakcji, za§ w XXXII — inicjacji. Dwie
wymiany charakteryzuja Symfonije XXI, cztery wymiany Symfonije XX. Najdtuzszy
rozmiar przybrat dialog w Symfoniji XXII, ktéra sktada si¢ z siedmiu wymian oraz
jednej niepetnej (bez inicjacji). Diugos¢ poszczegllnych kwestii dialogowych
zalezy od tematu koledy i typu bohatera. Dla przyktadu w Symfoniji IV rozktad dwu
replik jest w miare réwnorzedny: Trzej Krolowie — 16 wersOw, pasterze — 14
wersOw. Medrcy zamykaja dialog 5-wersowa catostka, potwierdzajaca stuszno$¢
zadan pasterzy co do daréw dla Swietej Rodziny. Inny ksztatt ma dialog w Sym:-
Joniji XXII. Pastoratka ta przytacza rozmowe dwoch grup pasterzy. Jedni juz byli
u Drzieciatka, inni jeszcze nie, stad wypytuja o droge, sposOb zachowania przed
Swieta Rodzina. Rozmowa towarzyszy pasterzom takze péZniej na dalszych
etapach wedrowki i podczas spotkania z J6zefem. Strofy sa tu skonstruowane
wedlug jednej zasady organizujacej wypowiedzi interlokutoréw. W obrebie kazdej
z nich przewidziane jest miejsce wytacznie dla dwdch rozméwcoéw. Wypowiedzi
0s0b rozpoczynajacych dialog mieszcza si¢ na odcinku dwuwersu, ktéry w formie
pytania lub twierdzenia stawia okre§lony problem, eksponujac poruszona sprawe.
W dalszej 6-wersowej czegSci autor udziela glosu nastepnemu bohaterowi, by
kontynuowat watek, rozwiazujac w odpowiedni sposéb problem. Szczeg6lnie warta
wyakcentowania tre§¢ zawiera zazwyczaj ostatni dwuwers, np.: ,,I my bysmy tam
biezeli,/ gdybySmy droge wiedzieli”./ ,ldicie? pokazemy wam,/ tylko chciejcie
wierzy¢ nam./ Do Betlejem prosto bieicie,/ ale czyste serce niescie,/ bo ten Pan,
czysty sam,/ lakowych szanuje, przyjmuje stug nowych” [9-16]. Na dziewieé
zwrotek trzy z nich wykazuja odstgpstwa od powyzszej reguly. Dotyczy to
rozbudowanych kwestii Jozefa i pastuszkéw (zatargi bohateréw usitujacych wymu-
si¢ na Jozefie pozwolenie na wejscie do szopy), z ktérych kazda rozciaga si¢ na cata
strofe.

Problematyka spdjnoSci struktur dialogowych odnosi si¢ do dwu zagadnief
— taczliwoSci w zakresie minimalnej jednostki dialogowej (wymiany) oraz powia-
zania wszystkich wymian w tekScie w jedna cato$¢. Faczliwo$¢ na poziomie
wymiany zalezy od jej organizacji strukturalnej. Sekwencja dialogowa sktada si¢
przewaznie z pytania (inicjacji) i odpowiedzi (reakcji). ,,Pytanie, wywotujac
reakcje, podporzadkowuje ja sobie w pewien sposdb, uzaleznia pod réznymi
wzgledami, okreSla jej ksztatt. Dlatego wihasnie z odpowiedzia tworzy nowa
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jednostke, jednostke wyzszego rze¢du niz samo pytanie czy sama
odpowiedZ na nie” (Boniecka 2000: 35). Warunkiem spdjnoSci dialogu jest
w planie semantycznym rozwigzanie niewiadomej sformutowanej w pytaniu
(Boniecka 2000: 37). ,.SpdjnoS¢ treSciowa jest konstruowana przez jednoS$¢ na-
dawcy, jedno$¢ odbiorcy i jedno$¢ tematu” (Boniecka 2000: 38). F.aczliwoS§¢ oparta
w Symfonijach na wyrazistoSci tematycznej mozna tez przetozy¢ na poziom jezyka.
Analiza tekstow wskazuje, iz powiazanie wymienionych sktadnikéw dokonuje si¢
eksplicytie badZ implicytnie. Spdjnos¢ eksplicytna miedzy pytaniem a odpowie-
dzia realizuje si¢ za pomoca gramatyczno-leksykalnych wyznacznikéw nawiazania
dialogu. Gtéwny mechanizm taczenia replik opiera si¢ na wyzyskaniu elementéw
paralelizmu sktadniowego miedzy pytaniem a odpowiedzia (Boniecka 2000: 38).
Model strukturalny odpowiedzi taczy si¢ z pytaniem na zasadzie powtdrzenia
orzeczenia ze zdania nadrzednego, ktdre przekazuje istotna tres$¢. Repetycja zwykle
polega na przytoczeniu w doktadnej postaci formy gramatycznej wyrazu, np.: ,,A
c0Z Mu tam darujemy,/ takiego Pana gdy najdziemy?”/ ,,Ja baranka biatego,/ a 1y,
Kuba czarnego/ z checiq Jemu darujemy” [XXII, 25-29]. Powtdrzeniom ulegaja
rOwniez inne czgSci zdania — przydawki. Funkcje scalajaca repliki pogiebia
dodatkowo anaforyczne uzycie wykrzyknika. Oto fragmenty powiazania trzech
replik: Ojf, Jezu, mdj Synu drogi [XX1, 11; [...] Syau mdj, umyst Twdj kochany/
nawiedzaé w potogu te Sciany?/ Oj, Matko ma ukochana [...] [7-9]; Oj, Synaczku
ulubiony,/ czy bedzie cztek uwolniony [...]7 [17-18]. Wystepuja takze powtdrzenia
niedoktadne (synonimiczne), dajace si¢ ujaé w relacje: ogdlny — konkretny, np.:
wZwycezaj jest stary/ przynosic dary” [IV, 31-32]; ,,Mamy wonnosci,/ weZmie je
wdziecznie/ podimyz bespiecznie” [35-37]. Odpowiedzi zawieraja oprocz po-
wtdrzen takze dopowiedzenia, czyli struktury rozwijajace replike nadawcy reaguja-
cego. ,,T'akie poszerzenie struktury wynika z intencji autora wypowiedzi, ktéry chece
widzieC tekst przez siebie zbudowany jako mozliwie pelny, wyczerpujacy, tres-
ciowo uzasadniony. Taka wigc struktura odpowiedzi jest w czeSci réwnolegta
wobec struktury pytania, co si¢ przejawia w eksplicytnym i implicytnym powta-
rzaniu w odpowiedzi pozycji ze schematu pytania, a w czgsci kontynuujaca, co si¢
rOwna wprowadzaniu dodatkowych pozycji do wypelnienia przez tre§ciowe roz-
winiecia, uzupetnienia, wyjasnienia, korekty, jakie odpowiadajacy ma dla roz-
wiazanej juz niewiadomej pytania”’ (Boniecka 2000: 45). Jako przyktad niech
postuzy jeszcze jeden fragment z cytowanej Symfoniji XXI. ,0f, Matko ma
ukochana,/ jest to wola Ojca Pana,/ Zebym sie podto rodzit/ z grzechu Swiat
wyswobodzit/ Czego pycha nabawita,/ aby skromnos§¢ poskromita/ takowe nie-
szezesne e fochy,/ skqd weimie swe szwanki grzech ptochy [9-16]. Sekwencje
dialogowe taczone na zasadzie pytania i odpowiedzi sa wzmacniane poprzez
stosowanie synonimicznych zwrotéw i wyrazen, np.: w Symfoniji XXI wystepuje
ich az kilkanaScie: nawiedzac w potogu [8]; sie rodzit [10]; nieszczesne zte fochy
[15]; grzech ptochy [16], przeklectwo [20], cieri przeklety [21], potozyt rowno
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Z bydlety [22]; ratuj ich 23], bym oswobodzit [26], i wyrwat z piekta ztego [27];
niech majq w niebiesiech pokdj swdj [24], dobrego §le niebu swietnemu [32].

Spojnos¢ implicytna pytan i odpowiedzi nie bazuje w Symfonijach na po-
wtdrzeniach leksykalnych, lecz wyzyskuje zaleznoSci kontekstowe (Boniecka
2000: 49). Sama forma pytania juz stanowi odpowiedni kontekst dla udzielonej
odpowiedzi, np.: ,,Czem, czem, czem, czem ubogo lezysz,/ Zbawicielu mdj?” ,,Aza
tego nie wiesz,/ izem ja na to spuScit sie tu z nieba,/ widzqc Zec pilno ratunku
potrzeba?” [XX, 1-4]. Istotna cecha struktury odpowiedzi widoczna zar6wno
eksplicytnie, jak i implicytnie jest elipsa (Boniecka 2000: 42; Buitler 1969: 8-15;
Ampel 1978: 177-182). Polega ona na redukcji niektorych elementdéw schematu
pytania, ktére zestawione obok siebie moglyby razi¢ powtarzaniem tej samej formy
i zaktoca¢ wartki rytm opisu dynamicznego, np.: ,,Najmilejszy pasterze/ i niebiescy
rycerze,/ komuscie dzis Spiewali,/ na piszczatkach krzykali?”/ |, Dzieciqtku malucz-
kiemu,/ 7 Panny urodzonemu/ w Betlejem, matym mieScie;/ pdjdziem tam znowu
jeszcze” [XIX, 5-8]. Jak wida¢, w catostce przeznaczonej na odpowiedZ zostaty
pominiete orzeczenia Spiewalismy 1 krzykaliSmy. Zaoszczedzona przez elipse
czasownikOw przestrzen wiersza zostata wypelniona waznym semantycznie dopo-
wiedzeniem (gramatycznie w funkcji dopetnienia).

7. jednostkowych faktéw kompozycyjno-syntaktycznych nalezy odnotowac, iz
wypowiedZ nadawcy inicjujacego w formie pytania moze przybral ksztatt wyli-
czenia dwu zdain pytajacych tworzacych pojedyncza replike, np.: w Symfoniji XXV.
Co za$ si¢ tyczy formy odpowiedzi, nalezy stwierdziC, ze zazwyczaj przyjmuje ona
posta¢ zdania oznajmujacego. Rzadki przypadek stanowi ujecie treSci odpowiedzi
w forme zdania pytajacego, skutkiem czego powstaje dluzszy segment pytajacy,
obejmujacy dwie sekwencje: ,,Czem, czem, czem, czem ubogo leZysz,/ Zbawicielu
mdj?” ,,Aza tego nie wiesz,/ izem ja na to spuscit sie tu z nieba,/ widzqc zec pilno
ratunku potrzeba?”/ ,,Czem, czem, czem, Panie, nago lezysz?”/ ,,A widy mie
predko przyodziad nie biezysz” [XX, 1-6]. Inny typ sktadniowego wypetniania
sekwencji dialogowej — oprocz pytania i odpowiedzi — wspottworzy taczenie zdan
oznajmiajacych i rozkazujacych (Symfonije 1V, XXII, XXXII). WigZ semantyczna
zapewniaja tego typu strukturom te same wyznaczniki jezykowe, ktére wystepuja
w segmentach typu pytanie — odpowiedZ. Sa to powtérzenia leksykalne, doktadne
lub zblizone, synonimy, dopowiedzenia, np.: [Krélowie prosza pasterzy o wskaza-
nie miejsca przebywania Dzieciatka i Maryil: ,, Wszak zaptacimy/ i odwdzieczymy
[..I" OV, 16-171,/ ,,Ptacic¢ nie trzeba,/ bo ten Pan z nieba/ zaptaci to nam On
dobrze./ Szafuje ten Szafarz szczodrze,/ kogo mituje” [1V, 21-25].

Drugi aspekt zagadnienia spdjnoSci dialogu wyznacza typ powiazania wszys-
tkich sekwencji dialogowych w jedna samodzielna znaczeniowo cato$¢. W Symi-
Jonijach jest to spoisto$¢ oparta na koherencji. Jej wyznacznikami sa: struktura
dialogu skladajaca si¢ z pytania i odpowiedzi lub calostek oznajmujaco-roz-
kazujacych. Prezentowane fakty sa utozone czasowo (np.: w Symfoniji XXII dialog
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odzwierciedla tok wydarzen) lub przestrzennie (np.. w Symjfoniji XX pytania
nadawcy inicjujacego réwniez odzwierciedlaja wspomniane powyzej stosunki
czasowe, ale samego Jezusa ukazuja przestrzennie, jakby w jednym akcie percepcji
(por. Ostaszewska 1991: 47): lezy On nagi w ztobie w stajni, a wiec w warunkach
nieprzystajacych dla Zbawiciela, stad tez bierze si¢ seria zdaf pytajacych w celu
wyjasnienia tej sprawy). Sp6jnos$¢ semantyczna zapewniaja powtdrzenia wyrazowe
i synonimy, zwtaszcza gdy sa one uporzadkowane w relacje: ogdlne — szczegotowe,
jak np.: opis czynnoSci pasterzy w Symfoniji XXII. Silnym wskaZnikiem sp6jnoSci
replik jest ich zestawianie w taki sposdb, aby prezentowane fakty wykazywaty
ciagto$¢ przyczynowo-skutkowa, np.: w Symfoniji XXI. Cickawym zjawiskiem jest
obecno$S¢ w zbiorze jednego tekstu zorganizowanego nie tylko na zasadzie
koherencji, bowiem Symjonija XXXII, oprécz swej odmiennoSci tematycznej
(nawiazanie do zwyczaju koledowania, sktadania zyczefi w zamian za datek),
przejawia tez sp6jno$¢ pragmatyczna. Nadawca i odbiorca dialogu (kolednicy —
gospodarz) wystepuja w okre§lonej sytuacji komunikacyjnej, uchwytnej z kon-
tekstu, ktéra uwarunkowana jest kulturowo i spotecznie.

Jak si¢ okazuje, dialog petni u Zabczyca przede wszystkim funkcje fabularna
(prezentacja wydarzen). Ponadto sposéb jezykowej ekspresji bohateréw stuzy do
ich poSredniej charakterystyki (naiwno§¢, prostota pasterzy, dostojno§¢ Medrcow,
uczciwo$¢ Maryi, determinacja Jezusa w walce o zbawienie czlowieka). Wydaje
si¢, z¢ w minimalnym stopniu dialog, tak samo zreszta jak pozostale formy
podawcze, spelnia funkcje typowo informacyjna (co potwierdzatoby fakt, Ze
typowa dla Symfonij cecha jest wzgledna jednolito§¢ tematyczna i stato§¢ moty-
wow).

Monolog

Jest to forma podawcza tekstu przyjmujaca posta¢ sprawozdania przezyc
wewnetrznych, mys$li i doznafi osoby mdwiacej, o silnym nacechowaniu subiek-
tywno-emocjonalnym, podporzadkowana funkcji ekspresywnej (Stawiriski 1998:
322; Duszak 1998; Glowinski, Okopiefi-Stawinska, Stawinski 1991: 97-88, 259,
264, 283, 344-348, 355; Mayenowa 1974: 287-205; Witosz 1988). Wilkoni wylicza
nastepujace cechy strukturalne monologu: ,,1) uzycie 1 osoby, 2) wyraZnie
odautorski charakter wypowiedzi, 3) nieobecno$¢ odbiorcy [...] lub istnienie
milczacego audytorium, tj. brak komunikacji zwrotnej, 4) dtugo$¢ wypowiedzi,
5) jej skupienie si¢ na okre§lonym temacie, 6) stosowanie form wypowiedzi typu:
narracja, opis, komentarz, jako podstawowych form podawczych tekstu [...]”
(Wilkori 2002: 181).

Omawiany zbidr koled zawiera osiem tekstow zmonologizowanych (catkowicie
oraz czeSciowo). Samodzielna postal monologu przyjmuja cztery Symjfonije: XVII,
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XXVII, XXVIII i XXXVI. Natomiast w pozostalych czterech utworach monolog
wspotistnieje z opisem dynamicznym (X1, X1V, XVI, XXXV). Kazdy z przywota-
nych tu tekstéw stanowi przyktad monologu osobowego, przejawiajacy si¢ poprzez
stosowanie 1 os. 1. poj., a sporadycznie 1 os. . mn. Podstawowa struktura
wypowiedzeniowa jest wigc mowa niezalezna. Taki typ monologu jest u Zabczyca
wyraZznie zblizony do dialogu, gdyz jest wypowiedzia ,,do kogo§” (Glowiriski,
Okopien-Stawiniska, Stawiniski 1991: 15), tzn. nakierowany jest na milczacego
odbiorce (obecno$§¢ form 2 os. 1. poj. lub mn., odpowiednia leksyka w funkcji
indentyfikacyjnej). Kwestie monologowe Zabczyc przypisuje nastepujacym po-
staciom: Maryi do Jozefa (XII, XVII) i Jezusa (XVII), Adama do Ewy (XIV),
Medrcow do Dzieciatka (XVI), narratora do Maryi (XXVII), pasterza do swych
kompanéw (XXVIIT). Wypowiedzi wymienionych tu nadawcOéw maja postaé opisu
dynamicznego z wyeksponowaniem subicktywnych doznai (lament Adama po
grzechu pierworodnym, niepok6j Maryi o Syna), dyrektyw (pouczanie pastuszkow,
jak maja sie zachowac przy Dzieciatku), sposobu zachowania bohateréw (Medrcoéw
i pasterzy w szopie). Tu tez zalicza si¢ osobliwy w zbiorze przypadek prezen-
towania wywodu narratora o charakterze komentarza biblijnego (XXVII).

Organizacja strukturalna monologu zasadza si¢ na uporzadkowaniu przed-
stawianych faktéw przede wszystkim pod wzgledem czasowym (por. Ostaszewska
1991: 51). Uktad zdarzefi, w ktérym epizody wynikaja jeden z drugiego, moze
przybra¢ w ramach okre§lonej lokalizacji czasowej forme: a) nastepstwa w czasie,
np.: [Maryja do Jozefa] ,,Wszak ci Aniot to przedtym objawil/ i strainikiem
warownym postawit [...] Wolej Bozej sprzeczac sie nie mozesz. |...] Dni wesotych ze
mnq dopomoZzesz” [XII, 9-10, 13, 16]; b) zestawienia faktéw w czasie, np.: opis
czynno$ci na zasadzie wyliczenia: ,, Zagram zas do taneczkul/ przy matym DzZiecigie-
czku./ Skaczciez kotem,/ bijcie czotem/ Panu Nowemu pod tym okotem” [XXVIII,
16-20]; ¢) przeciwstawienia w czasie, np.: ,,Ach, biada mnie nedznemu,/ cztowieku
wygnanemu,/ do raju trafi¢ nie moge,/ bom przez grzech stracit droge” [XIV,
17-20]. Powyzszy cytat z Symfoniji XIV ilustruje, oprocz kontrastu czasowego,
jeszcze jeden istotny sposOb taczenia segmentéw monologu w zbiorze. Polega on
na wpisaniu faktéw w ciag przyczynowo-skutkowy i najpelniej realizuje sie we
wspomnianej wtasSnie koledzie, np.: ,,Dafas sie zwies¢ wezowi/ jam stuchat
biatejgtowy,/ Bedziem cierpie¢ niewolq/ na swiecie za ztq dolq” [33-36].

Do mechanizméw wiazania segmentéw monologowych w symfoniach mozna
odnie$¢ twierdzenie Danuty Ostaszewskiej, ktore badaczka formutuje na podstawie
analizy tekstow barokowych. Jej zdaniem, w wickszoSci utwordw opierajacych si¢
na monologu lirycznym brak ,,wyrazistych formalno-gramatycznych i leksykalnych
wskaznikOw taczliwoSci” (Ostaszewska 1991: 53). Na poziomie kohezji monolog
korzysta z tych samych §rodkéw co opis i opowiadanie (uzycie zaimkOw i kon-
cowek czasownikéw w funkcji anaforycznej, syntaktyczne wyznaczniki ciagltoSci
— sp6jniki, konkatenacja). Na poziomie koherencji spdjno§¢ semantyczna zapew-
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niaja powtorzenia leksykalne: doktadne, np.: biatagtowa [1V, 34], raj [XIV, 19], lub
w formie stowotworczo pokrewnej, np.: wqz [XIV, 301, (rozmowa) wezowa [XIV,
28], oraz paralelizmy sktadniowe w roli wyliczenia, np.: ,, W bolesci bedziesz
rodzi¢,/ w wianeczku juz nie chodzic,/ ja ziemie kopac musze,/ cheqce poZywic swq
dusze” [XIV, 37-40]. Jako synonimy funkcjonuja okreSlenia dostowne i meta-
foryczne, np.: Dziecigtko [XXXVI, 11], Pan [XXXVI, 22], Boski znak [XXXVI,
20]. Do grupy semantycznych Srodkéw spajajacych tekst jako cato§¢ naleza
zacytowane nieco wczesniej struktury przeciwstawne, w ktdrych zaistniaty kontrast
tematyczny zostaje wzmocniony przez opozycje czasOw gramatycznych: prze-
szlego i teraZniejszego. Rejestr cech koherentnych zamyka sposob taczenia catostek
syntaktyczno-znaczeniowych na zasadzie przyczyny i skutku.

Jak byto wspomniane, osobliwy przypadek prezentowania wywodu narratora (o
charakterze komentarza biblijnego) stanowi Symyfonija XXVII. Jest to swoisty
wyktad teologiczno-intelektualny, zakreSlajacy przed oczami czytelnika rozlegta
panorame czasowo-przestrzenng, ktérej fundament tworza liczne odwotania do
Starego Testamentu. Koleda ta jest tez popisem erudycji religijnej samego autora.
Prosba do Matki Bozej o pokazanie Syna [Ucieszna Panno, pokaz nam Syna, 1] jest
pretekstem do przywotania odlegtych wydarzefi biblijnych zar6wno w celu nakres-
lenia ,.drzewa genealogicznego™ Jezusa, jak tez okre§lenia wzajemnego stosunku
symbolicznie nacechowanych zdarzen z przeszio§ci do tego obecnego, najbardziej
aktualnego — Bozego Narodzenia. PrzyjScie Jezusa na §wiat sytuuje si¢ w ciagu
wydarzefi zakotwiczonych gleboko w historii przede wszystkim Izraela, chol
dotyczacym rOwniez caltej ludzkosci. SpoSréd starotestamentalnych odwotan sa
uogllniajace w treSci nawiazania do przebywajacych w otchtani Swietych ojcoéw
oraz prorokOw z niecierpliwo$cia wyczekujacych Mesjasza. Z konkretnych faktéw
Zabczyc wskazuje na takie, ktore sa interpretowane jako symbole zycia wiaSnie
w odniesieniu do Chrystusa. Jest wiec mowa o Arce Przymierza, ktdra ,,jest
zapowiedzia dopelienia si¢ wszechrzeczy” (Lurker 1989: 20). Z racji swej
niezwyktosci uchodzi ona za symbol tajemnic nowotestamentalnych w wigkszoSci
zwiazanych z Synem Bozym jako cziowiekiem. Dzigki temu, iz bylo w niej
przechowywane Stowo Boze, stata si¢ symbolem Logosu. Kolejno przywolywane
epizody starobiblijne: zakwitnigcie r6zdzki Jessego, protoplasty Jezusa, ktéra
zapowiada narodzenie Chrystusa, a poprzez gre stow virga (‘r6zdzka, gataz’)
i virgo (‘dziewica’) sugeruje udzial Maryi w tym dziele (Lurker 1989: 147);
zazielenienie laski Aarona i wydanie przez nia owocOw podczas wedréwki narodu
wybranego po wyjsSciu z Egiptu; zestanie Zydom manny na pustyni, kojarza si¢
nierozerwalnie z ptodno$cia i zyciem, a w konteksScie koled — z zyciem Jezusa.
Poetyckie okreslenie Jego narodzin, gdzie ,.boska natura tqczy sie z gliny zlepionym
i Nieskoficzony z ciatem skoviczonym” [11-12], zawiera symboliczny obraz gliny,
ktory w metaforyce biblijnej oznacza nietrwato§¢, krucho$¢ zycia ludzkiego
(Lurker 1989: 57) i przywoluje wizje Boga-Stworcy jako garncarza. Na intelek-
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tualny wymiar utworu ma wpltyw nie tylko przywotywanie odpowiednich epizodéw
z historii biblijnej, ktorych prawidlowe odczytanie wymaga orientacji w temacie,
ale tez dobdr stownictwa, zastosowanie operacji stownych: ,,Nieskoriczony z ciatem
skoriczonym” oraz stosowanie leksyki abstrakcyjnej, np.: narodzenie Boga, prze-
wyzszajace ranga wszelkie, nawet cudowne wydarzenia biblijne, to ,,juz nie figura,
lecz istno$§¢ sama” [17]. Ten bogaty treSciowo wywod koficzy optymistyczna dla
cztowieka perspektywa zycia wiecznego z Bogiem. Nalezy tu dodal, Zze wpisany
w strukture tekstu podmiot méwiacy ujawnia sie¢, choC niezbyt precyzyjnie, jako
zbiorowoS¢ [Ucieszna Panno, pokaz nam Syna, 1]. 1dac za wskazéwka jednego
7 wersow: kazdy ogladat swoje zbawienie”, nalezy rozciagna znaczenie uzytego
tu zaimka na cata ludzkos¢.

W Symfonijach dochodzi takze do kompilacji struktury monologowej z seman-
tycznie nacechowana forma opisu dynamicznego. Pozycja fragmentéw mono-
logowych w koledach rdznicuje uktad catoSci tekstu wedtug schematu: a) opis
+ monolog (X1V, XVI, XXIII), b) monolog + opis (XII, XXXVI). Jednostkowy
przypadek w zbiorze stanowi potaczenie segmentu monologowego inicjujacego
Symfonije IV z dialogiem. Spos6b taczenia elementu opisowego z monologowym
we wszystkich wyr6znionych tu koledach opiera si¢ na zjawisku kohezji z wyraz-
nym uporzadkowaniem czasowym. To nastepstwo czasowe (pod wzgledem jezyko-
wym wyzyskujace leksyke temporalng oraz zréznicowanie czaséw gramatycznych)
uwidacznia si¢ zawsze na zasadzie przyczyny i skutku. Zachowanie ciagloSci
przyczynowo-skutkowej jest gwarancja spojnosci catego tekstu. Potaczenie catostki
monologowej z segmentem opisowym odbywa si¢ za pomoca przytoczenia wypo-
wiedzi bohatera w mowie niezaleznej. W Symyfonijach XIV, XVI i XXIII fragmenty
monologowe wystepuja w zestawieniu: opis — monolog na prawach dopetnienia
stuzebnego wzgledem opisu. Pod wzgledem formalnym koficowe partie opisu
zawieraja leksemy, ktdre oznaczaja czynno$ci zwigzane z aktem méwienia: [Adam]
wotat [XIV, 16], cieszq [...] piosneczkami [XVI, 41-42], [Pasterz pobiegt do
kompanéw] chcqc oznajmic co sie zstato [XXIII, 23]. Pelnia one rolg leksykalnych
zapowiednikOw przytoczenia, po ktérych nastgpuje jeszcze graficzne rozréznienie
fragmentéw opisowych od monologowych w postaci dwukropka i cudzystowu, np.:
[Adam:] puste krainy oral/ niestety, z ptaczem wotat:/ ,Ach, biada mnie nedznemu,/
cztowieku wygnanemu,/ do raju trafi¢ nie moge,/ bom przez grzech stracit droge”
[XIX, 17-20]. W Symfonijach XII i XXXV brak wyraznych, oprécz cudzystowu,
wyznacznikow leksykalno-graficznych wskazujacych na zalezno$¢ monologu od
opisu. Struktura monologowa jest réwnorzedna wobec deskrypcji, te dwie bowiem
formy jedynie wyliczaja poszczeg6lne fakty na tym samym poziomie kompozycyij-
no-sktadniowym, uporzadkowane jedynie w ciag przyczynowo-skutkowy. Dodac
nalezy, ze w Symfoniji XXXV dochodzi do podwdjnego przytoczenia stéw bohate-
rOw, tzw. cytatu w cytacie. Monolog gtéwnego bohatera wiaze si¢ z segmentem
opisowym — bez eksplicytnie ujawnionych S§rodkéw jezykowych — za pomoca
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wyliczenia serii faktéw. Natomiast odtworzenie w dostownej postaci st6w aniota
wskazuje na podrzedny stosunek tego monologu wzgledem gidéwnej wypowiedzi
pastuszka. Facznikiem wprowadzajacym przytoczenie sa formy czasownikowe:
kazat, powiedziawszy, 1 rzeczownik glos, kidre razem kojarzone sa z aktem mowy:
»Kazat ci mi ktoS,/ powiedziawszy coS,/ a ja mniemat, Ze 1o z nieba jest anielski
gtos:/ »Do Betlejem biez,/ droge dobrze wiesz,/ a tam w stajni Dzieciqteczko
malutkie najdziesz«” [1-6]. Zastosowanie struktur monologowych w kontekscie
opisu dynamicznego w kilku oméwionych powyzej koledach petni wazna funkcije
kompozycyjno-stylistyczna. Jest przejawem daznoSci do barwniejszej oryginalnej
prezentacji ogniw fabularnych, podanej w atrakcyjniejszy sposdb, niz uczynitby to
bardziej monotonny w swej formie opis.

Niniejszy artykut miat na celu wyodrebnienie i szczegbétowsza analize dwu
waznych dla Symfonij form podawczych z uwzglednieniem zagadnienia spdjnoSci,
ktore cechuje analizowane struktury podawcze. Z tekstowych form podawczych
Zabczyc uzywa zarbwno monologu, jak i dialogu oraz stosuje te same mechanizmy
spojno$ciowe niezaleznie od danego typu wypowiedzi. Omawiane utwory koledo-
we reprezentuja dwa modele kompozycyjno-stylistyczne. Pierwszy z nich okre§la
sposOb organizacji tekstu oparty na jednej formie podawczej (dialog i monolog
w czystej postaci), drugi za$ — na wtaczeniu do struktury pie$ni dwu rdéznych typdéw
wypowiedzi (struktury mieszane).

Specyficzna forme¢ podawcza stanowi pod wzgledem komunikacyjnym dialog.
Polega on na wymienno$ci replik pomigdzy uczestnikami rozmowy, co pociaga za
soba konieczno$¢ wymiany r6l nadawczo-odbiorczych. Spdjno$¢ w zakresie mini-
malnej jednostki dialogowej (wymiany) jest uzalezniona od jej struktury. Najcze§-
ciej wymiane w Symfonijach wsp6itworza pytanie i odpowiedZ, czyli element
inicjujacy i reagujacy. raczliwo§¢ wyrdznionych powyzej typdw replik jest
mozliwa dzigki powtdérzeniom leksykalnym albo wyeksponowaniu zaleznoSci
kontekstowych pomiedzy nimi. Drugi aspekt zagadnienia sp6jnoSci struktur dia-
logowych stanowi potaczenie wszystkich segmentéw w jedna samodzielng catos¢.
W Symfonijach ten typ powiazania oparty jest na koherencji i sprowadza si¢ do
nastepujacych zabiegdw stylistyczno-kompozycyjnych: zorganizowania catostki na
ksztalt pytania i odpowiedzi, zachowania uktadu: ogélne — szczegdtowe, utrzy-
mania ciagu przyczynowo-skutkowego oraz stosowania powtérzefi. Udramaty-
zowany charakter wypowiedzi dialogowej przekazuje informacje o toku fabuly.
Ponadto sam sposOb mdwienia postaci podczas prowadzenia dialogu poSrednio ja
charakteryzuje. Na tych wymienionych powyzej czynnikach zasadza si¢ fun-
kcjonalno§¢ dialogu w Symfonijach.

7. form podawczych udramatyzowanych wyr6znia si¢ monolog osobowy w 1 os.
1. poj. i mn. Monolog jest podobny do dialogu, gdyz zaktada obecno$¢ milczacego
odbiorcy przez bezposrednie zwroty do niego. WypowiedZ monologowa przyjmuje
postac opisu dynamicznego, natomiast przedstawione w nim fakty sa uszeregowane
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chronologicznie. Struktura catostek monologowych wykorzystuje jako spoiwo
zroZznicowane zwiazki temporalne miedzy zdarzeniami, ktére sa oparte na: ich
nastepstwie czasowym, zestawieniu fakiéw w czasie albo na ich przeciwstawieniu.
Mechanizmem wiazacym segmenty jest takze zachowanie ciagu przyczynowo-
-skutkowego.

Spoérdd form podawczych mieszanych uwidaczniaja sie struktury tekstowe
kompilujace monolog z opisem dynamicznym. Nadrze¢dny sktadniowo i semantycz-
nie segment opisowy przylacza na zasadzie kohezji wstawke monologowa za
pomoca przytoczenia wypowiedzi bohatera w mowie niezaleznej. Natomiast
w tekstach, w ktérych monolog i opis sa roéwnorzedne, sp6jnos$c zostaje osiagnieta
przez zestawienie faktow na prawach przyczyny i skutku.

Przedstawiony powyzej przeglad form podawczych ilustruje teze, ze gldwnym
postulatem artystycznym Zabczyca byto zréznicowanie kompozycyjno-stylistyczne
struktury koled. R6znorodnoS¢ sposob6éw organizaciji jezykowej wypowiedzi taczy
sie tu z umiejetnoscia scalania jej wewnetrznych segmentdéw. JednoczeSnie jest to
wiec réwniez zrodlo informacji o etapowoSci budowania sp6jnego znaczeniowo
i formalnie tekstu.
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Summary

The aim of the present article is a description of two types of utterances — dialogue and monologue in
the baroque collection of carols constituting an essential link in the development of the whole genre. The
analysis of these forms of communication also covers the issue of segmentation of the text and the
review of measures that make it coherent. The research proves that Zabczyc’s main artistic ambition was
to diversify the composition and the style of his carols. The variety of ways of structuring language is
here combined with the capacity for integration of its internal segments, as a result of which this
collection can be regarded as a rich source of information about the stages of constructing a text
characterized by semantic and formal coherence.



