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The paper presents a few observations concerning the pronunciation of the prepala-
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Jednym ze zjawisk obserwowanych wspétczesnie w jezyku polskim jest
ostabianie miekkosci palatalnych obstruentow poprzez realizacje [s” z” ¢’ 37]
w miejscu spodziewanego [$ Z ¢ 3] w obrebie stownictwa rodzimego. Specyficz-
nos¢ takich realizacji wigze sie ze swoistym manieryzmem jezykowym wyraza-
jacym sie wiasnie we wskazanych substytucjach u oséb dorostych (por. par. 1),
u dzieci za$ prowadzi do niestabilnosci w realizacji miekkos$ci spotgtosek utrzy-
mujacej sie pomimo ukonczenia przez nie wieku tradycyjnie traktowanego jako
zamykajacy nabywanie systemu fonologicznego, tj. pomimo osiggniecia 7 lat
przy - poza tym - prawidtowej artykulacji wszystkich spotgtosek pozostatych
(por. par. 2).

1. Ostabienie miekkosci palatalnych obstruentow poprzez realizacje [s” z’ ¢’ 3]
w miejscu normatywnego [$ Z ¢ 3] w obrebie stownictwa rodzimego mozna obecnie
obserwowaé szczegOlnie czesto u nastolatek i miodych kobiet. Wymawiajg one
przyktadowo zima [z’ilma zamiast [zi]ma, ciocia [c’oc’a] lub [cjocja]l zamiast

1 W artykule stosuje transkrypcje stowiariska. Jednak jote, ze wzgledow redakceyjnych, zapisu-
je jako [}
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[Coca], sie [s’]e lub [s]]e zamiast [$]e, czes$¢ cze[s’c’] zamiast cze[$€] itp. przy
zachowanej twardej wymowie pozostatych szeregdw spotgtosek sybilantnych
(inaczej tzw. spoigtosek dentalizowanych)2, np. kasa ka[s]a, kasza ka[s]a, ale
Kasia Ka[s’]a lub Ka[sj]a obok Ka[$]a. Wymdwienia palatalizowane szeregu
ciszacego maja zazwyczaj charakter fakultatywny, pojawiajgcy sie obok prawi-
dtowych realizacji w tych samych warunkach. Artykulacje omawianego typu moz-
na traktowac jako swoisty manieryzm, rodzaj fonetycznego spieszczenia, polega-
jacy na pieszczotliwej wymowie na ,,potusmiechu”, z silnym sptaszczeniem
rozciggnietych i napietych warg, skutkujgcym matym otwarciem jamy ustnej,
a w konsekwencji zbyt stabym wysklepieniem masy jezyka ku gérze, prowadza-
cym do sptaszczenia jezykowego oraz przesuniecia miejsca artykulacji ku przo-
dowi jamy ustnej. Przy tak ustawionych artykulatorach masa jezyka nie wyskle-
pia sie wystarczajgco ku gorze i powstaje dzwiek palatalizowany (lub niekiedy
nawet twardy) zamiast palatalnego. Wskazanej artykulacji towarzyszy¢ moze
niekiedy zbyt silne $cie$nianie sasiednich samogtosek oraz, czeSciej, wystagpie-
nie joty po palatalizowanych spotgtoskach w pozycji przed samogtoskami inny-
mi niz /i/. Przeprowadzone badania wymowy 0s6b dorostych dokonujacych tego
typu substytucji sugerujg wptyw kontekstu fonetycznego na ilos¢ nieprawidto-
wych realizacji - mianowicie artykulacje palatalizowane czesciej wystepuja
w pozycji przed samogtoskami wymawianymi ze spiaszczeniem wargowym,

2 Sybilanty (in. spotgtoski wysokoszumowe) to spétgtoski charakteryzujace sie wzglednie sil-
nym szumem w wysokich czestotliwosciach (por. tobacz 1998). Istota artykulacji sybilantéw pole-
ga na tym, ze powietrze, przedostajac sie z duza predkoscig wzdtuz rowka jezyka, napotyka na
opor w postaci zebow, co powoduje wzmocnienie szumu. Warunkiem wytworzenia silnego szumu
charakterystycznego dla spdtgtosek sybilantnych jest wiec odpowiednie zblizenie i wzajemne usy-
tuowanie wzgledem siebie gornych i dolnych siekaczy. W jezyku polskim do gtosek sybilantnych
nalezg az trzy szeregi spigtosek: spotgtoski zazebowe, tzw. syczace /s z ¢ 3/; spolgloski zadzia-
stowe, tzw. szumigce /s z ¢ ¥ oraz spdtgtoski prepalatalne (alveolo-palatalne), tzw. ciszace $z¢3/
(a takze palatalizowane warianty spotgtosek syczacych [s* 2’ ¢’ 37 i szumiacych [s* 2’ ¢’ 3] poja-
wiajace sie w jezyku ogolnym przed przednimi wokoidami /i/, /j/). W polskiej literaturze fonetycz-
nej i logopedycznej spotgtoski sybilantne s3 powszechnie klasyfikowane jako tzw. spotgtoski den-
talizowane. Termin ,,spétgtoska dentalizowana”, ,,dentalizacja” zostat wprowadzony jeszcze przez
T. Benniego na pocza,tku XX W (por. Benni 1913; modyfikacja terminu por. Styczek 1973; Wierz-
chowska 1980) poprzez analogie do tzw. drugorzednych cech artykulacyjnych. Przyrostek -izacja,
-izowany (por. np. nazalizacja, spdtgtoska nazalizowana, palatalizacja, spdtgtoska palatalizowana)
oznacza bowiem zawsze jaka$ dodatkowg artykulacje, opcjonalng i wtdrng w stosunku do artykula-
cji zasadniczej. Obecnie podkresla sie, ze udziat zebdw (wytworzenie szczeliny zebowej) w artyku-
lacji spdtgtosek trzech szeregow: Syczacego, Szumigcego i ciszacego, stanowi warunek sine qua
non wytworzenia sybilantnosci charakterystycznej dla tych glosek, wobec czego zjawisko to nie
moze by¢ uznane za ceche drugorzedng, jak sugeruje to nazwa. W zwigzku z tym klasyfikacja
spotgtosek sybilantnych jako dentalizowanych jest uznawana za bledna. Jako klasyczny przyktad
rzeczywiscie zachodzacej dentalizacji, zgodnie z opisem stosowanym dla wielu jezykéw Swiata,
podaje sie za$ spotgtoski miedzyzebowe, ktdre w jezyku polskim stanowia wade wymowy kwalifi-
kowang gtownie w postaci seplenienia miedzyzebowego (por. tobacz 1998; Krajna 2002, 2005).
Uznajac stuszno$¢ przytoczonej argumentacji, w dalszej czesci niniejszego artykutu rezygnuje
z terminu ,,dentalizacja” w odniesieniu do gtosek sybilantnych.
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a wiec samogtoskami przednimi /i/, /e/3 oraz w sasiedztwie innych palatalnych
spotgtosek sybilantnych (szczeg6towo na ten temat por. Osowicka-Kondrato-
wicz, Serowik 2009).

Zjawisko, o ktorym mowa, z catg pewnos$cig nie ma nic wspélnego z oddzia-
tywaniem jezykow wschodniostowianskich, gdyz obecnie jezyki te, w tym rosyj-
ski, nie sg w Polsce znane. Nie jest to tez oddziatywanie polskiej wymowy
kresowej, gdyz z Kresami tak artykutujagcy nie majg nic wspdlnego. Wprowa-
dzanie obstruentow palatalizowanych w miejsce palatalnych moze natomiast
mie¢ uzasadnienie w probie imitowania wymowy wczesnodzieciecej, w ktdrej
wszelkie palatalizowane dzwieki, w tym [s’ z’ ¢’ 3’], wystepujg znacznie czesciej
niz w standardowej polszczyznie ogolnej. Przyktadowo w wymowie dzieci trzy-
letnich, jesli pojawiajg sie gtoski zazebowe s, z, ¢, dz, to najczesciej wiasnie
w spalatalizowanej postaci. Taka wczesnodziecieca palatalizacja, polegajaca na
zastepowaniu spotgtosek twardych przez palatalne lub palatalizowane substytu-
ty, np. /s/ lub /s/ przez [s’] albo [$], wycofuje sie zazwyczaj w wieku ok. 4 lat,
cho¢ niekiedy moze utrzymywac sie i dtuzej. Jednocze$nie w tym samym okre-
sie obstruenty prepalatalne w mowie dzieci bywajg zastepowane m.in. przez
palatalizowane (por. dalej). W zwigzku z tym substytucje [§ Z ¢ 3] na palatalizo-
wane [s” z” ¢’ 3] w wymowie 0s6b dorostych i nastolatek sg niezwykle razace,
wiasnie ze wzgledu na to, ze infantylizujg méwiacego4. Wymdwienia takie poja-
wiajg sie przy tym szczegélnie czesto w sytuacji checi przypodobania sie roz-
mowcy, dlatego bywajag obrazowo okre$lane jako ,,umizgliwe seplenienie” lub
»zalotne seplenienie”. Na takg wymowe zapanowata jednak wspétczesnie swo-
ista moda, rozpowszechniana dos¢ skutecznie za posrednictwem telewizji - mia-
nowicie bywa, ze niektdre grajagce w polskich serialach aktorki (zapewne ama-

3 Plaski uktad warg - z mocno oddalonymi od siebie kacikami, jest korzystny dla brzmienia
spotgtosek syczacych [s z ¢ 3] oraz [s” z’ ¢’ 3]- Splaszczenie wargowe nastepujacej samogtoski
podtrzymuje i wyostrza szmer charakterystyczny wiasnie dla wskazanych dzawiekow. Ksztatt warg
podczas wymowy samogtoskowego nastepnika moze by¢ wiec czynnikiem sprzyjajacym substytu-
cjom [§z¢3]nals’z’ ¢’ 3]. Wydaje sie, ze ujednolicenie uktadu warg podczas realizacji calej
grupy (a wiec realizacja /$ z ¢ 3/ bez wysuniecia warg charakterystycznego dla tej klasy gosek,
a ze splaszczeniem wargowym charakterystycznym dla /i/, /e, a takze dla [s" z’ ¢’ 3]) sprzyja
réwniez splaszczeniu grzbietu jezyka przy artykulacji spétgtoski i przesunieciu miejsca artykulacji
spotgtoski do przodu jamy ustnej ku miejscu artykulacji [s” z” ¢’ 3.

4 Nalezy podkresli¢, ze wczesnodzieciece palatalizacje dotyczg gtosek twardych wymawia-
nych z nienormatywnym z punktu widzenia dorostej normy zmiekczeniem. Natomiast opisywane tu
substytucje obstruentdw prepalatalnych przez palatalizowane obserwowane w mowie niektdrych
0sob doroshych polegaja na ostabieniu palatalnosci, gdyz zamiast [§ Z ¢ 3] mamy tylko [s” z’ ¢ 3]
De facto jest to wiec depalatalizacja, rozumiana jako zjawisko od ostabienia miekkosci do zupel-
nego jej braku (por. np. Krajna, Bryndal 1999: 172). W efekcie przedmiotowych substytucji wzra-
sta jednak frekwencja dzwiekéw palatalizowanych, tradycyjnie kojarzonych z wymowa wczesno-
dziecieca, stad substytucje omawianego typu u oséb dorostych mozna zasadnie traktowaé jako
imitacje dzieciecej artykulacji, zwdaszcza ze i w mowie dzieci zdarza sie weale nierzadko zastepo-
wanie szeregu Ciszacego szeregiem syczacym zmiekczonym (por. dalej).
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torki?) tak wiasnie wymawiaja. Przyktad moze wiec is¢ z ,,gory” - od celebry-
tek, ktdre kreujac sie na rozkoszne i stodkie ,,mate dziewczynki”, wykorzystujg
fonetyke charakteryzujgca sie znaczniejszym udziatem spoigtosek spalatalizowa-
nych, co nadaje ich wymowie subiektywne wrazenie wiekszej pieszczotliwosci.
Znajduje to odbicie wtasnie we wskazanych substytucjach. Omawiana maniera
nie bytaby zapewne godna odnotowania w ramach niniejszego artykutu, gdyby
nie fakt, ze szerzy sie ona ostatnio w szybkim tempie, obserwuje jg nawet wsréd
studentek filologii polskiej i pedagogiki - przysztych nauczycielek, co moze nie
pozostawac bez wptywu na wymowe dzieci.

2. Wystepowanie podobnych artykulacji, jak wyzej opisane, cho¢ bez
cjalnego nacechowania, stwierdzitam réwniez w wymowie starszych dzieci
przedszkolnych i wczesnoszkolnych (niezaleznie od pici), ktdre wymawiajg
w miejscu gtosek palatalnych spotgtoski tylko palatalizowane, bez miekczenia
spotgtosek twardych. Substytuty palatalizowane majg przy tym opcjonalny cha-
rakter. Przyktadowo dzieci te mOwig sama $pie [sama s’pje] obok [sama $pie]
zamiast wylacznie [sama $p’je] - ewentualnie zamiast [s’ama $pje]. Nie bytby
bowiem specjalnie zaskakujgcy fakt pojawiania sie w inwentarzu gtosowym
starszych dzieci przedszkolnych spalatalizowanych wariantow spotgtosek
w miejscu spotgtosek twardych (typu sama [s’ama]), gdyz odnotowuje je kazdy
z autorow opracowan na temat rozwoju mowy dzieci (por. np. Baudouin de
Courtenay 1974; Brajerski 1967; Golanowska 1996; Kaczmarek 1953, 1966;
tobacz 1996, 2005; Sawicka 1989; Smoczynski 1955; Zarebina 1965, 1980). T.
Brajerski (por. Brajerski 1967) stwierdza nawet, ze u miodszych dzieci kazdy
ruch jezyka ku przodowi automatycznie powoduje wzniesienie jego srodkowej
czesci ku palatum, co daje percepcyjne wrazenie zmiekczenia, np. w wyrazie
nosek no[s’e]k (przyktad S. Skorupki, por. Skorupka 1949) lub cacy ‘“adny,
tadnie’ [c’ac’i] (przyktad G. Sawickej, por. Sawicka 1989). Moze mie¢ to nawet
pewng podstawe naturalng, wynikajaca z faktu, ze ruch $rodka jezyka ku podnie-
bieniu, towarzyszacy pierwszym spotgtoskom o zazwyczaj palatalnym charakte-
rze, wykonuje dziecko podczas ssania i zucia (por. Skorupka 1949: 121-122;
Mystkowska 1959: 29). W zwigzku z tym repertuar dzwiekéw spalatalizowa-
nych jest w jezyku matego dziecka do$¢ duzy. M. Zarebina (por. Zarebina 1965)
ustala nastepujacy rejestr gtosek w wymowie dzieci w wieku 2, 3 lat: [pp’b b’
mm’tdkk’gg’c’z’ff vv’s’(§) z’xnn (r) I]5 Jak wida¢, potowe catego
zbioru stanowig spdtgtoski miekkie. Ogolna tendencja do dzieciecego palatalizo-
wania moze sie utrzymywac dos$¢ dtugo. M. Zarebina (por. Zarebina 1980) pala-
talizowanie dzigstowych i zebowych sybilantéw stwierdza w jezykowym rozwo-

5 Podano warianty podstawowe opanowanych przez dziecko dzwiekow, a w nawiasach okrag-
ghych dzwieki fakultatywne, tzn. jeszcze nieutrwalone.

spe-
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ju dziecijeszcze miedzy pigtym a széstym rokiem zycia. J. Baudouin de Courte-
nay (por. Baudouin de Courtenay 1974) zamies$cit w prowadzonych przez siebie
dziennikach przyktady wypowiedzi swojej corki Eweliny, z ktérych wynika,
miedzy innymi, ze do konica 6 roku zycia wystepowala jeszcze u tego dziecka
palatalna wymowa spoétgtosek syczacych i szumigcych. Wobec tego nalezatoby
spodziewac sie jednokierunkowej tendencji silniejszego palatalizowania, wyco-
fujgcej sie wraz z rozwojem sprawnosci artykulacyjnej u dziecka. W tej sy-tuacji
obserwowane przeze mnie u szescio-, siedmioletnich i starszych dzieci ostabia-
nie palatalnosci spotgtosek miekkich poprzez wymowe dzwiekoéw tylko palatali-
zowanych [s” z’ ¢’ 3] w miejscu spodziewanych palatalnych [§ z ¢ 3], stanowigce
de facto depalatalizacje, jawi sie jako zjawisko zaskakujgce, zwiaszcza ze w
opisach rozwoju mowy dzieci powszechnie przyjmuje sie, ze spotgtoski [§ z ¢ 3]
opanowywane sg wzglednie wczesnie, nie sprawiajg dzieciom wiekszych proble-
mow, w zwiagzku z czym to one stanowig substytuty dla glosek syczacych i
szumigcych przyswajanych pdzniej jako artykulacyjnie trudniejszych (por. np.
Soitys 1982; tobacz 1996). Przyktadowo L. Kaczmarek (Kaczmarek 1953,
1966) podaje, ze juz u progu przedszkola (tj. w wieku ok. 3 lat) dziecko wyma-
wia zgodnie z tradycjg zaréwno co do funkcji, jak i postaci fonicznej, m. in.,
miekkie spotgtoski [§ z ¢ 3]. T. Brajerski (por. Brajerski 1967) uwaza, ze dziecko
powyzej trzeciego roku zycia osigga zdolno$¢ utworzenia szczeliny dzigstowej
i prepalatalnej, co umozliwia rozréznienie artykulacji sz, z od § z, w zwiazku
z czym w czwartym roku zycia (3,4)6pojawiajg sie obstruenty miekkie [$§ Z ¢ 3].
T. Bartkowska (por. Bartkowska 1968) na podstawie testowych badan maso-
wych (testy obrazkowe) stwierdza, ze gloski sprawiajace dzieciom najwiecej
ktopotow to niepalatalne sybilanty trace i affrykaty oraz /r/. To zazebowe (por.
tobacz 1996) oraz zadzigstowe (por. np. Bartkowska 1968) sybilanty trace
i zwarto-trgce uwazane sg powszechnie za jedne z najtrudniejszych dzwiekow.
Mieszanie szeregu syczacego i ciszagcego w obrebie afrykat, Swiadczace
o braku ustabilizowania sie¢ normatywnej wymowy dla wszystkich przedziatow
wiekowych dzieci przedszkolnych, stwierdza jedynie P. Lobacz i K. Dobrzanska
(kobacz, Dobrzanska 1999: 24). Depalatalizacje w obrebie sybilantdw migkkich,
traktowang jako zjawisko, ktéremu mozna przyporzadkowac skale od ostabienia
palatalnosci do catkowitego jej braku, za norme rozwojowg przyjmuje za$
E. Krajna i M. Bryndal (Krajna, Bryndal 1999). Wiek zakonczenia procesu
doskonalenia artykulacji w kontekscie depalatalizacji sybilantow wskazane au-
torki ustalajg na koniec czwartego roku zycia dziecka.

Jak wynika z wyzej przytoczonych danych, przekonanie, ze obstruenty pre-
palatalne sg najszybciej przyswajane sposréd catego zasobu spotgtosek sybilant-

6 Cyfra przed przecinkiem oznacza lata, cyfra po przecinku miesigce zycia dziecka, a wiec
34 to 3 lata i 4 miesigce.
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nych, sprawiajac dzieciom stosunkowo najmniej trudnosci, oraz ze samo zaburze-
nie palatalnosci nalezy do zjawisk rzadkich, jest stosunkowo rozpowszechnione
(por. tez np. Majewska-Tworek 2001; Krajna 2002; Sottys-Chmielowicz 1998,
2002). W zwigzku z tym w wieku szesciu, siedmiu lat, a wiec w wieku, ktory
tradycyjnie uwaza si¢ za koriczacy akwizycje catego systemu fonologicznego?7,
obstruenty prepalatalne bezwzglednie winny by¢ opanowane. Tymczasem obser-
wuje dzieci, ktére ostabiajg miekkos¢ palatalnych spotgtosek przy catkowicie
poprawnej, tj. zgodnej z dorostg norma, realizacji wszystkich dZzwiekéw pozo-
statych jeszcze na dtugo po ukoriczeniu przez nie wieku traktowanego jako
konczacy proces doskonalenia artykulacji w zakresie [$ Z ¢ 3].

Na wskazane zjawisko mieszania przez dzieci szeregu palatalnego [§ Z ¢ 3]
z syczacym zmiekczonym [s’z’ ¢’ 3"]juz wcze$niej zwracali mi uwage niektdrzy
pedagodzy, nauczyciele i logopedzi z réznych stron Polski i z wieloletnim sta-
zem, wskazujac, ze obecnie przedmiotowe depalatalizacje sg w ich pracy trudng
do wyeliminowania wrecz ,,plaga”. Nie przyktadatam do tego wiekszej wagi,
dopoki problem ten nie dotkngt mnie osobiscie. Mianowicie taka wymowa wy-
stepuje u moich obu corek blizniaczek (obecnie w wieku 7,10) oraz u réwies$ni-
kéw z ich najblizszego otoczenia (tj. najpierw z przedszkola, teraz ze szkoly,
u dzieci z rodziny, ze wspdlnych kdtek zainteresowan), z ktérymi spotykam sie
na co dzien i ktérych wymowe moge na bhiezagco obserwowac podczas oficjal-
nych i nieoficjalnych interakcji z dorostymi oraz z innymi dzie¢mi. Stwierdzi-
tam, ze réwniez u wielu z tych dzieci pojawiajg sie przedmiotowe substytucje.
Sondazowo sprawdzitam wiec wymowe dzieci z grupy przedszkolnej moich
corek (19 oséb w trakcie sondazu w wieku od 6, 2 - 7, 3 lat), a nastepnie z ich
klasy w szkole muzycznej (21 os6b - w wieku od 6, 4 do 7, 6) oraz z dzieciece-
go zespotu muzycznego ,Niezapominajki” (ok. 17 osob - skiad zmienny
w wieku od 5 do 8, 10 lat), ktérego cztonkami sg dziewczynki8. Sprawdzenie
artykulacji polegato na swobodnej rozmowie z obserwowanymi dzie¢mi (bez
stosowania kwestionariuszy do badania artykulacji), na ustaleniu, czy uczeszcza-
jg one do logopedy, oraz na obserwowaniu wymowy dzieci w trakcie swobod-
nych interakcji z innymi dzieémi podczas zaje¢ lub zabawy. Spos$réd wskaza-
nych dzieci wyselekcjonowatam tgcznie trzydzieScioro szescioro, u ktorych nie
stwierdzitam zadnych wad wymowy badz op6znien w rozwoju mowy w obrebie
segmentow innych niz [§ z ¢ 3]. Az dwadzie$cioro z nich (wiek od 6, 2 do 8, 10)

7 Zgodnie z tradycyjnym podejsciem do rozwoju wymowy dziecka wiek 6-7 lat traktuje sie
jako okres zamykajacy nabywanie systemu fonologicznego. Zaktada sie bowiem, ze w tym czasie
dziecko osigga odpowiednig sprawnos¢ artykulacyjng oraz ze jego mechanizmy percepcyjne sgjuz
w petni uksztattowane (por. np. tobacz 2005). E Wojnarowska na podstawie dotychczasowych
badan konkluduje, ze zakoriczenie rozwoju fonologicznego polskich dzieci nastepuje w wieku 5-7
lat (por. Wojnarowska 1987). Ch. F Hockett stwierdza, ze normalnie rozwijajace sie dziecko
w wieku 4-6 lat jest juz jezykowo dorostym cziowiekiem (Hockett 1968).

8 Opisywane dzieci pochodzg z Olsztyna.
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mniej lub bardziej regularnie realizuje zamiast [§ z ¢ 3] tylko [s” z” ¢’ 37] (niekiedy
tez dzwiek posredni pomiedzy [§ Z ¢ 3] i [s’ z’ ¢’ 3]), w pozostatym zakresie
mowigc poprawnie9.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazana poprawno$¢ artykulacyjna (tj. w zakresie
innym niz realizacja spotgtosek [§ Z ¢ 3]) dotyczy réwniez realizacji samogtoski
fil, ktéra w wymowie opisywanych tu dzieci brzmi zgodnie z norma, co dotyczy
réwniez realizacji typu cicho [c’i]cho, zimno [z’ilmno. Ostabienie miekkosci
spotgtosek palatalnych, z jakim mamy do czynienia w wypadku artykulacji ta-
kich jak cicho [c’i]cho, zimno [z’i]mno w miejscu spodziewanych wymoéwien
z petng miekkoscig typu cicho [€éi]cho, zimno [zilmno, okre$lane jest w literatu-
rze przedmiotu jako dyspalatalno$¢ (por. Ostapiuk, Konopska 2006) albo depala-
talizacja (Krajna, Bryndal 1999) i bywa wigzane z nieprawidtowg realizacjg
fonemu samogtoskowego /i/, artykutowanego z obnizeniem masy jezyka (por.
Roctawski 2001; Ostapiuk, Konopska 2006). Przyktadowo B. Roctawski, traktu-
jac samogtoske /i/ jako klucz do spétgtosek ciszacych, z ktorymi taczy jq tzw.
itowy uktad masy jezyka, stwierdza, ze palatalnos¢ spétgtosek ciszacych zalezy
od wiasciwej wymowy /i/ oraz podaje, ze jesli samogtoska /i/ jest realizowana
z obnizeniem masy jezyka, to w takiej sytuacji mozna oczekiwaé spotgtosek
ciszacych o posredniej miedzy ciszacymi a szumigcymi realizacji (Roctawski
2001: 278, por. tez Roctawski 1976 oraz 1985). U obserwowanych przeze mnie
dzieci substytuty spotgtosek palatalnych stuchowo najbardziej przypominajg
zmiegkczone spodtgtoski syczace [s” z” ¢’ 3], jakie wystepuja rowniez w jezyku
og6lnym w wyrazach obcych typu sinus, cif, Zanzibar itp., nie zas gtoski
0 posredniej miedzy ciszagcymi a szumiacymi realizacji. By¢ moze, w zwigzku
z tym brzmienie samogtoska /i/, pomimo stwierdzonych wahan w zakresie reali-
zacji miekkosci spotgtosek, jest u opisywanych tu dzieci poprawne.

Co do przyczyn odnotowanych przeze mnie substytucji, wszystkie dzieci,
jak wynika z przeprowadzonych wywiadow z ich rodzicami, pod wzgledem
jezykowym rozwijaly sie bardzo predko i bardzo predko zblizyty sie do przeciet-
nej normy jezykowej oséb dorostych (jak sie jednak okazuje z wyjatkiem arty-
kulacji spotglosek palatalnych). Wszystkie te dzieci pochodzg z tzw. dobrych
domow - rodzin inteligenckich o zadowalajgcym statusie materialnym, dbaja-
cych o wszechstronny rozwdj dziecka, w tym dostarczajacych dziecku prawidto-
wych wzorcéw artykulacyjnych, nieuzywajacych tzw. jezyka nianiek ani tez
niemajgcych nic wspolnego z wymowa typu kresowego. Sgto tzw. zdolne dzie-
ci, charakteryzujace sie bogatym stownictwem, moéwieniem petnymi zdaniami,

9 Niniejszy artykut traktuje wytacznie o dzieciach substytuujacych szereg palatalny na palata-
lizowany, ktore poza tym charakteryzujg sie artykulacjg zgodng z dorostg norma, Oznacza to jedy-
nie, ze jesli mieszanie szeregu Ciszacego z Ssyczacym zmiekczonym pojawio sie obok wady wymo-
wy takiej jak np. seplenienie czy reranie, dane dziecko zostalo pominiete w dalszym opisie, a nie
ze u dzieci z wadami wymowy substytucje [§ Z ¢ 3] na [s” z’ ¢’ 3] nie wystepuja.
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rozwijajgce sie prawidtowo pod wzgledem fizycznym, psychomotorycznym,
emocjonalnym i intelektualnym, z niezaburzong lateralizacjg jednorodng lewo-
potkulowg (prawostronng), odnoszace sukcesy w szkole, realizujgce sie w kot-
kach zainteresowan. U dzieci tych nie stwierdzitam tez zadnych cech, ktdre
powszechnie wigzane sg z zaburzeniami wymowy (zwlaszcza w zakresie realiza-
cji spotgtosek wysokoszumowych), takich jak anatomiczne defekty narzadow
mowy, ubytki stuchu fizjologicznego, obnizenie sprawnosci artykulatoréw czy
inne dysfunkcje w obrebie aparatu mowy, np. dysfunkcje oddychania, Zucia
i potykania (por. np. Golanowska, Kwasiborska, Lipiec, Sienniak, Emiluta-Roz-
ya 2011: 64-66). Duza cze$¢ z opisywanych dzieci, jako uczniowie badz kandy-
daci na ucznidw szkoty muzycznej, ma bardzo dobry stuch muzyczny, uwazany
za podstawe stuchu fonetycznego, ktory traktuje sie jako utatwiajacy nabywanie
mowy w zakresie artykulacji oraz korygowanie ewentualnych wad wymowy
(por. Roctawski 1993). Nadto nie stwierdzitam u obserwowanych dzieci zabu-
rzen stuchu fonemowego, w tym zaburzen w identyfikacji i dyskryminacji
w zakresie spotgtosek trzech szeregOw: syczgcego vs. szumiacego i ciszacego.
Obserwowane dzieci styszgroznice miedzy [§z ¢3] a[s’z’ ¢’ 3] oraz [s z ¢ 3],
potrafig imitowa¢ prawidtowa wymowe palatalng oraz realizowac jg we wia-
snych spontanicznych wypowiedziach (obok palatalizowanej), zdajg sobie tez
sprawe z niepoprawnosci realizacji z ostabiong migkkoscig. Wiedza, ze nalezy
mowi¢ palatalnie i potrafig mowic¢ palatalnie, a mimo to mniej lub bardziej
regularnie substytuujg [§ Z ¢ 3] na [s’ z’ ¢’ 3] w wymowie spontanicznej, przy
czym zwrdcenie im uwagi i poprawianie ich wymowy przez doroste otoczenie
przynosi rezultat tylko krotkotrwaty, tj. dzieci dobrze wymoéwig poprawiony wy-
raz, po chwili dokonujgc dalszych substytucji. Krdtko méwiac, nie znalaztam
zadnego powodu (przyczyny tzw. endogennej pochodzenia wewnetrznego lub
przyczyny tzw. egzogennej pochodzenia zewnetrznego) do utrzymywania sie
w wymowie obserwowanych przeze mnie dzieci przedmiotowych substytuciji,
a mimo to i pomimo podejmowanych przeze mnie i przez niektérych pedagogéw
prob korekcji wymowy, substytucje te utrzymujg sie do dzi$, co w przypadku
niektdrych dzieci oznacza osiggniecie wieku prawie 9 lat (8, 10). Jako przyktad
mozna tu przytoczy¢ nagrywanie przez dzieciecy zespdt muzyczny ,,Niezapomi-
najki” ptyty z piesniami oraz taricami polskimi i warminskimi. W trakcie tworzenia
ptyty gtownym problemem nie byto utrzymanie przez dzieci wiasciwej linii melo-
dycznej czy tez zapamietanie przez nie, niekiedy do$¢ skomplikowanych w swym
gwarowym brzmieniu, stow poszczeg6lnych piesni, ale poprawna realizacja
dzwiekow /$ z ¢ 3/ jako [§ Z ¢ 3] anie [s" z’ ¢’ 3]. W zwigzku z tym nagrania
poszczegolnych piosenek byty wielokrotnie przerywane i powtarzane przede
wszystkim ze wzgledu na dokonywanie wskazanych substytucji i $piew typu pro-
sioka pro[s’]oka, pociggajg po[c’]agaja czy ciele [c’]ele, co miato miejsce po-
mimo tego, ze w kilkumiesiecznym okresie poprzedzajgcym nagranie ptyty dzie-
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ci byty wielokrotnie korygowane i uwrazliwiane, w tym przez ¢wiczenia ortofo-
niczne, na poprawng realizacje palatalnych dzwiekéw jako jedynych,
z ktorymi majg nieustanne problemy. Whrew jednak podjetym staraniom przy osta-
tecznym odstuchu dokonanego juz nagrania i tak co jaki$ czas wybrzmiewajg wska-
zane artykulacje w $piewie to jednego, to innego dziecka, w tym rowniez dzieci
ponados$mioletnich. Dla osoby, ktora potrafi stucha¢ ,,réwnolegle”, nie jest to, nieste-
ty, trudne do ,wystyszenia”. Jest to z calg pewnoscig zjawisko niepokojace, co
najmniej z punktu widzenia normy rozwojowej, zgodnie z ktérg dzieci, jak te
opisywane, winny mie¢ uwazane za stosunkowo tatwe gtoski palatalne juz dawno
catkowicie opanowane. Tymczasem proces doskonalenia artykulacji sybilantow
palatalnych (i tylko palatalnych) rozciggnat sie u nich jeszcze na okres szkolny.

Nalezy zaznaczy¢, ze obserwowane przeze mnie dzieci poddawane byly
corocznie kontrolnym badaniom logopedycznym, ktdre przechodzity pomysinie
jako dzieci poprawnie rozwijajgce sie pod wzgledem jezykowym. U zadnego z nich
podczas badania artykulacji nie stwierdzono zadnych odstepstw od normy. Jedy-
nie jedna z moich corek w trakcie ostatniej diagnozy logopedycznej zostata
zakwalifikowana na terapie, jednak w zwigzku z miedzyzebowag realizacjg /t d n/
zwigzang z wymiang przedniego uzebienia, a nie w zwigzku z dokonywaniem
przedmiotowych substytucji, ktdre osobiscie obserwuje u niej z dos¢ duzym
natezeniem na co dzien. Logopeda dopiero w trakcie terapii zorientowat sie, ze
dziecko fakultatywnie depalatalizuje szereg ciszacy, co jednak w trakcie diagno-
zy logopedycznej pozostato niezauwazone. Ten niedostatek w zakresie diagnozy
logopedycznej moze tlumaczy¢ fakt, ze w trakcie badan wymowy, a wiec
w sytuacji oficjalnej, dzieci zazwyczaj bardzo starajg sie mowi¢ poprawnie, co
w przypadku dzieci, o ktérych mowa w tym artykule, moze oznacza¢ brak lub
minimalne natezenie wystgpienia realizacji palatalizowanych, jako ze nie maja
one charakteru statego, ale zmienny, fakultatywny. Z poczynionych przeze mnie
obserwacji wynika, ze im bardziej dziecko stara sie moOwi¢ poprawnie, tym
lepiej kontroluje swe realizacje i wowczas przedmiotowe substytucje wystepujg
znacznie rzadziej. W tej sytuacji najbardziej wiarygodnym materiatem do spraw-
dzenia sprawnosci artykulacyjnej poszczegdlnych dzieci jest ocena tzw. mowy
spontanicznej dokonywana rowniez w sytuacjach nieoficjalnych, poza warunka-
mi bezposredniego diagnozowania. Tekst spontaniczny w swobodnej interakcji
jezykowej wykazuje duzo wiecej btedow wymowy niz np. odpowiedzi jednowy-
razowe czy krotkie odpowiedzi na temat danego obrazka w specyficznej sytuacji
badania. Nalezy wiec postulowa¢ rozszerzenie tak diagnozy logopedycznej, jak
i badan nad rozwojem mowy dziecka podejmowanych dla celéw naukowych,
0 obserwacje spontanicznych tekstow dzieciecych w swobodnej, nieoficjalnej
interakcji z rowiesnikami, gdyz, jak wynika z powyzszego, materiat ten moze
dostarczy¢ petniejszej wiedzy na temat rzeczywistej wymowy dzieciecej,
zwiaszcza w zakresie artykulacji obocznych, fakultatywnych.
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Zamiana sposobu artykulacji z palatalizowanego (obok palatalnego) w wy-
mowie spontanicznej na gtéwnie palatalny w sytuacji oficjalnej zdaje sie wska-
zywac na to, ze przyczyng btednej wymowy nie sg trudnosci natury artykulacyj-
nej. Swiadczy o tym posrednio takze sam fakt szybkiego opanowania
i prawidtowej wymowa gtosek uwazanych za trudne, jak np. zazebowe sybilan-
ty, jak tez gtosek wymagajacych duzej precyzji artykulacyjnej i pionizacji czub-
ka jezyka, jak np. /r/ oraz zadzigstowe sybilanty. Powodem wymdwien niepo-
prawnych w zakresie palatalnosci moze by¢ natomiast obserwowane obecnie
pewne rozchwianie wymowy u dorostych (por. par. 1), a takze nasladownictwo
form wystepujacych u réwiesnikéw (na zasadzie powtarzania po sobie nawza-
jem), jak tez tolerowanie takich realizacji przez wiekszo$¢ dorostych. Utrzymy-
waniu sie takiej wymowy sprzyja bowiem - jak sie zdaje - wiasnie jej akcepta-
cja ze strony otoczenia dziecka. Jezeli dziecko szesScioletnie niewtasciwie
wymawia np. /s/, /sl czy Ir/, rodzice czy nauczyciele zazwyczaj zwracajg na to
uwage i starajg sie dziecko nauczy¢ poprawnej wymowy poprzez nasladowanie
podanego wzorca (co oczywiscie nie musi prowadzi¢ do pozytywnych skutkow)
lub udaja sie do logopedy. Zamiana spotgtoski palatalnej na palatalizowang cze-
sto nie wywotuje zadnej reakcji ani rodzicéw, ani nauczycieli, a niekiedy nawet
i logopeddéw. Przyktadowo moje corki nie byty poprawiane w tym zakresie ani
przez nauczycielki przedszkolne, ani obecnie przez nauczycielke edukacji wcze-
snoszkolnej, ani tez przez nikogo z rodziny czy przyjaciot, a wytacznie przeze
mnie oraz przez muzyka prowadzacego dzieciecy zespdt ,,Niezapominajki”. Po-
zostali zdajg sie w ogole nie dostrzega¢ przedmiotowych realizacji.

Zamiana sposobu artykulacji z palatalizowanego (obok palatalnego) w wy-
mowie spontanicznej na gtownie palatalny w sytuacji oficjalnej moze réwniez
wskazywac na to, ze mechanizm autokontroli w tekstach spontanicznych jest
u dzieci staby, oraz ze przyczyna btednej wymowy moze by¢ proces catkiem
naturalny, polegajacy na ogdélnofizjologicznym prawie oszczedzania wysitku ar-
tykulacyjnego. Spotgtoski prepalatalne [$ z ¢ 3] wymagaja znacznego naktadu
energii artykulacyjnej w postaci silnego naprezenia miesni jezyka oraz odpo-
wiedniej pracy warg. Depalatalizacja polega za$ na ostabieniu napiecia miesni
wznoszacych Srodkowe czesci jezyka ku prepalatum, co zmniejsza naktad ener-
gii artykulacyjnej potrzebnej do ich wymadwienia. Jezeli podtuzne miesnie jezy-
ka przestajg sie wystarczajaco naprezac, to powierzchnia jezyka musi sie obni-
zy¢, a wowczas artykulacja odpowiednich spotgtosek zmienia swéj pierwotny
charakter - gtoski stajg sie wtedy przedniojezykowe z gtéwng artykulacjg przo-
du jezyka i dodatkowym tylko, mniej lub bardziej wyrazistym, udziatem $rodka
jezyka, co w rezultacie, zwtaszcza przy dysapikalnym typie realizacji spotgtosek
ciszacych (tj. artykulacji z apeksem znajdujgcym sie na dole jamy ustnej), prze-
ksztatca [§ Z ¢ 3]w [s’ z’ ¢’ 3"} Depalatalizacja polega tu réwniez na ostabieniu
pracy warg. Spotgtoski prepalatalne [§ Z ¢ 3] wymagajg wysuniecia do przodu
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i lekkiego zaokraglenia warg, ktorych kaciki przyciskaja sie do zebow. Spdigtoski
syczace palatalizowane [s’ z’ ¢’ 3] artykutowane sg za$ ze sptaszczeniem wargo-
wym. Brak wysuniecia warg do przodu i lekkiego ich zaokraglenia, a w konse-
kwencji ograniczenie pracy warg tylko do przycisniecia kacikéw ust do zebow,
prowadzi do sptaszczenia wargowego, ktore jest korzystne dla brzmienia [s z ¢ 3]
oraz [s’ z’ ¢’ 3], podtrzymujac i wyostrzajac szmer charakterystyczny wiasnie dla
tych gtosek. Ostabienie pracy warg, wymowa na tzw. pétusmiechu - z wargami
sptaszczonymi, bez realizacji wysuniecia wargowego, w efekcie prowadzié¢ wiec
moze rowniez do sptaszczenia uktadu masy jezyka i przesuniecia miejsca arty-
kulacji spotgtoski do przodu jamy ustnej ku miejscu artykulacji [s” z” ¢’ 3].
Zmiana pracy warg podczas wymowy spotgtoski z uktadu charakterystycznego
dla spotgtosek ciszacych na uktad wasciwy dla spotgtosek syczgcych (twardych
i zmiekczonych) moze wiec by¢ czynnikiem sprzyjajagcym przedmiotowym sub-
stytucjom, podobnie jak dysapikalny typ realizacji spotgtosek szeregu ciszacego.

Stwierdzone u dzieci realizacje typu sie [s’e], ciocia [c’oc’a], ciele [c’e]le,
z tzw. synchroniczng realizacjg miekkos$ci spotgtosek palatalizowanych (tj. bez
transjentu w postaci segmentu typu [j]) sg sprzeczne z zasadami fonotaktyki
polskiej, zgodnie z ktérymi palatalizowane dzwieki zazebowe moga wystapi¢
wytacznie przed /i/ lub /j/, ewentualnie w grupach spdtgtoskowych przed miekka
spotgtoska. W wymowie dzieci wystepujg zas$ przed wszystkimi samogtoskami,
np. ciocia [c’oc’a], w wygtosie wyrazu, np. czes¢ cze[s’c’], przed twardg spot-
gtoska, np. Kaska Ka[s’k]a - a wiec dystrybucja [s’ z’ ¢’ 3] jest w artykulacjach
dzieciecych identyczna jak przy [§ z ¢ 3]. Wskazane r6zni substytucje dzieciece
od podobnych wystepujacych u niektérych dorostych, u dorostych bowiem
miekkos¢ spdtgtosek palatalizowanych realizowana jest czesciej w sposob asyn-
chroniczny, tj. po [s” z’ ¢’ 3] wydziela sie mniej lub bardziej wyrazny segment
typu [j], palatalizowane substytuty rzadko tez wystepujg przed twardymi spot-
gtoskami (wiecej na ten temat por. Osowicka-Kondratowicz, Serowik 2009).
Nalezy podkresli¢, ze tzw. synchroniczna realizacja miekkosci spotgtosek ogra-
nicza sie u opisywanych tu dzieci wylacznie do realizacji [§ Z ¢ 3] oraz ich
fakultatywnych zamiennikéw [s’ z” ¢’ 3]. W wypadku spétgtosek wargowych
wystepujacych w wyrazach typu piasek, wiosna, miasto, w wymowie obserwo-
wanych przeze mnie dzieci wyodrebnia sie wyrazna, dobitna jota, przy czym
segment wargowy bywa realizowany nawet catkowicie twardo. Analiza fonemo-
wa wyrazow zawierajagcych ,,miekkie” spotgtoski wargowe dokonywana przez
dzieci, o ktdrych tu mowa, wykazuje obecnos¢ twardej spotgtoski oraz joty
w strukturze fonologicznej wyrazéw. Badane dzieci, w okresie zanim nauczyly sie
czyta¢, segmentowaty wyrazy typu piasek, bialy, wiosna, miasto jako p-j-a-s-e-k,
b-j-a-t-y, w-j-0-s-n-a, m-j-a-s-t-0 (ewentualnie m-n-a-s-t-o). Podobnie sprawa
przedstawia sie z realizacjg palatalnych [k’ g’] przed samogtoskami innymi niz /i/,
w tym réwniez przed /e/. Wyrazy typu kiedy, cukierek, kiosk badane dzieci



66 Magdalena Osowicka-Kondratowicz

analizowaly jako k-j-e-d-y, c-u-k-j-e-r-e-k, k-j-0-s-k (co potwierdza wyniki uzy-
skane przez B. Roctawskiego, por. Roctawski 2001). Jedynie analiza fonemowa
wyrazOw zawierajgcych spotgtoski palatalne, jak np. siano, ciocia, niebo, nie
zawiera segmentu typu [j] - badane przeze mnie dzieci analizowaly wytgcznie
§-a-n-o0, ¢-0-¢-a, N-e-b-o0, przy nieustalonej realizacji miekkosci spotgtosek pala-
talnych jako [$ano] i [s’ano], [€oc¢a] i [c’oc’a] i tylko [fhebo]. Te same dzieci,
w momencie, gdy posigdg umiejetnos¢ czytania, automatycznie przechodzg
z gloskowania (jak wyzej) na literowanie. Proszone przeze mnie o przegtosko-
wanie wyrazéw (Powiedz, co styszysz w wyrazie...?) zaczynajg literowac i jest to
literowanie typu kiedy: k-i-e-d-y, nigdy: k’-i-e-d-y czy k’-e-d-y; cukier: c-u-k-i-e-r,
nigdy: c-u-k’-i-e-r czy c-u-k’-e-r; kiosk: k-i-o0-s-k, nigdy: k’-i-0-s-k czy k’-0-s-k;
piasek: p-i-s-e-k, nigdy: p’-i-a-s-e-k czy p’-a-s-e-k; ale ciocia: ¢-0-¢-a lub ¢-i-o-¢-i-a
albo c-i-o-c-i-a; siano: $-a-n-o lub $-i-a-n-o albo s-i-a-n-o itp. Wszystko, co
wyzej powiedziano, $wiadczy wiec o tym, ze w Swiadomosci badanych dzieci
grupy typu kiV, piV funkcjonujg odmiennie od grup typu siV, ciV, ajednocze$nie
grupy typu kiV oraz piV funkcjonujg tak samo.

3. Podsumowujac, moje obserwacje wskazujg, ze wymowa sybilantéw pa-
latalnych, zwlaszcza w tekstach spontanicznych, moze sprawia¢ dzieciom ktopot
do konca okresu rozwoju mowy, tj. do 7 lat i dluzej. Wzorce wymowy dla
fonemdw /§ Z ¢ 3/ sa u opisywanych tu dzieci nieustabilizowane. Przedmiotowe
substytucje nie sg tylko zjawiskiem rozwojowym, ale majg charakter szerszej
tendencji, takze u starszych dzieci i nastolatkow. U starszych dzieci przedszkol-
nych i wczesnoszkolnych opisywane artykulacje mozna traktowac jako nieza-
konczong akwizycje jezyka w zakresie nabywania (doskonalenia artykulacji)
gtosek miekkich, realizacji palatalnosci. Palatalizowane gtoski zazebowe w wy-
mowie badanych dzieci wystepujajako opcjonalne zamienniki spotgtosek pala-
talnych w wyrazach typu siano, ciocia, dzien, ale takze jako warianty pozycyjne
spotgtosek zazebowych w pozycji przed /i/, /j/ w wyrazach typu racja, Sindbad,
cini-minis. W pierwszym wypadku [s’ z’ ¢’ 3] stanowig wiec fakultatywne wa-
rianty foneméw prepalatalnych /§ zZ ¢ 3/, w drugim za$ pozycyjne (lub pozycyj-
no-fakultatywne) warianty fonemow zazebowych /s z ¢ 3/ przed /i j/. Element
substytuowany (w tym wypadku [§ z ¢ 3]) oraz substytut (tutaj [s’ z’ ¢’ 3])
mozna potraktowac jako warianty swoistego dzieciecego fonemu, obejmujgcego
znacznie wiecej allofonéw, w tym takie, ktore w jezyku dorostych méwcow
przyporzagdkowane sg innym fonemom (por. Lobacz 2005), oraz takie, ktore
w jezyku dzieci sagjednocze$nie wariantami innego fonemu.

Proces opanowywania podstawowych umiejetnosci postugiwania sie jezy-
kiem trwa kilka lat do okoto 7 roku zycia. Najtrudniejsze gtoski opanowywane
sg przez dzieci najpozniej. Do tych najtrudniejszych zalicza sie tradycyjnie tylko
niektére spotgtoski, np. /r/ czy /s z ¢ 3/ i ich poprawnej wymowie po$wieca sie
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wiele uwagi. Tymczasem okazuje sie, ze rozne gtoski dla ré6znych dzieci moga
okazac sie trudne. Obserwacja wymowy dzieci w zakresie realizacji sybilantow
palatalnych prowadzi do wniosku, ze dzwieki te rowniez powinny by¢ obecnie
wigczone do grupy gtosek trudnych artykulacyjnie. Gtoski palatalne moga przy-
sparza¢ dzieciom problemow i wobec tego w programach nauczania w przed-
szkolu i szkole winno poswieci¢ sie im znacznie wiecej uwagi.
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Summary

The paper presents a few observations concerning the pronunciation of the prepalatal conso-
nants by pre-school and school children (between 6 and 8 years old). It was found that the
realization of the sounds in question is unstable in children’s speech. Both: palatal and palatalized
pronunciations of the phonemes /s z ¢ 3/ were noticed.



