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1. Wprowadzenie

Problematyka artykutu dotyczy podjetych niedawno badan wyrazen, ktorych
status gramatyczny trudny jest do jednoznacznego ustalenia, a ktdre roboczo
nazywamy nieswobodnymi grupami syntaktycznymil Chodzi o wyrazenia typu
bedzie mi tu wybrzydzal!, ale zeby sie zakocha¢ w czym$ takim, zob. (1) - (2).

(1) - Prosze mi zaczerpna¢ zupy tak od spodu - prosi jeden ze studentow.
- Jeszcze co, bedzie mi tu wybrzydzal! - odpowiedziata donos$nie jedna
z kucharek. (NKJP)2

(2) Jawszystko rozumiem, ale zeby zakocha¢ sie w czyms$ takim... (NKJP)

1 Wstepne uwagi na temat specyfiki tego typu wyrazen oraz trudnosci z ich opisem za pomoca
narzedzi sktadni sformalizowanej oraz w ramach koncepcji jednostki leksykalnej Andrzeja Bogu-
stawskiego i kontynuatoréw autorzy tego artykulu przedstawiajg we wczes$niejszych artykutach,
zob. Gebka-Wolak (w druku), Moroz (2013).
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Ostatecznym celem naszych badan jest wypracowanie takiej metody opisu,
ktéra pozwoli z nalezytg Scistoscig i przy zachowaniu znacznego stopnia szcze-
gbtowosci scharakteryzowaé wybrany obszar zjawisk jezykowych. Cel prezento-
wanego artykutu jest jednak znacznie skromniejszy. Po pierwsze, pragniemy
zwrdci¢ uwage na zjawisko jezykowe, ktére wymyka sie dystrybucyjnym opi-
som skfadniowym, ktorych jesteSmy zwolennikami3. Ujmujac rzecz najogdélniej,
preferowany przez nas aparat sktadni formalnej w ujeciu Zygmunta Saloniego
i Marka Swidzifiskiego (Saloni, Swidzifski 1998) nie wystarcza do tego, by
opisa¢ niestandardowos¢ zwigzkéw sktadniowych zachodzacych w obrebie inte-
resujacych nas wyrazen.

Po drugie, chcemy przedstawi¢ jedng z mozliwych do zastosowania ram
metodologicznych dla opisu interesujagcych nas obiektéw jezykowych4. Jest nig
rozwijana w pracach lgora Mielczuka (Mel’cuk 1987; Menbuyk 1995; Mel’cuk
2003; Mel’cuk 2008) oraz Lidii Jordanskiej i Igora Mielczuka (MoppaaHckas,
Menbuyk 2007), a wyksztalcona na gruncie modelu Sens ~ Tekst, koncepcja
nieswobodnego znaku ztozonego5 nazywanego takze frazememe.

2 Przyktady opatrzone skrétem NKJIP pochodzg z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
udostepnionego na stronie internetowej <http://www.nkjp.pl/>, a opisanego w pracy Narodowy
korpus jezyka polskiego (2012). Przykiady wyszukane w Internecie za pomocg wyszukiwarki
GOOGLE sg sygnalizowane skrétem Internet.

3 Autorzy opracowania w opisach skiladniowych nawigzujg do formalnego nurtu polskiej
skiadni strukturalnej w ujeciu Zygmunta Saloniego i Marka Swidziriskiego (Saloni, Swidzifiski
1998), rozwinietego w kierunku badan nad pozycjg sktadniowa fraz réznego typu przez Marie
Szupryczynska (Szupryczyniska 1996) oraz Jej ucznidw i wspétpracownikéow (Kosek 1999; Wi-
$niewski 2005; Bojatkowska 2010; Moroz 2010; Gebka-Wolak 2011).

4 Jest oczywiste, ze mozliwe sg takze inne koncepcje opisu. Jedng z nich mogtaby by¢ koncep-
cja jednostki jezyka i gramatyki operacyjnej, opracowana przez Andrzeja Bogustawskiego (Bogu-
stawski 1988). Wyrazenia traktowane w tym artykule jako nieswobodne grupy syntaktyczne noto-
wane sg zreszta w sondach stownikowych przygotowanych wg teorii Bogustawskiego (Bogu-
stawski, Garnysz-Koztowska 1979; Bogustawski, Wawrzyriczyk 1993; Bogustawski, Danielewiczo-
wa 2005) jako przyktady uzycia okre$lonych jednostek jezyka lub operacji.

5 Ujecie Mielczuka jest zgodne z propozycjami innych badaczy, np. z opracowaniem Nunberga
i in. (Nunberg, Sag, Wasow 1994).

6 Rozumienie pojecia frazemu w literaturze przedmiotu jest mocno zréznicowane. W czesci
polskich prac jezykoznawczych (np. Awdiejew 2001; Laskowska 2001) definicje przyjmuje sie za
Wojciechem Chlebdg (Chlebda 1991: 27) i frazem rozumie sie¢ jako ,kazdy - niezaleznie od jego
statusu semantycznego i struktury formalnej - znak jezykowy, stanowigcy nazwe potencjatu tre-
Sciowego (pojecia), ktérg w danej sytuacji dla wyrazenia tego potencjatu méwiacy przywotuje (od-
twarza) w charakterze jego wzglednie statego symbolu”. Andrzej Maria Lewicki (Lewicki 2003:
264-265) i Piotr Muldner-Nieckowski (Muldner-Nieckowski 2007: 131-135) zawezajg frazem do
podgrupy zwigzkéw frazeologicznych, zgodnie z tradycja nazywanych zwigzkami taczliwymi.
Z kolei definicja frazemu zaproponowana przez Wilge Herman (Herman 2004) obejmuje takze
cechy pragmatyczne, ktére odrézniajg frazem od frazeologizmu. Autorzy niniejszego opracowania
zdecydowali sie natomiast przyjaé¢ definicje frazemu zaproponowang w pracach badaczy wymienio-
nych w teks$cie gtéwnym. Jest ona bowiem najblizsza wizji opisywanych obiektéw, ktdre piszacy te
stowa traktujg jako elementy z poziomu langue, a nie parole.
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By utatwic¢ czytelnikowi $ledzenie zasadniczej czesci artykutu, w ktorej spe-
cyfike obiektéw naszych badan przedstawimy za pomocg aparatu nalezacego do
koncepcji nieswobodnego znaku ztozonego, w tym miejscu zasygnalizujemy, na
czym polega réznica miedzy standardowymi grupami syntaktycznymi? a intere-
sujgcymi nas obiektami, tj. nieswobodnymi grupami syntaktycznymi. Sprowadza
sie ona - w naszym przekonaniu - do nietypowej faczliwosci komponentow,
niesktadalnos$ci tresci i odmiennosci konturu intonacyjnego. Cechy te ponizej
zilustrujemy na przykfadzie ciggu bedzie mi tu wybrzydzat.

Wystepujacy w (1) cigg bedzie mi tu wybrzydzat formalnie mozna zinterpre-
towac¢ jako grupe czasownikowg konstytuowang przez forme czasu przysztego
czasownika WYBRZYDZAC. tatwo jednak zauwazyé, ze ciag ten rozni sie od
zdawatoby sie analogicznych grup czasownikowych, takich jak: Janek znowu
bedzie wybrzydzat na pogode, Nie bedzie juz wybrzydzal. Komponentem ciggu
z (1) jest forma celownikowa o ustalonej postaci leksykalnej mi. Tymczasem
formy celownikowe standardowo nie sg sktadnikami rozwijajgcymi formy cza-
sownika WYBRZYDZAC, por. (3) i (3a) - (3b).

(3) [...] istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wiekszo$¢ dzieci nie bedzie wybrzy-
dzac i zje bez zbednych fochéw. (NKJP)

(3a)* [...] istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wiekszo$¢ dzieci nie bedzie ro-

dzicom wybrzydzaé i zje bez zbednych fochow.

(3b)* [...] istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wiekszo$¢ dzieci nie bedzie mi

wybrzydzac i zje bez zbednych fochow.

Ponadto, poréwnywane grupy czasownikowe wymawiane sg z inng intona-
cja. Kontur intonacyjny standardowej grupy czasownikowej, np. siedmiosylabo-
wej nie bedziejuz wybrzydzat, nie podlega wyraznej zmianie, podczas gdy zmiana
ta towarzyszy realizacji takze siedmiosylabowej grupy bedzie mi tu wybrzydzat
z (1). Réznica wysokosci tonu podstawowego miedzy poczatkowymi segmenta-
mi ciggu bedzie mi tu a segmentami koncowymi wybrzydzat intuicyjnie wydaje
sie znacznie wieksza niz miedzy segmentami nie bedziejuz a wybrzydzat.

Réznice formalne skorelowane sg natomiast z uchwytng réznicg w komuni-
kowanej tresci. Za pomocg ciggu w (1) nadawca wypowiedzi wyraza bowiem
swoje niezadowolenie wobec dziatania odbiorcy. Co wiecej, ten sam ,,naddatek”
tresci w stosunku do standardowej grupy czasownikowej obserwujemy w cig-
gach z formami czasu przysziego - i tylko z nimi - innych leksemdw czasowni-
kowych, np. bedzie mi krytykowat, jak wychowuje, bedg mi $mieci¢ pod oknami,
bedzie mi tu ktaki rozrzucat. Oznacza to, ze mamy do czynienia z mechanizmem

7 Za grupe syntaktyczng uznajemy kazdy cigg sktadnikéw bezposrednich wyodrebniony na
dowolnym etapie oddolnej (redukcyjnej) analizy na sktadniki bezposrednie (Saloni, Swidzifski
1998: 268).
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pozwalajagcym na utworzenie serii grup czasownikowych o specyficznej budo-
wie i funkcji komunikatywnej, grup, ktore wiasnie ze wzgledu na ograniczenia
natozone na ich budowe i specyficzne znaczenie nazywac bedziemy nieswobod-
nymi.

Zasady budowy i uzycia nieswobodnych grup syntaktycznych wymagaja
innego aparatu opisu niz ten, ktory wystarcza do zdania sprawy z mechanizmu
tworzenia standardowych grup syntaktycznych, opisanego przez Henryka Misza
i Marie Szupryczyniska (zob. Misz, Szupryczynska 1971; Misz 1967), a rozwi-
nietego przez Saloniego i Swidziriskiego (1998: 268-290). Wynika to, po pierw-
sze, z faktu, ze elementy, ktdre zdajg sie stanowié centra analizowanych struktur,
tj. powtarzajg sie w serii analogicznych wyrazen, jak np. bedzie mi w wyzej
omawianych ciggach, zdecydowanie wykraczajg poza zbiér znanych i opisanych
elementdw centralnych standardowych grup syntaktycznych.

Po drugie, konieczne jest rozszerzenie perspektywy badawczej o zjawiska
nalezace do planu semantycznego. W tym celu autorzy artykutu zdecydowali sie
siegng¢ po narzedzia proponowane w pracach Mielczuka. Z jednej strony po-
zwalajg one na zachowanie konsekwencji metodologicznej, z drugiej za$ dajg
mozliwos$¢ poglebionej analizy.

2. Koncepcja frazemu w ujeciu Igora Mielczuka

W koncepcji Mielczuka nieswobodnym znakiem ztozonym, tj. frazemem,
jest nazywane potgczenie komponentow formalnych, ktére pewng porcje infor-
macji8wyraza w strukturze powierzchniowej za pomocg znaku ztozonego budo-
wanego nieregularnie i z ograniczeniami9. Nieswobodny znak ztozony10 pozo-
staje w opozycji do znaku swobodnego i dlatego jest definiowany wylgcznie
negatywnie, jako niemajgcy wszystkich cech przypisywanych znakowi ztozone-
mu swobodnemu. Zgodnie z definicjg przedstawiong w pracy Jordanskiej i Miel-
czuka (MopgaHckast, Menbuyk 2007: 227) potgczenie swobodne to znak ztozony,

8 Mielczuk (Mel’cuk 2003) wyraznie oddziela informacje, ktérg chce przekaza¢ nadawca, od
sensu, stanowigcego pierwszy poziom w modelu Sens * Tekst. Zaktada bowiem, ze produkcja
tekstu obejmuje dwa etapy. Nadawca wychodzi od porcji informacji C, ktérg chce w danej sytuacji
wyrazi¢ za pomocg tekstu w jezyku L. Konstruuje dla C reprezentacje semantyczng ‘S’, tzn. ,reali-
zuje” odpowiednio$¢ C A *‘S’. Nastepnie konstruuje dla ‘S’ tekst /T/, ,realizujagc” w ten sposéb
odpowiednio$¢ ‘S’ m» /T/.

9 ,,Un syntagme de L est non libre ou un phraséme si, et seulement si, il ne peut pas étre
construit, r partir d’un contenu informationnel donné, de fagon REGULIERE et NON CONTRAIN-
TE.” (Mel’cuk 2003).

10 O potgczeniach wyrazowych swobodnych i nieswobodnych mowa takze w pracach polskich
badaczy zagadnien frazeologicznych (Lewicki 2003: 266; Pajdzifiska 2006: 23), jednak - inaczej
niz w pracach Mielczuka - nie sg one traktowane jako terminy wchodzace w sktad siatki pojec.
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ktéry powstaje w wyniku potgczenia znaku A, majacego tres¢ ‘A’, forme /A/
i syntaktyke SA1l, ze znakiem B, majacym tres¢ ‘B’, forme /B/ i syntaktyke SB.
Znak ztozony A ® B ma tres¢ ‘A ® B’, forme /A ® B/ i syntaktyke SA® SB.
Innymi stowy, istotg potgczenia swobodnego jest catkowita ztozeniowo$¢ sensu,
formy i syntaktyki poszczeg6lnych komponentdw. Z kolei tym, co wyrdznia
potaczenie nieswobodne, jest ograniczenie ztozeniowos$ci w zakresie co naj-
mniej jednej z przedstawionych cech. Ktdra$ z wiasciwos$ci znaku podlega wiec
frazeologizaciji.

Mielczuk (Mel’cuk 2008) uscisla, ze swoboda potaczenia lub jej brak ujaw-
nia sie nie tylko na osi syntagmatycznej, ale takze na osi paradygmatycznej.
W potaczeniach swobodnych nadawca wybiera A niezaleznie od B i odwrotnie.
Ponadto moze uzy¢ dowolnego A’ lub B’, ktore jest wystarczajgco synonimicz-
ne, by zastgpi¢ A lub B. Przykladem wyrazen, ktére na obu osiach speiniaja
definicje swobodnego potaczenia, sg w jezyku polskim ciggi jem $niadanie,
zabawka dziecka, czerwona parasolka. Nasuwa sie tu analogia do klasycznej
zasady proporcjonalnosci. Znaki wchodzace w sktad grup swobodnych roztgcz-
nie wchodzg w uktady proporcjonalne, np. czerwona parasolka : czerwony
ptaszcz : kolorowa parasolka : kolorowy ptaszcz.

Jesli chodzi o potgczenia nieswobodne, wymiana leksykalna na osi paradyg-
matycznej jest ograniczona, cho¢ przedstawia obraz do$¢ ztozony. Z jednej stro-
ny mamy do czynienia z ciggami typu rzuca¢ miesem, gryz¢ ziemig, tradycyjnie
nazywanymi idiomami, w ktérych wymiana komponentéw leksykalnych nie jest
dozwolona. Po przeciwnej stronie nalezy natomiast umiesci¢ interesujgce nas
obiekty, w ktorych dopuszczalna jest dos¢ swobodna wymiana co najmniej jed-
nego komponentu, np. bedzie mi tu wybrzydzat/ rozkazywat/ madrzyt sie / kradt
/ kaprysit/ pyskowat / podpowiadat itd. Pomiedzy tymi skrajnosciami mamy za$
do czynienia z wyrazeniami o zréznicowanym stopniu wymienno$ci komponen-
tow leksykalnych, np. odprawit / odestat z kwitkiem, wyleciato / wypadto /
wyszto z glowy.

Zwrdémy uwage na to, ze nierzadko ta sama informacja moze by¢ wyrazana
zarbwno za pomocg pofaczenia swobodnego, zob. (4), jak i nieswobodnego,
zob. (4a).

(4) Same dziury natej ulicy. Nie mozna tu jecha¢ rowerem.
(4a) Same dziury na tej ulicy. |jedZ tu cztowieku rowerem.

1 Symbole SA, SB itd. w pracy Jordanskiej i Mielczuka (MopgaHckas, Menbuyk 2007) sa
uzywane na oznaczenie wihasciwosci syntaktycznych znakéw jezykowych A, B itd. Syntaktyka zna-
ku obejmuje jego walencje czynng i bierng. Symbol ,,®” oznacza potaczenie (scalenie) dwoéch
znakéw jezykowych, dokonywane zgodnie z prawami gramatycznymi danego jezyka.
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Jest oczywiste, ze frazemy - rozumiane jako nieswobodne znaki ztozone
- obejmuja wielce zréznicowany zbiér obiektéw12 ktdry wymaga gruntownego
opisu, w szczegélnosci opracowania klasyfikacji. Mielczuk i Jordanska jej nie
przedstawiaja, podajg natomiast cztery kryteria, ktére mogg postuzyé do jej
zbudowania (MoppaaHckas, Menbuyk 2007: 301-302). Nalezy podkresli¢, ze kry-
teria nie stanowig systemu hierarchicznego, a ich kombinacja prowadzi do wy-
roznienia 54 teoretycznych typow frazemow, z ktorych zresztg nie wszystkie
znajdujg potwierdzenie w tekstach. Co wiecej, w znanych autorom artykutu
pracach Mielczuka nie zostat przedstawiony podziat frazemoéw uwzgledniajacy
podane kryteria tgcznie. Jak sie wydaje, proponowane kryteria mogtyby postu-
zy¢ do zbudowania klasyfikacji dzielacej caty zbiér frazemow na podklasy para-
mi roztgczne. Nie jest to jednak celem prezentowanego artykutu, dlatego
w dalszej czesci tego punktu ograniczymy sie do prezentacji kryteriow, a wyroz-
nione na ich podstawie frazemy zilustrujemy materiatem zaczerpnietym z jezyka
polskiego.

Pierwszym kryterium jest udziat pragmatyki w procesie frazeologizacji. Na
jego podstawie zbior frazemoéw rozpada sie na dwa podzbiory: frazemy pragma-
tycznel3 (pragmatemy) i frazemy semantyczne. W przypadku frazemu pragma-
tycznego brak swobody w dobieraniu jego komponentdéw jest motywowany je-
dynie sytuacjg komunikatywna. Oznacza to, ze na mocy obowigzujacej w danym
jezyku konwencji z okres$long sytuacjg komunikatywng zwigzane sg wyrazenia
o ustalonym sktadzie leksykalnym. Pragmatemami sg np. wyrazenia Zakaz par-
kowania / Nie parkowaé, umieszczane na tablicach zabraniajgcych stawiania
samochodéw w danym miejscu. Tylko na mocy zwyczaju jezykowego w tej
samej sytuacji nie uzywa sie bowiem nier6znigcych sie od nich trescig wyrazen
Nie wolno parkowaé / Parking zabroniony. Pragmatemami sg takze wyrazenia
Zwyczajowo pojawiajgce sie w zakonczeniach listu, np. Z wyrazami szacunku /
Z powazaniem / Lacze wyrazy szacunku, czy tez styszane na sali sadowej Prosze
wstac, sad idzie. W przypadku frazemu semantycznego zakidcenie swobody
doboru komponentéw nie ma zwigzku z sytuacjg komunikatywna. Istotg frazemu
semantycznego jest to, ze przejscie sensu w tekst nie nastepuje regularnie,

12 Mielczuk podkre$la, ze frazemy sa rozpowszechnione i w jezyku literackim, i w mdwio-
nym. Co wiecej, ich znajomo$¢ i sposéb uzycia pozwala na odréznienie rodzimego uzytkownika
jezyka od obcokrajowca, ktéry dobrze opanowat dany jezyk. Rodzimy uzytkownik jezyka porozu-
miewa sie za pomocg frazemoéw.

13 W literaturze nazywane sg takze formutami mowy (peuyeBas ¢opmyna) (zob. BapaHos,
Lo6posonbckn 2003) lub formutami jezykowymi (Bartminski 1973: 42-58; Uminska-Tyton, Bien-
kowska 2004).

14 Trzeba mie¢ na uwadze, ze koncepcja frazemu jest czescig modelu Sens ~ Tekst, w ktérym
jezyk naturalny jest opisywany jako system odpowiednio$ci miedzy sensem a tekstem, modelowa-
nych za pomocg wieloetapowych regut przechodzenia reprezentacji semantycznej w reprezentacje
fonetyczna.
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tj. na bazie stownika i regut gramatycznych danego jezyka. Przy czym stopien
nieregularnosci jest zréznicowany, co w pracy Mielczuka i Jordanskiej
(NoppaHckaa, Menbuyk 2007: 302) stanowi drugie kryterium podziatu frazemow.

Na jego podstawie wyrdznia sie frazemy kompletne, kolokacje i quasi-fraze-
my. Frazemy kompletne, zwane tez idiomami, np. gryz¢ ziemig, gryz¢ kamienie,
rzuca¢ miesem, zasadniczo nie zawierajg sensu poszczego6lnych komponentdw.
Jak wiadomo, gryz¢é ziemie to ‘nie zy¢’, gryz¢ kamienie to ‘nie mie¢ co jes¢’,
a rzuca¢ miesem to ‘mowié stowa wulgarne’.

Cechg kolokacji (potfrazemow), np. biata kawa, lustro weneckie, zda¢ egza-
min, jest to, ze jeden z komponentdéw, tzw. baza kolokacji, jest wybierany
ze stownika i do potrazemu wnosi swoj stownikowy sens. Wybdr drugiego
komponentu, tj. kolokatu, podlega ograniczeniom, a jego znaczenie moze sie
zawiera¢ w znaczeniu poHfrazemu lub nie. Bazg potrazemu biata kawa o zna-
czeniu ‘kawa z produktami mlecznymi’ jest kawa, a kolokatem - biata. Wybér
kolokatu jest ograniczony do jednego lub kilku elementdéw, np. kawa z mlekiem,
kawa ze Smietankg. Dewiacyjne sg natomiast wyrazenia mleczna kawa, czy $mie-
tankowa kawa, mimo ze mleczny i Smietankowy takze odnosza sie do produktow
mlecznych.

Z kolei znaczenie quasi-frazemu zawiera znaczenie obu komponentow, przy
czym zadne z nich nie jest komunikatywng dominantg znaczenia catego frazemu.
Quasi-fTazemem wydaje sie np. wyrazenie ksigzka doreczen, ktore jest nazwg
zeszytu, w ktérym kwituje sie odbiér doreczonych przesytek. Zwigzek znaczenia
catego ciagu ze znaczeniem jego komponentow jest bowiem zachowany w ogra-
niczonym stopniu.

Trzecim kryterium podziatu frazeméw jest typ jednostki, w ktérej obrebie
dochodzi do frazeologizacji. Na jego podstawie Mielczuk i Jordanska
(MopgaHckas, Menbuyk 2007: 296-299; 301) wyrdzniajg frazemy: (a) na pozio-
mie morfologicznym, tj. nieswobodne potgczenia morfeméw w obrebie jednego
stowa, np. przeor+yszals (b) na poziomie leksykalnym, tj. nieswobodne pota-
czenia stow, zwane tez frazemami leksykalnymi (Menbuyk 1995: 338), np. diabli
biora, grunt/ ziemia usuwa si¢ spod stop, i (c) frazemy na poziomie syntaktycz-
nym, czyli frazemy sktadniowel6 Frazem sktadniowy jest powierzchniowosyn-
taktycznym drzewem, w ktérego weztach nie znajdujg sie petnoznaczne lekse-
my, lecz zmienne leksykalne lub stowa funkcyjne, ktére dysponujg okreslonym

15 Nieregularno$¢ morfologiczna formy przeorysza polega na nieswobodnym wyborze grama-
tycznego morfemu stowotwdrczego. Bedacy wyktadnikiem pici morfem -ysza faczy sie bowiem
tylko z jednym rdzeniem, tj. przeor.

16 Mielczuk zaznacza, ze wprowadzenie do opisu pojecia frazemu sktadniowego postulowat
Jacque Veyrenc (Veyrenc 1986). Nalezy doda¢, ze na gruncie jezyka rosyjskiego tego typu struktu-
ry, nazywane takze ¢ppaseonorusuposaHHbiMU CTpPyKTYypamu, byly przedmiotem analiz innych ba-
daczy (zob. Benuuko 2010).
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znaczeniem, formg i syntaktyka17. W jezyku polskim za frazem skfadniowy moz-
na by uzna¢ schemat X dat nie do Y gen, ktérego realizacjg sa wyrazenia Marcie
nie do tanca teraz, nie do $Smiechu mi, nam nie do wojny, przekazujace tres¢
‘z jakiego$ powodu X nie moze / nie chce robi¢ czynnosci wyrazonej w Y18

Czwarte kryterium opisu uwzglednia komponent znaku jezykowego, ktéry
podlega frazeologizacji, czyli jest dobierany nie na podstawie ogdlnej reguly.
W przypadku frazeméw kompletnych, péHrazemow i quasi-frazemow frazeolo-
gizacja dotyczy semantycznej strony znaku. W grupie frazeméw Mielczuk
umieszcza ponadto wyrazenia regularne semantycznie, w ktorych odstepstwo
od regut danego jezyka dotyczy tylko formalnej strony znaku ztozonego. Tego
typu nieregularnos¢ przystuguje formom supletywnym. Stosunkowo rzadko
frazeologizacji podlega tylko syntaktyka znaku. Zjawisko to polega na tym,
ze znak ztozony dysponuje takimi wiasciwosciami syntaktycznymi, ktore nie
wynikaja z syntaktyki jego komponentéw. Na przyktad wyrazenie nadarzyfa sie
okazja jako cato$¢ tgczy sie z bezokolicznikiem, np. Nadarzyta sie okazja
spedzi¢ wakacje w Anglii, mimo ze zaden z komponentéw osobno takiej tacz-
liwosci nie wykazuje, por. *nadarzylo sie spedzi¢ wakacje, *okazja spedzi¢ wa-
kacje.

3. Nieswobodna grupa syntaktyczna i jej parametry

Opisane w p. 2. wyr6zniki frazemdw pomogg nam lepiej przedstawic
istote interesujacych nas obiektdéw jezykowych, tj. nieswobodnych grup syntak-
tycznych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nieswobodng grupe syntaktyczng trak-
tujemy jako jeden z typow nieswobodnych znakéw ztozonych, rozumianych
zgodnie z przedstawionym wyzej ujeciem Mielczuka.

17 ,,CuHTakcnyeckas (pasema npefcTaBnsieT cob60oli MOBEPXHOCTHO-CUHTAKCUYeCKOe [epeBo,
B 4MCNe Y3710B KOTOPOr0 HET MONHO3HAYHbIX NIEKCMYECKUX Y3N10B (a eCTb TONbKO /IEKCEMHbIE
nepeMeHHble UK Cny>KebHble CoBa), HO KOTOpble NMpu 3TOM 061ajaeT CBOMM OCO6bIM O3HAYaeMbIM,
MMeeT B KayeCTBe O3HAuYaloLlero 0CO6YH CMHTAKCUMYECKYH KOHCTPYKLMIO M 0COOYH MPOCOAMIO
N 06HapyxuBaeT cneuuduueckoe MoBeAeHWe, ONWUCLIBAEMOE 0CO60I CuHTaKTMKOW” (MopaaHckas,
Menbuyk 2007: 298).

18 Warto doda¢, ze w najnowszych pracach rosyjskich osadzonych w ramach modelu Sens *
Tekst uzywa sie dwoéch definicji frazemu syntaktycznego. Poza przytoczonym w tek$cie ujeciem
Mielczuka funkcjonuje zakresowo szersze ujecie Jomdina (MomguH 2003), przyjete np. takze
w pracy Apresjana i in. (AnpecsaH, borycnasckuii, MomanH, CaHHmkoB 2010). Dla frazemu syntak-
tycznego w koncepcji Mielczuka kluczowy jest fakt braku ztozeniowos$ci (kompozycjonalnosci)
znaczenia, ktéra w koncepcji Jomdina nie jest konieczng cechg frazemu syntaktycznego. Frazemy
syntaktyczne ,,06/1afal0T CUHTAKCUYECKOW CcneuntuKoii No CpaBHEHUO C Hedpas3eonornyeckuMu
coyetaHuammn” (AnpecsiH, borycnasckuii, lomauH, CaHHukos 2010: 141).
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3.1. Cechy definicyjne

Bioragc pod uwage pierwsze z podanych w p. 2. kryteriéw podziatu fraze-
mow, mianowicie udziat pragmatyki w procesie frazeologizacji, interesujgce nas
wyrazenia nalezy zaliczy¢ do klasy frazemdw semantycznych, tj. takich, w kté-
rych frazeologizacja obejmuje semantyczng strone znaku ztozonego. Mozna
wiec przyja¢ zatozenie, ze nieswobodna grupa syntaktyczna danego typu dyspo-
nuje okreslonym znaczeniem, ktérego nie mozna dystrybuowaé pomiedzy jej
komponenty. Nie jest przy tym wykluczone, ze wyrazenia te bedg jednoczesnie
nosnikami jakiego$ parametru pragmatycznego. Na przyktad wyrazenia typu be-
dzie mi tu wybrzydzat, bedg mi $miecilipod oknem informuja o tym, ze nadawca
jest wyzszy rangg od odbiorcy, sg wiec uzywane, gdy relacja miedzy komuniku-
jacymi sie jest relacjg ,,z gory na do¥’. Ponadto nieregularnosci semantycznej
moze towarzyszy¢ nieregularno$¢ na poziomie syntaktycznym (kryterium czwar-
te), przejawiajgca sie tym, ze grupa jako cato$¢ dysponuje wiasciwosciami syn-
taktycznymi, ktdrych nie maja jej komponenty.

Nieswobodne grupy syntaktyczne sg frazemami semantycznymi o zréznico-
wanym stopniu nieregularnosci znaczenia (kryterium drugie). Wyrazenia narta
w narte, kijek w kijek, zderzak w zderzak majg znaczenie w niewielkim stopniu
nawigzujgce do znaczenia komponentow leksykalnych. Niezaleznie od skiadu
leksykalnego wyrazajg blisko$¢ w przestrzeni dwoch obiektéw. Pewne cechy
semantyczne wymiennych komponentéw leksykalnych pozostajg jednak
w mocy, choé nie stanowig dominanty semantycznej. Gdy méwimy, ze Zawodni-
cy jechali narta w narte / kijek w kijek / zderzak w zderzak, to chcemy powie-
dzie¢, ze osoby poruszaty sie w przestrzeni w niewielkiej odlegtosci od siebie.
Dodatkowo informujemy natomiast o sposobie poruszania sie obiektéw, tj. na
nartach lub samochodem. Z kolei w wymienionych w p. 1. wyrazeniach bedzie
mi krytykowat, jak wychowuje, bedg mi $mieci¢ pod oknami, bedzie mi tu ktaki
rozrzucat podlegajacy wymianie segment czasownikowy nie traci indywidualne-
go znaczenia leksykalnego. Podobnie rzecz sie ma w wyrazeniu Jakie tam zda-
zyt, ktére mozna objasni¢ jako ‘nie zdgzyt’. Zmienny komponent czasownikowy
wybierany jest regularnie ze stownika. Znaczenie negacji realizowane jest za$
nieregularnie, poprzez cechy suprasegmentalne oraz konfiguracje komponentu
niepodlegajgcego substytucji jakie tam i czasownikowej zmiennej leksykalnej.
Innym przyktadem nieregularnosci semantycznej jest zjawisko, ktore roboczo
nazwaliSmy neutralizacjg funkcji semantycznych. Dochodzi do niej np. w wyra-
zeniach typu Kogo ja nie spotkatem, Z kim on nie pit, Czegoja nie widziatem,
Gdzie ja nie bylem. Bedace ich komponentami formy zaimkéw KTO, CO,
GDZIE itp. nie stuzg bowiem do tworzenia pytan o uzupetnienie.

Z kolei na podstawie trzeciego z wymienionych przez Mielczuka kryteriow
opisu frazemdw interesujace nas obiekty mozna uznaé za frazemy plaszczyzny
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sktadniowej. Frazeologizacji podlega bowiem mechanizm skladniowy. Nalezy
przez to rozumiec, ze okreslone znaczenie konstytuuje sie na plaszczyznie for-
malnej poprzez swoistg konfiguracje komponentdw segmentalnych i supraseg-
mentalnych. Komponenty segmentalne muszg przy tym spetnia¢ nastepujgce wa-
runki. Po pierwsze, przynajmniej jeden komponent segmentalny nie ma Scisle
ustalonej postaci leksykalnej, stanowi tzw. zmienng leksykalng, np. skandal nad
skandale, owoc nad owoce, piesn nad piesniami. Po drugie, ksztatt komponentu
leksykalnego, ktory nie podlega wymianie, tj. statej leksykalnej, nie jest tozsamy
z ksztattem wyrazen autosyntagmatycznych, takich jak czasowniki, rzeczowniki,
liczebniki, przymiotniki czy przystoéwki.

Zadaniem badacza powinno by¢ ustalenie typéw nieswobodnych grup syn-
taktycznych wiasciwych dla danego jezyka naturalnego. Punktem wyjscia musi
by¢ jednak analiza konkretnego materiatu. On bowiem dostarcza przyktadow ich
uzycia. Na poczatkowym etapie badar konieczne jest wiec ustalenie procedury
identyfikacyjnej. Do jej przedstawienia nie jesteSmy jeszcze gotowi. Ograniczy-
my sie wiec do omdwieniu tych parametrow nieswobodnych grup syntaktycz-
nych, ktore - naszym zdaniem - beda przydatne do identyfikacji interesujacych
nas obiektéw. Najpierw (p. 3.2.) przedstawimy podstawowe schematy budowy
interesujgcych nas wyrazen i uscislimy, jak nalezy rozumie¢ zmienng leksykal-
ng. Nastepnie (p. 3.3.) zwrocimy uwage na restrykcje dotykajgce #gczliwosci
komponentéw nieswobodnych grup syntaktycznych, tj. przedstawimy uwagi na
temat ich sktadni wewnetrznej.

3.2. Schemat budowy

Na podstawie wstepnej obserwacji materiatu wydaje nam sie, ze poza wcze-
$niej wymienionymi ciggami do zbioru nieswobodnych grup syntaktycznych na-
lezalyby takze struktury typu gdzie ja nie bytem, ja ci pokrzycze pod oknami,
ijedz tu cztowieku rowerem, co to za dziewczyna!, to sobie czytaj, jaki on tam
nasz, mie¢ mam, czyta¢ nie czytam itp. Kazda z nich jest nosnikiem swoistego
znaczenia. Na przykiad struktury typu gdzie ja nie bytlem przekazujg znaczenie
mnogosci i réznorodnosci subiektdw, obiektdw, czynnosci, okolicznosci, wyra-
zanych w strukturze powierzchniowej za pomocg zmiennej czasownikowej.
Struktury typuja cipokrzycze pod oknami wyrazajg za$ dezaprobate dla czynno-
§ci 0s6b, do ktérych wyrazenie jest adresowane, i grozbe przeciwdziatania. Kaz-
demu znaczeniu odpowiada w strukturze powierzchniowej indywidualny uktad
elementéw segmentalnych i suprasegmentalnych. Ukfady te mozna jednak spro-
wadzi¢ do dwoch powtarzajgcych sie schematéw. Do ich wyrdznienia wykorzy-
stamy kryterium obecnos$ci komponentu segmentalnego niepodlegajgcego swo-
bodnej wymianie.
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Pierwszy typ stanowig schematy bez komponentéw segmentalnych niepodle-
gajacych swobodnej wymianie. Typ realizujg np. wyrazenia mie¢ mam, wiedzie¢
wiem, sprawdzi¢ sprawdzitam. Schemat ich budowy mozna przedstawi¢ za pomo-
cg formuty Xif Xfn, w ktorej X oznacza zmienne leksykalne bedace formami tego
samego leksemu. Dolne subskrypty koduja za$ informacje na temat cech grama-
tycznych tych form. Do drugiego typu zaliczamy schematy zawierajgce kompo-
nenty segmentalne niepodlegajgce swobodnej wymianie (state leksykalne). Typ
ten realizujg np. wyrazenia czytac nie czytam, pali¢ nie pale, je$¢ niejem. Schemat
ich budowy mozna przedstawi¢ za pomocg formuty Xif nie Xfn, ktéra od podanej
wyzej rozni sie tylko obecnos$cig segmentu nie, niepodlegajgcego wymianie.

Zwrdémy uwage na to, ze w niektorych schematach zawierajacych kompo-
nent segmentalny niepodlegajacy swobodnej wymianie mogg wystepowac takze
elementy niekonieczne, tj. takie, ktorych redukcja nie unicestwia znaczenia cate-
go wyrazenia. Wyrazenia typu co to za dziewczyna!, co to za facet!, co za
historial, co za widok! sg zbudowane na podstawie schematu co [to] za X nom
Komponent leksykalny niepodlegajacy swobodnej wymianie sktada sie z dwdch
elementéw, tj. co, za. Dodatkowym elementem wyrazenia moze by¢ to.

Uscislijmy teraz, co to znaczy, ze komponent podlega swobodnej substytu-
cji, czylijest uznawany za zmienng leksykalna.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze chodzi o substytucije,
ktéra zdecydowanie wykracza poza wymiany, ktérym podlegaja segmenty wyra-
zeh uznawanych w literaturze za zwigzki frazeologiczne. Jak wiadomo, wymiana
komponentéw frazeologizméw zawsze ma ograniczony charakter (zob. Lewicki
2003; Kosek 2011; Wegrzynek, Przybylska, Zmigrodzki 2012). W gre wchodzg
wymiany gramatyczne warunkowane kategoriami fleksyjnymi wiasciwymi dla
danego segmentu, np. zwinat | zwineta || zwineli choraggiewke, lub mechanizmem
stowotwdrczym, np. ukreci¢ teb | ukrecenie tba. Z kolei wymiany leksykalne nie
wykraczajg poza zamknietg liste jednostek synonimicznych, np. dotozylismy |
dorzuciliSmy cegietke, cienko przedzie | $piewa. Substytucja, z ktérg mamy do
czynienia w badanych wyrazeniach, przypomina raczej wypetnianie pozycji
sktadniowej przez fraze okre$lonego typu. Wynika to przede wszystkim z faktu,
ze substytutéw nie mozna wyliczy¢19, nie stanowig bowiem zamknietej listy, jak
np. w wyrazeniach typu ma / hoduje weza w kieszeni, robic/stroi¢ ceregiele,
przepasc / przegrac z kretesem.

Mowigc o swobodnej substytucji, mamy wiec na mysli mozliwo$é wstawia-
nia w dane miejsce zré6znicowanych komponentoéw leksykalnych lub ich grup, co
ilustrujg przyktady (5) - (8)20.

19 Wyjatek stanowig wyrazenia, w ktérych komponent zmienny reprezentuje klase gramatycz-
ng o wyraznie ograniczonej liczbie elementéw, np. klase zaimkéw osobowych.
20 Komponenty wymienne zostaty pogrubione.
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(5) Ale zeby zaraz projektowac / wznawia¢ naktad / robi¢ z tego model rzeczy-
wistosci / prezent fundowac / nazywac to poezjg?

(6) Bedzie mi tu protestowat / méwi¢, jak mam wychowywac / $mieci¢ pod
oknami.

(7) Gdzie ja nie bytem / Czego on nie opowiadat./ Z kim mys$my sie nie widzieli.
(8) | oszczedzaj tu cztowieku wode / | zgadnij tu cztowieku kogo powiadomic /
| znajdz tu cztowieku wyjscie z sytuacji / | wez tu cztowieku znajdzZ prace.

Wazne jest to, ze wymiana komponentu leksykalnego nie pocigga za soba
zmiany znaczenia, ktére mozna przypisac¢ nieswobodnej grupie syntaktycznej, co
potwierdza funkcjonalng tozsamos$é substytutdw. Na przyktad dla wyrazen w (8)
wspolna jest paralokucja: ‘zwrot wyrazajacy, ze czynno$¢ wskazana komponen-
tem zmiennym nie jest mozliwa do wykonania’.

Trzeba podkresli¢, ze swobodnej substytucji nie nalezy traktowaé jako do-
wolnosci realizacji zmiennej leksykalnej. Wymienno$¢ komponentu podlega bo-
wiem ograniczeniom leksykalnym i to nierzadko takim, ktére wykraczaja poza
spotykane w standardowych pozycjach sktadniowych ograniczenia selekcyjne,
warunkowane cechami semantycznymi nadrzednika. Wyrazistym przyktadem ta-
kiego ograniczenia jest wymaog realizacji komponentéw zmiennych przez formy
tych samych leksemdw, jak np. w wyrazeniach typu narta w narte, czytac¢ czy-
tam czy typu gada, byle gadac, zob. (9).

(9) Pija, byle pi¢ / mdéwita, byle méwic.

Innym ograniczeniem leksykalnym jest konieczno$¢ realizacji zmiennej cza-
sownikowej przez forme czasownika dokonanego, por. (10) i (10a).

(10) Dziadek, jak nie walnie pigscig w stot, az sie szklanki zatrzesty. (Bogustawski,
Danielewiczowa 2005; 113)
(10a) *Dziadek, jak nie wali pieScigw stot, az sie szklanki zatrzesty.

Podstawienie za dokonany leksem czasownikowy leksemu niedokonanego
powoduje dewiacyjnos¢ catego wyrazenia. Zaktdca bowiem wyrazenie tresci,
ktérg Bogustawski i Danielewiczowa (Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 113)
objasniaja za pomoca nastepujacej paralokucji: ‘zwrot wyrazajacy mysl, ze zda-
rzenie wskazane w _ [zmiennej leksykalnej - M.G.W., A.M.] zaszto w spos6b
gwattowny i nieoczekiwany dla méwiacego’.
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3.3. Skfadnia wewnetrzna

Pod wzgledem petnionej funkcji badane wyrazenia ujmowane jako catosci
zasadniczo nie roznia sie od swobodnych grup syntaktycznych. Konstytuujg wy-
powiedzenia lub stanowig ich czlony, tj. realizujg okreslone pozycje syntaktycz-
ne. Na przyktad wyrazenia zawierajgce w swym skiadzie zmienny komponent
czasownikowy w wypowiedzeniu zwykle funkcjonuja jak grupy czasownikowe.
Konstytuujg wiec wypowiedzenia, np. Bedzie mi tu wybrzydzat!, I jedz tu czlowie-
ku rowerem, Gdzie ja nie bytem!, Jak jej nie nakarmié, Jakie tam zdazyt.
Z kolei wyrazenia zawierajgce zmienne komponenty nominalne moga zajmowac
pozycje syntaktyczne, np. przyczasownikowe, jak w zdaniu Nazjezdzato sie samo-
chodéw a samochodoéw, lub tez funkcjonujg samodzielnie (nie zajmujg pozycji
syntaktycznej), np. Cérkajak corka, ale mamusia. Z tej dopierojest artystka2l.

Nieregularnos¢ badanych wyrazen dotyczy natomiast relacji sktadniowo-
semantycznych zachodzgcych w ich obrebie, czyli skfadni wewnetrznej kompo-
nentow.

Dla zmiennych leksykalnych znamienne jest to, ze tracg cze$¢ swoich wia-
Sciwosci syntaktycznych, innymi stowy - tracg swojg syntaktyczng niezaleznosc.
Przejawia sie to rozmaicie, m.in. poprzez restrykcje natozone na ich uporzadko-
wanie linearne wzgledem statej leksykalnej z jednej strony, i wzgledem wyrazen
stanowigcych kontekst nieswobodnej grupy syntaktycznej z drugiej strony. Wy-
raziste ograniczenie szyku zachodzi w wyrazeniach typu | jedz tu cziowieku
rowerem, zob. (4a). Obejmuje ono zaréwno szyk zmiennej leksykalnej, frazy
czasownikowej z forma trybu rozkazujgcego, wzgledem statej leksykalnej i tu
cztowieku, jak i szyk segmentow realizujgcych zmienng leksykalna, tj. podrzed-
nikow formy czasownikowej. Miegjsce dla formy trybu rozkazujacego jest zare-
zerwowane miedzy segmentem i a segmentem tu cztowieku. Ewentualne pod-
rzedniki formy trybu rozkazujgcego umieszcza sie za$ bezposrednio po
segmencie cztowieku, np. izgadnij tu cztowieku, kiedy spadnie $nieg, i znajdz tu
cztowieku prace. Rozbudowana realizacja frazy czasownikowej na linii tekstu
realizowana jest wiec w sposéb obligatoryjnie nieciagly.

Innym przejawem utraty niektérych wiasciwosci syntaktycznych zmiennej
leksykalnej jest ograniczenie jej realizacji do grup nierozwinietych. Restrykcja
ta dotyka w szczeg6lnosci zmiennych komponentéw nominalnych, na ktore na-
tozone jest wspomniane w poprzednim punkcie ograniczenie leksykalne: ko-
nieczno$¢ realizacji przez formy tych samych leksemdéw. Préba rozwiniecia form
rzeczownikowych skutkuje dewiacyjnoscig catego wyrazenia, por. (11) i (l1a).

(11) Jechali nartaw narte / kijek w Kijek / zderzak w zderzak / szprycha w szpryche.

21 Przyktad cytujemy za: Bogustawski, Danielewiczowa 2005: 112.



58 Matgorzata Gebka-Wolak, Andrzej Moroz

(11a)* Jechali narta biegowa w narte biegowa / kijek narciarski w kijek narciarski /
plastikowy zderzak w plastikowy zderzak / brudna szprycha rowerowa w brudng
szpryche rowerowa.

Nalezy podkresli¢, ze komponenty zmienne tracg takze indywidualne wia-
§ciwosci prozodyczne. Interesujgcym nas wyrazeniom jako catosci przystuguje
bowiem zestaw okreslonych cech prozodycznych: kontur intonacyjny, akcent
czy iloczas. Prozodycznym wyr6znikiem wyrazenia z komponentem niewymien-
nym ale zeby jest intonacja pytajaca padajaca na komponent wymienny, tj. fraze
bezokolicznikowa. Na ostatni segment frazy bezokolicznikowej pada tez akcent
zdaniowy.

Wyzej wymienione, a takze rozmaite inne ograniczenia, np. dotyczace kate-
gorii gramatycznych komponentu zmiennego, tj. wartosci czasu, trybu, liczby
itp.22, Swiadczg o tym, ze skladnia wewnetrzna badanych wyrazen ma charakter
zindywidualizowany, dlatego trzeba jg opisywa¢ osobno dla kazdego typu nie-
swobodnej grupy syntaktycznej. Co wiecej, to wlasnie te ograniczenia mozna
uzna¢ za srodki formalne, ktére pozwalajg na ukonstytuowanie sie w strukturze
powierzchniowej indywidualnego znaczenia grupy nieswobodne;j.

4, Zakonczenie

Na poczatku artykutu o interesujgcych nas wyrazeniach jezykowych napisa-
liSmy, ze ich status gramatyczny trudny jest do jednoznacznego ustalenia.
Stwierdzenie to nie zostato poparte argumentacja, gdyz ta mozliwa jest dopiero
po chocby ogélnym przedstawieniu wiasciwosci badanych wyrazen. Poczynione
w artykule obserwacje pozwalajg zatem wyjasni¢, na czym polega trudnosc¢
z ustaleniem gramatycznego statusu nieswobodnych grup syntaktycznych.

Problem sprowadza sie do tego, ze grupy nieswobodne majg zaréwno cechy
jednostki leksykalnej, jak i konstrukcji skfadniowej. Te wielosegmentowe ciggi
sg nosnikami znaczenia, ktérego nie mozna dystrybuowa¢ pomiedzy poszczego6l-
ne komponenty. Co wiecej, waznym formalnym S$rodkiem pozwalajacym na
ukonstytuowanie sie znaczenia w strukturze powierzchniowej sg cechy supra-
segmentalne. Jednocze$nie mozna by powiedzie¢, ze jak na jednostki leksykalne
badane wyrazenia sg znakami ,,zbyt mato gotowymi”, gdyz co najmniej jeden
komponent ciggu podlega swobodnej substytucji, jest tzw. zmienng leksykalna.
Oznacza to, ze przy zachowaniu tego samego znaczenia w dane miejsce ciggu
mozna wymiennie wstawia¢ zr6znicowane komponenty leksykalne, a nawet ich
grupy. Mechanizm ten zdaje sie przypomina¢ wypetnianie pozycji skfadniowych
otwieranych przez nadrzednik danej grupy syntaktycznej. Komponent nieswobodnej

2 Przyktady ograniczen kategorialnych szerzej oméwiono w artykule M. Gebki-Wolak (w druku).
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grupy syntaktycznej niepodlegajacy substytucji, tak jak nadrzednik, wydaje sie
kontrolowa¢ dobor leksykalny komponentu zmiennego, a takze jego cechy gra-
matyczne. Trudno jednak obroni¢ takie uzasadnienie ograniczen leksykalnych
i gramatycznych, ktérym podlega zmienna leksykalna. Ws$r6d komponentéw
czesci nieswobodnych grup syntaktycznych brak bowiem obligatoryjnego czy
nawet fakultatywnego komponentu leksykalnego niepodlegajacego wymianie.
Cigg sktada sie bowiem wylgcznie ze zmiennych leksykalnych. Nalezy ponadto
zwrdci¢ uwage na indywidualny charakter mechanizmu skladniowego reguluja-
cego tgczenie komponentow wewnatrz nieswobodnych grup syntaktycznych.

Gdzie wiec jest miejsce nieswobodnych grup syntaktycznych: w gramatyce
czy w stowniku? Ze wzgledu na asumaryczno$¢ semantyczng nieswobodne gru-
py syntaktyczne nalezy uznaé za jednostki leksykalne i umiesci¢ w stowniku.
Trzeba jednak podkres$li¢, ze sa to jednostki specyficzne. Wymiennos¢ wchodza-
cych w ich skfad komponentow segmentalnych znacznie przekracza bowiem
granice standardowej wariantywnosci elementéw jednostki leksykalnej.
W skrajnych sytuacjach statym elementem nieswobodnej grupy syntaktycznej
jestjedynie jej wzorzec skladniowy.
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Summary

The purpose of this paper is to identify and define the characteristic features of non-free (set)
phrases. Following I. Mel’cuk’s theory, we shall interpret such structures as a type of phraseme.
The non-free phrases convey a certain meaning thanks to their unique configuration of segmental
and supra-segmental elements. Segmental elements include lexemic variables, i.e. lexemes inter-
changeable in a given type of phraseme, which may take different inflectional forms within the
same expression, cf. skandal nad skandale, owoc nad owoce, pie$h nad piesniami, and lexemic
stables, i.e. grammatical elements such as prepositions or conjunctions, cf. nad. Supra-segmental
elements include sentence stress and intonation and other prosodic features.

Information presented in this paper concerning the internal structure and syntax of non-free
phrases can be used in order to facilitate identifying such phrases in Polish texts, allowing us to
have a clearer idea on the range and number of these structures in contemporary Polish.



