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Epistemological aspects of pragmatics of language:
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The aim of this article is the issue of truth in relation to colloquial communication.
The article is based on examples from colloquial language and presents the importance of
extralinguistic elements in relation to the notion of truth in utterances.
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Prawda w filozofii pojmowana jest jako naczelna warto$¢ poznawcza. Praw-
da, pewnos$¢, oczywistos¢ - to pojecia, ktore pozwalajg nam odrozni¢ wiedze od
mniemania, domystu, przypuszczalno$ci, a w koncu tez od niewiedzy. Kwestia
przypisania, okreslenia prawdy lub fatszu na gruncie jezyka komplikuje sie jed-
nak, gdy zamierzamy okresli¢ warto$¢ logiczng wypowiedzi wystepujgcych
wjezyku potocznym, co jest spowodowane szczeg6lnym, ,,performatywnym”
ukierunkowaniem zachowan jezykowych w tej sferze komunikacji. Warto jed-
nak podja¢ probe okreslenia zaleznoSci pomiedzy teorig poznania a jezykiem
codziennej komunikacji potocznej (w odmianie mOwionej) z uwagi na to, ze
czynnik epistemologiczny (mimo faktu dominacji funkcji perswazyjnej i fatycz-
nej) odgrywa wazna role rowniez w sferze komunikacji codziennej.

1. Prawda a komunikacja jezykowa

Omawiane tu zagadnienia beda miescity sie w obszarze zainteresowan prag-
matyki jezykowej oraz roli czynnika epistemologicznego w czynnosciach jezy-
kowych (speech acts). Zwykle w zwigzku z tym nawigzuje sie do teorii aktdw mowy
(wwersji Johna Langshawa Austina, Johna Rogersa Searle’a iin.) ufundowanej
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na pojeciu intencjonalnosci zachowan jezykowych (zob.: Searle 1987: 29-30).
Poprzez odwotanie sie do teorii aktdbw mowy oraz lingwistycznych podstaw
problematyki komunikacji potocznej mozliwe bedzie wykazanie zasadnosci
(badz braku zasadnosci) zastosowania kryterium prawdziwosciowego do wypo-
wiedzi o charakterze potocznym.

Kryterium prawdziwosci sklonito Austina do stworzenia dychotomicznego
podziatu aktow mowy na performatywy i konstatacje (Austin 1993: 311 i n.).
Konstatacje, czyli deklaratywne dziatania jezykowe, to wypowiedzi, ktére pod-
legajg kryterium prawdziwo$ci - za sprawa tego, ze opisuja rzeczywistosc,
stwierdzajg stany rzeczy. Performatywy to wypowiedzi, ktérych nie mozna za-
kwalifikowac jako prawdziwe lub falszywe, a ktdre stanowig formy jezykowe
dziatalnosci spotecznej jednostek, tworzac nieraz bardziej lub mniej skompliko-
wane ukfady (por. uktad: propozycja > odmowa > ponowna propozycja > zgo-
da). Sa nimi wykonawcze dziatania jezykowe o charakterze prawno-instytucjo-
nalnym oraz wypowiedzi zawierajgce obietnice, podziekowania, gratulacje,
prosby i in., ktére tworza rzeczywisto$¢ spoteczng. Wypowiedziom tym, co istot-
ne, nie przystuguje warunek prawdziwosci.

Austin podzielit zatem akty mowy wzgledem kryterium weryfikowalnosci.
Dodatkowo uwzglednit fakt, ze wypowiedzi performatywne podlegajg odmien-
nym ocenom - mowa tu o fortunnosci (w odniesieniu do wypowiedzi udanych)
i niefortunnos$ci (w odniesieniu do wypowiedzi nieudanych). O fortunnosci wy-
powiedzi Swiadczy sze$¢ regut: zgodno$¢ z uznang procedurg konwencjonalna,
powotanie odpowiednich 0s6b do wykonania procedury, poprawnos$¢ oraz zupet-
nos¢ podczas wykonania procedury, uwzglednienie szczerej intencji uczestni-
kéw procedury wraz z poOzniejszym jej wykonaniem (Austin 1993: 363-364).
Wypowiedzig niefortunna/nieudang bedzie zatem taka wypowiedz performatyw-
na, ktora lekcewazy chocby jedna z powyzszych zasad - to wypowiedzi okreslo-
ne przez Austina mianem niewypatéw (performatywdw obarczonych bledem
powotania lub zastosowania) i naduzy¢ (wsrdd ktorych znajdujg sie przypadki
nieszczerosci) (1993: 364-367).

Przypadki niefortunnosci wypowiedzi w postaci naduzycia procedury,
co juz zasygnalizowano, reprezentujg wypowiedzi nieszczere, potocznie rozu-
miane takze jako falszywe, w odniesieniu do uczué (1), mysli (2) i intencji (3)
w procedurze. Por. przyktady Austina (1993: 587):

(1) ,Gratuluje ci” - powiedziane, gdy w og6le nie odczuwa si¢ zadowolenia,
a moze nawet odczuwa sie przykrosc.

(2) ,Doradzam ci to” - powiedziane, gdy nadawca nie mysli, by byto to postepo-
wanie najkorzystniejsze dla adresata.

(3) ,Obiecuje” - powiedziane wtedy, gdy nie zamierza si¢ zrobi¢ tego, co sie
obiecuje.
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Wypowiedzi te jednak, z uwagi na ich performatywny charakter, nie moga
by¢ ocenione pod wzgledem kryterium prawdy lub falszu. Moga by¢ jedynie
uznane za niefortunne, a raczej niestosowne akty mowy. Co istotne, analiza
Austina doprowadzita go do stwierdzenia, iz kryterium fortunnosci moze przy-
stugiwac, w okreslonych przypadkach, takze konstatacjom (1993: 329-330).

Dalsza analiza mowienia, a w szczeg6lnosci uwzglednienie intencji mowig-
cego, doprowadzita do przeformowania teorii Austina. Zwrdcit on uwage na
fakt, ze wyrazowo-gramatyczne wyktadniki performatywnosci (czasowniki
wpierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujgce-
go strony czynnej) nie sg wystarczajgce: interpretacja aktéw mowy w duzym
stopniu opiera sie na czynnikach ,,zewnetrznych”, przede wszystkim - na bezpo-
Srednim otoczeniu aktu mowy. Zgodnie z tg przestankg we wspétczesnej teorii
konwersacji zaktada sieg, ze ,,tres¢ wyrazona w wypowiedzi, podlegajaca warun-
kowi prawdziwosci, stanowi tylko niewielka czes¢ tego, co moze by¢ komuniko-
wane” (Zdunkiewicz 1993: 262).

Obecno$¢ w komunikacji potocznej tta relacji spotecznych miedzy nadawcg
a odbiorcg powoduje szczeg6lny, a mianowicie ekspansywny status performa-
tywnosci jako funkcji pragmatycznej wypowiedzi o dowolnej tresci illokucyjne;j.
Tak wiec w komunikacji potocznej czesto wystepuje zjawisko oznajmien pozor-
nych, polegajace na tym, ze wypowiedzenia o ksztatcie deklaratywnym faktycz-
nie - przy uwzglednieniu tla relacji spotecznych, wiedzy na temat nadawcy,
sceny i warunkow sytuacji komunikacyjnej itp. - majg charakter sprawczy. Tak
wiec wypowiedzenie:

(4) Dzi$ pada.
w sytuacji potocznej moze zosta¢ zinterpretowane na kilku sposobéw:

(5) Jako ostrzezenie: Uwazaj na drodze - dzi$ pada.

(6) Jako odmowa: Nie pdjde z tobg na spacer - dzi$ pada.

(7) Jako wyrazenie satysfakcji: Na szczeScie dzi$ pada - po tylu tygodniach
suszy!

Wrecz wzorcowy przyktad analizy pragmalingwistycznej tego rodzaju przy-
padkéw w komunikacji potocznej zostat zademonstrowany przez Zbigniewa
Neckiego - na przykfadzie wypowiedzenia Krakéw to tadne miasto - warto je
zobaczy¢ (2000: 109 i n.). Ogolny wniosek, ktory wynika z tych rozwazan,
polega na tym, ze kategoria prawdy/fatszu w komunikacji potocznej ma o wiele
nizszy status w poréwnaniu z kategorig fortunnosci/niefortunnosci, a interpreta-
cji epistemologicznej wypowiedzi (w tych przypadkach, gdy bywa ona uzasad-
niona) zwykle towarzyszy interpretacja pragmatyczna, uwarunkowana ttem rela-
cji spotecznych interlokutoréw.



76 Natalia Kmie¢

Zastosowanie kryterium epistemologicznego, mimo jego charakteru komple-
mentarnego w odniesieniu do niektérych sfer komunikacji miedzyludzkiej, np.
potocznej, artystycznej badzZ rytualnej, okazuje sie przydatne jako narzedzie kla-
syfikacji aktéw mowy (zob. omowienie wspdtczesnego stanu badan nad typolo-
gig aktow mowy w pracy: Kiklewicz 2010: 74 i n.). Na najwyzszym poziomie
hierarchii (ze wzgledu na mozliwos¢ interpretacji werytatywnej, tzn. pod wzgle-
dem prawdy/nieprawdy) znajduja sie konstatacje, ktére - zgodnie z teorig Austi-
na - sg weryfikowalne w aspekcie prawdy/fatszu. Por. przyktad (za: Kiklewicz
2010: 112-113):

(8) Stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Powyzsze wypowiedzenie jest opisem postrzeganego przez nadawce badz
przez dowolnego informatora stanu rzeczy. Cho¢ wypowiedzenie to nie zawiera
wprost wyrazenia perceptywnego, to - jak zauwaza autor - mozliwe jest jego
zastgpienie nastepujacym stwierdzeniem:

(8a) Informuje/stwierdzam, ze stara kobieta biegnie jak dziewczynka - na podsta-
wie tego, ze widze, obserwuje, ze stara kobieta biegnie jak mata dziewczynka.

Pytania stanowig kolejng kategorie aktéw mowy, ktére nie wyrazajg praw-
dziwych lub nieprawdziwych stwierdzen, ale zakladajg - jako nastepstwa -we-
ryfikowalne pod tym wzgledem odpowiedzi, por. przykiad pytania o rozstrzy-
gniecie:

(9) Czyto prawda, ze pies widzi na czarno-biato?

W przypadku pytar o uzupetnienie, zawierajagcych zaimki pytajne: kto?, co?
jaki? gdzie? itp., wystepuje epistemiczny warunek ich skutecznosci, a mianowi-
cie prawdziwo$¢ presupozycji egzystencjalnej. Na przykiad pytanie osoby, ktdra
przyszta do lekarza i ma ustawic sie w kolejce oczekujacych pacjentow:

(10) Kto jest ostatni?

zaklada presupozycje:

(11) (Prawda, ze) Istnieje kto$, kto jest (w tej kolejce) ostatni.

Obecno$¢ interpretacji werytatywnej poniekad jest zauwazalna takze w zakre-
sie wypowiedzi ekspresywnych, wyrazajacych stany emocjonalne nadawcy (zob.
Zdunkiewicz 1993: 265). Bedac wyrazem zdziwienia, zaskoczenia, zadowolenia,
niesmaku, przykrosci itd., tego rodzaju akty mowy zwykle maja charakterystyczng
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forme jezykowa, ktéra pozwala w sposdb mniej wiecej jednoznaczny sadzi¢
0 rzeczywistym stanie emocjonalnym mowigcego. Innymi stowy, prawdziwo$¢
wypowiedzi ekspresywnych polega na ich autentycznosci. Swiadcza o tym przy-
toczone ponizej przyktady zapozyczone z pracy Andrzeja Bogustawskiego
1Jana Wawrzynczyka (1993):

(12) Wyraz niezadowolenia: Pedzi jak skurwysyn.

(13) Wyraz czutosci: Napij sie, stoneczko.

(14) Wyraz zartu: Et cetera bomba.

(15) Wyraz pogardy: To wypierdek mamuta, a nie brygadzista.
(16) Wyraz ironii: He, he, he.

Najnizszy status - pod wzgledem interpretacji werytatywnej - przystuguje
wyrazeniom etykietalnym. Sag one przyktadem wypowiedzi performatywnych,
ktore zakorzenione sa w naszej kulturze i z ktérych korzystamy na co dzien. Jak
pisze Krzysztof Rogucki:

[ich] performatywny charakter polega na tym, ze stwarzajg ,,atmosfere grzeczno-
sciowg”, a zapobiegajg ,,atmosferze niegrzecznosci”. Formuty grzecznosciowe tak
gteboko zakorzenity sie w zyciu spoteczenstwa, ze niestosowanie ich przez pewne
osoby skazuje je na spoteczny ostracyzm. Formuty grzecznosciowe nie informujg
o procesach fizycznych, ani nawet nie muszg informowac o stanach psychicznych.
Nie zmienia to jednak faktu, ze chociaz uzywamy formut grzecznosciowych wobec
ludzi nam obojetnych lub niesympatycznych, to jednak ten typ wypowiedzi wywo-
dzi sie ze zdan informujacych o przyjaznych uczuciach zywionych przez osobe
maéwigcg do innych oséb (2010: 134).

Wyrazenia etykietalne, szczeg6lnie w formie wykrzyknikéw:

(17) Halo!
(18) Hej!
(19) Czesc!
(20) Pa!
(21) Serwus!

stanowig, jak pisze Aleksander Kiklewicz (2012: 55), ,,czyste sygnaty”, nieza-
wierajace informacji semantycznej - stad brak mozliwosci ich interpretacji pod
wzgledem adekwatnego lub nieadekwatnego przedstawienia stanéw rzeczy.
Podsumowujac, nalezy wskazac, ze na catos¢ komunikacji potocznej skiadajg
sie akty mowy, ktore wykazujg rézny stosunek wzgledem Kkryterium epistemolo-
gicznego: sa to twierdzenia w postaci konstatacji (cho¢ czesto konstatacji pozor-
nych), ale przede wszystkim wypowiedzi performatywne, a wsrdd nich - w duzym
asortymencie - wyrazenia, ktére w ogole nie uwzgledniajg tego kryterium.
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2. Prawda vs. perswazja

Jezyk potoczny uchodzi za jedng z odmian jezyka narodowego, ktorej ob-
szerna charakterystyka znalazta miejsce w wielu pracach z zakresu jezykoznaw-
stwa (autorstwa Wiadystawa Lubasia, Antoniego Furdala, Jerzego Bartminskie-
go, Jacka Warchali i in.). Odmiana potoczna, jako prymarna odmiana jezyka
w 0gole, jest gleboko zakorzeniona wnaszej kulturze. Mowa potoczna w swej
istocie odzwierciedla relacje spoteczne (zob. punkt 1) - jest wyrazem natural-
nych i spontanicznych zachowan, ktére wykonujemy niemal automatycznie. For-
my komunikacji potocznej ,,majg habitualny charakter w tym rozumieniu, Ze sg
w ramach okreslonej spotecznosci jezykowo-kulturowej, czesto nieSwiadomie,
uznawane i podzielane” (Kajfosz 2009: 38).

Zgodnie z definicjg Aleksego Awdiejewa i Grazyny Habrajskiej wypowie-
dzi stylu potocznego

[...] powstajg w warunkach spontanicznej komunikacji face-to-face miedzy interlo-
kutorami o wzglednie duzym stopniu zazytosci lub w typowych, powtarzajacych sie
sytuacjach w bezposrednich kontaktach spotecznych. Chodzi przede wszystkim
o teksty wiasciwe dla nieoficjalnych kontaktéw rodzinno-domowych, towarzyskich
0 tematyce nieograniczonej i tworczym charakterze (2006: 194).

Wskazane w powyzszej definicji cechy ukazujg charakter przekazéw repre-
zentujgcych styl potoczny oraz uwarunkowania, ktére majg istotny wpltyw na
podejmowang tu problematyke - chodzi o przewaznie dialogowy cha-
rakter dziatalnos$ci jezykowej, atakze rytualnos¢ i dominujaca
komunikacje fatyczng (w rozumieniu Bronistawa Malinowskiego, Romana Ja-
kobsona, Krystyny Pisarkowej i in.). W zwigzku z tym przy opisie jezyka komu-
nikacji potocznej na pierwszy plan wysuwajg sie problemy dotyczace roli tej
odmiany jezyka w procesach konwersacji oraz perswazji/sugestii.

U podstaw wspodtczesnej analizy konwersacyjnej lezy teoria kooperacji ko-
munikacyjnej Herberta Paula Grice’a. Ze wzgledu na prawde jako przewodni
temat tego artykutu w teorii Grice’a interesowac nas bedzie przede wszystkim
wyodrebniona przez brytyjsko-amerykarnskiego filozofa kategoria jakosci, ktorej
sg przyporzadkowane trzy maksymy: 1) Staraj sie uczyni¢ swoéj udziat takim, by
byt zgodny z prawdg; 2) Nie mow tego, o czym sadzisz, ze jest fatszem; 3) Nie
mowi tego, dla czego nie masz nalezytego uzasadnienia (Grice 1977: 89). Zgod-
nie z teorig kooperacji, przystepujac do konwersacji, ktorej cele i kierunki sg
znane jej uczestnikom, zakfada sig, iz zarbwno nadawca, jak i odbiorca beda
przestrzegali zasad dotyczacych jakosci swoich wypowiedzi - mowa tu o aspek-
cie semantycznym, epistemologicznym wypowiedzi. W dialogu z reguty przyj-
mujemy, ze nasz rozmdéwca méwi prawde, oczywiscie majac na uwadze wyjatki,
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kiedy wiemy, ze nadawca (nasz rozméwca) jest klamca. Co wiecej, sami row-
niez powinniémy podporzadkowac sie owej zasadzie, tak aby nasz interlokutor
miat niezbedne narzedzia w celu nawigzania kooperacji.

W komunikacji codziennej poprzestajemy, raczej intuicyjnie, na zatozeniu,
ze prawdziwe jest to, co jest zgodne z rzeczywistoScig (jak jg postrzegamy
i rozumiemy), czyli to, co jest oczywiste, co jest zgodne z wiedzg uczestnikow
danej sytuacji komunikacyjnej. W tym przypadku realizuje sie klasyczna kon-
cepcja prawdy, polegajaca na zatozeniu, iz prawdziwy jest sad, ktory stwierdza,
jak jest, i ma odzwierciedlenie w rzeczywistosci - prawdziwo$é sadu uzaleznio-
na jest od jego zgodnos$ci z obiektywng rzeczywistoscig (Wolenski 2005: 159
i n.). Traktowa¢ tu mozemy zaréwno o zdaniach powszechnie uznawanych za
prawdziwe (ktérych warto$¢ poznawcza oceniana jest w Swietle obecnej wiedzy
z danego zakresu - np. wiedzy fizycznej, geograficznej etc.) oraz o zdaniach, co
do ktérych mamy subiektywne przekonanie, ze spetniajg (lub nie spetniaja) wy-
mogi prawdziwosci.

Prawda w odniesieniu do komunikacji potocznej, a szerzej - do potocznego
myslenia, widzenia $wiata, jest odzwierciedlenie $wiata takim, jakim go postrze-
gamy albo jakim jest on zaprogramowany w naszej kulturze. Dlatego wiasnie
ponizsze zdanie - wypowiedZ uzytkownika forum o tematyce budowlanej (22)
moze by¢ rozumiane/odbierane jako prawdziwe:

(22) - Dom to zdecydowanie konsumpcja, zwykle najdrozsza, najaka cztowiek sie
porywa.
- Macku, masz racje.

Whioskowac zatem mozemy, ze do oceny prawdziwosci w procesie komuni-
kacji potocznej wykorzystuje sie wiedze opartg na wiasnych doswiadczeniach,
awiec wiedze subiektywng, czesto podyktowang wylgcznie odczuciami i przy-
puszczeniami, wiedze opartg na percepcji wiasnych przekonan, co potwierdza
teze Jacka Warchali o panujacej w komunikacji potocznej ,,zasadzie generaliza-
cji prostych doswiadczen zyciowych” (2003: 35).

Z ujeciem epistemologicznym (a takze z reprezentujgcymi je Grice’owskimi
postulatami kategorii jakos$ci) niejako koliduje inny model komunikacji potocz-
nej, oparty na pojeciu perswazji (zob. Awdiejew, Habrajska 2006). Uzasadnie-
niem tego modelu sg liczne fakty, iz kryterium jako$ci w komunikacji potocznej
nie jest restrykcyjnie przestrzegane: mowe potoczng charakteryzuje wysoki sto-
pien perswazji, ktdéra wymusza stosowanie formut jezykowych, majacych na
celu spotegowanie wptywu wypowiedzi na odbiorce niezaleznie od zawartej
w komunikacie semantycznej reprezentacji fragmentu rzeczywistosci.
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Na poziomie organizacji dyskursu [...] wystepuja operatory perswazyjne, ktorych
podstawowg funkcjg jest wprowadzenia takich warunkéw odbioru przekazywanej
informacji, kiedy wymusza sie na odbiorcy akceptacje tresci jako wiarygodnej,
niezaleznie od stopnia jego sceptyzmu, czyli postawy niedowierzania w stosunku
do odbieranej informacji bez jej obiektywnej weryfikacji (Awdiejew, Habrajska
2006: 183).

Zgodnie z zatozeniami zacytowanych autoréw (ktérzy m.in. powotujg sie na
Jurgena Habermasa i jego teorie czynnosci jezykowych) - perswazja moze doty-
czy¢ zarowno skutecznosci komunikacji, jak i udowodnienia prawdziwosci
w otaczajgcej rzeczywistosci (2006: 120). Stuzy¢ temu majg m.in. operato-
ry blokowania weryfikacji, ktore mogg uniemozliwi¢ lub ograni-
czy¢ odbiorcy poprawng weryfikacje prawdziwosci dokonanej przez nadawce
oceny lub wyrazonej przez niego asercji. Jak pokazuje przyktad (podaje za:
Awdiejew, Habrajska 2006: 122):

(23) Onjest przeciez znakomitym fachowcem.

zastosowanie operatora perswazji przeciez utrudnia ewentualne zaprzeczenie
twierdzenia, gdyz przy tym sugeruje sie, iz przekazana adresatowi informacja
nie powinna by¢ podawana w watpliwosc.

WS$rod wszystkich metaoperatoréw perswazyjnych, ktore funkcjonuja w je-
zyku potocznym, znalazty sie m.in. dobrze wiesz, ze; mowigc szczerze; absolut-
nie; na sto procent; to oczywiste i in. (2006: 122-129) - moga one mie¢ wpltyw
na ocene prawdziwosci wypowiedzi i spotegowaé (lub przeciwnie) wrazenie
prawdziwosci przekazu.

Przy analizie werytatywnego aspektu wypowiedzi potocznych niezbedne
jest takze uwzglednienie charakterystycznej dla tego rodzaju komunikacji funk-
cji fatycznej polegajacej, jak wiadomo, na nawigzywaniu i podtrzymywaniu
kontaktow miedzyludzkich. W przypadku konwersacji, ktére sg uwarunkowane
potrzebg utrzymywaniu kontaktéw spotecznych, mozemy moéwié o pewnego ro-
dzaju rytualnosci, schematycznosci, przejawiajacej sie w codziennych stereoty-
powych rozmowach (na temat pogody, rodziny, spraw biezacych, pracy itd.). Ich
warto$é epistemologiczna jest co najmniej wzgledna (zob. Zydek-Bednarczuk
1994: 150). Por. przykfady wypowiedzen fatycznych (za: Kiklewicz 2007: 125):

(24) Pytanie do znajomego na przystanku autobusowym: - Czekasz na autobus?
(25) Do sasiada w supermarkecie: - Przyjechate$ po zakupy?

Prosta analiza konwersacyjna tych wypowiedzen pokazuje, ze codzienna
komunikacja potoczna czesto skupia sie jedynie na potrzebie rozmowy z racji
funkcjonowania jednostek w spoteczenstwie - tres¢ semantyczna komunikatow
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nie jest tu na ogodt interpretowana. Wskazuje na to m.in. fakt, ze tre$¢ seman-
tyczna komunikatéw fatycznych jest bezwarto$ciowa ibanalna, zwykle uwarun-
kowana konwencja badzZ sytuacja, w ktorej zaistniata (Kiklewicz 2007: 125).

Rozmowy o charakterze nieoficjalnym, stuzace jedynie podtrzymywaniu
kontaktdw interpersonalnych, sg przyktadem braku konieczno$ci, a raczej braku
zasadnos$ci ustalenia ich prawdziwosci - warto$¢ logiczna wypowiedzi oraz
zgodnos$¢ przekazywanych treSci z obiektywng prawdg schodzi na drugi plan.
O wiele wazniejszy z punktu widzenia celéw konwersacyjnych nadawcy i od-
biorcy jest sam proces komunikacji, rytuat rozmowy jako element relacji spo-
tecznych.

3. Interpretacja werytatywna wypowiedzi w komunikacji potocznej

Kategoria prawdy w komunikacji potocznej moze byé odmiennie realizowa-
na przy uwzglednieniu ré6znych elementdw, ktore towarzyszg tej formie przekazu
informacji. Osobliwosci te moga wptywaé na jako$¢ komunikacji (w sensie
teorii kooperacji), a wiec i na weryfikacje przekazéw przy uwzglednieniu kryte-
rium prawdy. Pod tym wzgledem budzi zainteresowanie problem odstepstwa od
postulatow kategorii jakosci przy uwzglednieniu towarzyszacych wypowiedzi.

3.1. Problem odstepstwa od postulatéw jakosci i implikacji
konwersacyjnych

Nawigzujac do wspomnianej juz zasady kooperacji, nalezy wskaza¢ przy-
kfady lekcewazenia postulatow kategorii jakosci w konwersacjach potocznych.
Czesto odstepstwa nie oznaczajg - ani z punktu widzenia nadawcy, ani z punktu
widzenia odbiorcy - tamania zasady kooperacji, lecz koniecznos¢ niedostownej,
implikowanej interpretacji wypowiedzi (Grice 1977: 94). Ufundowane na pod-
stawie tamania wymogéw kategorii jakosci implikacje wystepujg w komunikacji
codziennej stosunkowo czesto, przez co dokonuje sie nadwyrezenia kryterium
prawdy w tego typu komunikatach. Mowa tu o zabiegach jezykowych, polegajacych
na zastosowaniu metafory, ironii, hiperboli badz litoty (por. Grice 1977: 95 in.). Por.
przyktady zaczerpniete z codziennej rozmowy:

(26) Tysiac razy ci mowitem, ze masz tego nie ruszac!
(27) Taki z niego gtupio-madry.

Stosowanie hiperboli w zdaniu (26) oraz oksymoronu w zdaniu (27) stwarza
szczegOlng ekspresje przekazu, przyczynia sie do stanu fascynacji (graniczacego
ze stanem transu), w ktéry wprowadza sie odbiorce - kwestia wartosci logicznej
(tzn. epistemologicznej) wypowiedzi odchodzi na drugi plan.
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Poza tym u podstaw wielu odstepstw od postulatow kategorii jakosci lezy
zasada aproksymacji, ktdra jest znana w wielu sferach dziatalnosci
jezykowej, ale szczeg6lnie rozpowszechniona w komunikacji potocznej. Polega
ona na przyblizonym, schematycznym przedstawieniu stanéw rzeczy, co mozna
ttumaczy¢ ograniczeniem uwagi lub ograniczonym czasem mentalnej (wyrazaja-
cej sie w formach jezyka) kategoryzacji zjawisk. W ten sposéb mozna np. ttuma-
czy¢ szerokie uzywanie w mowie potocznej duzych kwantyfikatorow, por. (przy-
kfad z pracy: Kiklewicz 2007: 184):

(28) Dziewczyna w kosciele, w ktorym jest mato ludzi: Dlaczego tu nikogo
nie ma?

Zawarta w pytaniu presupozycja ‘W kosciele nikogo nie ma’ odzwierciedla
spontaniczno$é, w jakim$ stopniu porywczos¢ zachowan nadawczyni, jej posta-
we empiryczng, swego rodzaju bliskowzroczno$é: rzeczywiscie, poniewaz
w kosciele jest mato ludzi, sg takie miejsca, fragmenty przestrzeni, w ktdrych
nikogo nie ma. Nadawczyni jednak lekcewazy - oczywisty takze dla niej! - fakt,
ze zalozenie, iz ‘W kosciele nikogo nie ma’, jest sprzeczne z realnym stanem
rzeczy. Przyczyng takiego zachowania jest to, ze wzgledy komunikacyjne okazu-
ja sie wazniejsze od wzgleddw semantycznych: kategoria prawdy jest dostoso-
wywana do kontekstu komunikacji. Dlatego w komunikacji potocznej wymdg
prawdziwosci ustepuje przed wymogiem wyrazistos$ci: ,Oddawaj
pierwszenstwo silnym wyrazeniom przed stabymi” (Kiklewicz 2002: 34), a tak-
zeprzedwymogiem schematyczno$ci: , TwojawypowiedZ powinna
by¢ o tyle zgodna z rzeczywistoscia, o ile tego wymaga sytuacja komunikacyjna”
(tamze).

3.2. Problem niedookreslenia i uwarunkowania kontekstowego

Wypowiedzi komunikacji codziennej w znacznej mierze sg uzaleznione od
sytuacji komunikacyjnej, ktéra poniekad niweluje kwestie prawdy, gdyz rzeczy-
wistos¢ towarzyszaca konkretnej sytuacji komunikacyjnej jest permanentnie,
niepodwazalnie prawdziwa (skoro jg postrzegamy). Forma i struktura wypowie-
dzenia, jak wiadomo, okresla jego warunki prawdziwosci, ale w przypadku wy-
powiedzern niekompozycyjnych, zmodyfikowanych pod wpltywem konsytuacji
lub kontekstu, warunki prawdziwosci czesciowo sg zakodowane w otoczeniu
aktu mowy. W komunikacji potocznej, ktora jest w wysokim stopniu konteksto-
wa, elementy towarzyszace przekazowi informacji stanowig czesto kluczowy
aspekt skutecznej komunikacji. Por. dwa wypowiedzenia:

(29) Magda nie wrécita.
(30) (- Jak zareagowata nato Magda?) - Nie wrdcita.
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W pierwszym przypadku warunki prawdziwosci sg zakodowane w zwigzku
podmiotowo-orzeczeniowym, czyli zarbwno w treSci grupy nominalnej, jak
iwtresci grupy werbalnej. Innymi stowy wypowiedzenie to mozna sparafrazo-
wac: [Wypowiedzenie jest prawdziwe 1) pod warunkiem, ze to, co zrobita Mag-
da, jest powrotem, oraz 2) pod warunkiem, ze ten, kto wrécit, to Magda].

W drugim przypadku w wypowiedzeniu jest zakodowany tylko jeden waru-
nek prawdziwosci: [to, zrobita znana nadawcy i adresatowi osoba, jest powro-
tem], podczas gdy drugi warunek nie jest aktualny, gdyz referent rzeczownika
w pozycji podmiotu jest znany interlokutorom z kontekstu lub konsytuacji.
Z obserwacji faktow tego rodzaju wynikajg dwa ogolne wnioski. Po pierwsze,
werytatywna interpretacja wypowiedzi komunikacji potocznej najczesciej jest
dokonywana poprzez apelacje do otoczenia aktu mowy - wyrwane z kontekstu
wypowiedzenia typu Nie wrdcita - jako niedookreslone - nie moga zosta¢ zin-
terpretowane w aspekcie werytatywnym.

Po drugie, poniewaz uwarunkowane kontekstem i konsytuacjg wypowiedze-
nia niekompozycyjne, w szczeg6lnosci eliptyczne, w mniejszym stopniu ograni-
czajag mozliwosci jego interpretacji werytatywnej (z uwagi na postulowany
prawdziwy status znaczen wygenerowanych przez kontekst i konsytuacje), takim
wyrazeniom jezykowym generalnie przystuguje mniejszy stopnieh
podwazalnos$ci. Innymi stowy w takich wyrazeniach mamy do czynienia
z mniejszg liczbg informacji jezykowej, ktdrg mogliby$Smy zakwestionowac.

Komunikacji potocznej towarzyszy ponadto tzw. wysoka subiektyw -
nos¢ przekazu, tzn. przedstawienie standw psychicznych lub fizjologicznych
nadawcy. Z tego powodu weryfikacja przez odbiorce wielu wypowiedzi potocz-
nych (por. przytoczone nizej przykiady) jest utrudniona - kategorie prawdy
wtym przypadku zastepuje sie kategorig szczerosci (a szczero$¢ to subkategoria
prawdy dotyczaca subiektu mowy, czyli prawdy ,,0 sobie samym™):

(31) Bardzo boli mnie gtowa!
(32) Nie chce mi sig!
(33) Mam to gdzies!

W przypadku wypowiedzi spersonalizowanych dostep do interpretacji wery-
tatywnej ma tylko jeden uczestnik aktu mowy, a mianowicie nadawca. Odbiorca
moze sadzi¢ o prawdziwosci takich wypowiedzi jedynie na podstawie danych
posrednich, np. opierajac sie na wiedzy o prawdomdwnosci nadawcy lub ojego
sktonnosci do kltamstwa, choé oczywiscie w niektorych przypadkach interpreta-
cja werytatywna do$¢ jednoznacznie wynika z tresci jezykowej wypowiedzi,
por. budzace watpliwos¢ nadmiernie uogolniajace oznajmienie:

(34) Bardzo boli mnie wszystko!



84 Natalia Kmie¢

Na réznice pomiedzy obiektywnym i subiektywnym postrzeganiem prawdy
jako jeden z pierwszych wskazat BertrandRussell (2011: 214). Piszac o dwoch
mozliwosciach sprawdzalnosci prawdy w komunikacji jezykowej, brytyjski filo-
zof rozwazat nastepujgce zdania:

(35) Jest mi gorgco.
(36) Stonce jest gorace.

Powyzsze zdania reprezentujg dwa odmienne typy weryfikacji, ktére pozwa-
lajg odrézni¢ prawde obiektywng od prawdy subiektywnej. W zdaniu (35), jak
podaje Russell, ,weryfikatorem jest zdarzenie, ktérego jestem $wiadomy, miano-
wicie gorgcos¢ - tu - teraz. [..] Moje racje faktyczne musza mie¢ zrédlo (must
be derived) we mnie” (2011: 217). Zdanie to nie moze by¢ rozpatrywane
w odniesieniu do prawdy arbitralnej, gdyz zawiera zaimek mi - tym samym
stanowi wihasne odczucie nadawcy (moéwiacego). W przypadku zdania (36) ,,wery-
fikator [...] jest nie tylko nieznany, [...] ale nie mozna sobie go nawet wyobrazi¢”
(2011: 217). Co wiecej, wypowiedzZ ta jest poddawana weryfikacji na podstawie
wartosci fizycznych (ogo6lnie przyjetych), ktorych nie doswiadczamy bezposred-
nio, co oznacza, ze opiera si¢ na encyklopedycznej wiedzy o rzeczywistosci.

Zakonczenie

Dotychczasowe ustalenia pozwalajg wyroznic¢ typy weryfikacji wypowiedzi,
na podstawie ktérych mozemy oceni¢ prawdziwos$¢ (lub fatszywosé) przekazow.
Propozycje podziatu weryfikacji prezentuje ponizsza tabela.

Typy weryfikacji wypowiedzi

Rodzaj weryfikacji Sposéb oceny wypowiedzi przez nadawce/odbiorce
Weryfikacja empiryczna Opiera sie na bezposrednim postrzeganiu sytuacji referencyjnej przez nadawce
i odbiorce, np.: Widze, zeP > Prawda, ze P.
Weryfikacja subiektywna Odbywa sie na podstawie wikasnych przekonarn odbiorcy/interpretatora, np.:

Wiem/pamietam, ze P > Prawda, ze P.

Weryfikacja Opiera sie na wiedzy ogélnej, skonwencjonalizowanej, na powszechnych
obiektywna/konwencjonalna zatozeniach dotyczacych danego tematu, np.: Wszyscy wiedzg/uwazaja,
ze P > Prawda, ze P.

Weryfikacja nadawcy Jest oparta na subiektywnych stanach mentalnych, emocjonalnych lub
fizjologicznych nadawcy, np. Odczuwam/mysle, ze P > Prawda, ze P.

Weryfikacja Poprzez odwotanie sie do faktu uczestnictwa w konwersacji, a wiec z reguty

konwersacyjna/komunikacyjna  uwzglednienia jej regut, w szczegdlnosci postulatéw kategoriijako$ci: skoro
kto$ bierze udziatw konwersacji, powinien méwi¢ prawde, np. W trakcie
rozmowy méwie, ze P > Prawda, ze P.



Epistemologiczne aspekty pragmatyki jezykowej: prawda w komunikacji potocznej 85

Jak widzimy, interpretacja werytatywna wypowiedzi jezykowych opiera si¢
na wielu czynnikach, zas w komunikacji potocznej szczeg6lnie istotne sa dwa
czynniki: empiryczny i subiektywny.

W podsumowaniu nalezy skonstatowac, ze problem okre$lenia prawdy
wkomunikacji codziennej jest trudny do rozstrzygniecia. Faktem jest, ze nie da
sie przypisac¢ wartosci prawdy badz fatszu w sensie logicznym wszystkim wypo-
wiedziom reprezentujacych jezyk potoczny. Co wiecej, ich znaczna wiekszo$¢
potwierdza brak mozliwosci przeniesienia teorii prawdy z filozofii na grunt jezy-
ka codziennej komunikacji (m.in. za sprawa tego, ze znaczna wiekszo$¢ wyrazen
jezyka potocznego to wypowiedzi niezupetne, ktore nie sg zdaniami w sensie
logicznym).

Mowa potoczna jest daleka od dwuwartosciowego myslenia logicznego
(tzn. w kategoriach prawdy i nieprawdy), operuje znacznie szerszg skalg praw-
dopodobienstwa. Na interpretacje werytatywnej wypowiedzi wpltywajg takie
czynniki, jak gatunek mowy, okolicznosci wypowiedzi (kontekst), stopien perso-
nalnos$ci przekazu, intencja méwigcego, konwencja interpersonalna itd.

Szczeg6lny rodzaj komunikacji, jakim jest komunikacja codzienna, powo-
duje, ze prawda jest tu pojmowana odmiennie anizeli w innych sferach komuni-
kacji jezykowej, np. w komunikacji naukowej. Komunikacja potoczna nastawiona
jest przede wszystkim na szybki przekaz informacji (czesto w formie skrotowej,
schematycznej), na podtrzymywanie kontaktow spotecznych, a wiec silnie zwig-
zana tez ze sferg emocji. Dlatego prawda jako aspekt interpretacji wypowiedzi
wkomunikacji potocznej jest pozycjonowana raczej na peryferiach struktury
semantycznej znaku, jest traktowana przez uzytkownikéw jezyka powierzchow-
nie i dowolnie. W4asnie w odniesieniu do komunikacji potocznej mozna powto-
rzyé za Stanistawem Jerzym Lecem: ,,Bad? realistg - nie méw prawdy”.
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Summary

The article presents an issue of colloquial communication for epistemological speech acts.
The article is based on the assumptions of linguistics and philosophy of language. With the
support of the examples from everyday communication the article presents the relations between
truth and false in speech acts. The expressions were analyzed taking into account such factors as
speaker’s personality, subjectivity, context, intention of the speaker, Austin’s typology of speech
acts and phatic function. It has been found that the colloquial communication is not verifiable in
terms of logics, because it is dependent on non-linguistic elements which influence the notion of
truth in communication.



