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1. Stopien ztozonosci wiekszosci proceséw nabywania jezyka przez dziecko
jest bardzo duzy. Kontrowersje dotyczg nawet najczesciej pojawiajagcych sie
poje¢ stosowanych od bardzo dawna w opisie zgodnego z norma i patologiczne-
go rozwoju fonologicznego dziecka. Dobrg egzemplifikacjg problemu moga tu
by¢ np. réznice stanowisk co do interpretacji zjawiska substytucji, w tym kwe-
stionowanie samej zasadnosci uzycia tego terminu w odniesieniu do akwizycji
mowy (por. np. Grunwell 1987; Ingram 1989; Krajna 2002; na temat watpliwo-
$ci zwigzanych z problemem substytucji na gruncie praktyki logopedycznej, zob.
tez np. Ostapiuk 2002; Pluta-Wojciechowska 2005; Sottys-Chmielowicz 2002;
2008). Kontrowersje budzi juz sama ocena i klasyfikacja cech wymowy dziecie-
cej wedle ich fonemowej wartosci z punktu widzenia systemu dorostego uzyt-
kownika jezyka (por. np. £obacz 1996a; Krajna 2002). Tradycyjnie system jezy-
kowy dziecka ujmuje sie przez pryzmat normy jezyka oséb dorostych, traktujac
mowe dziecka jako niedoskonaty odpowiednik ,,dojrzatego” jezyka, a wiec swo-
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istego rodzaju ,niedojrzatg” odmiane jezyka ogoélnego, z niedojrzatym, ale po-
dobnym jak u dorostych méwcéw mechanizmem produkcji i percepcji. Akwizy-
cjajezyka bywa za$ rozumiana jako nasladownictwo dorostych méwcow, ktérzy
stanowig wzorce poprawnego postugiwania sie jezykiem w réznych sytuacjach.
Takie ujecie konkuruje obecnie z twierdzeniem, ze jezyk dziecka to odmiennie
funkcjonujagcy mechanizm, system rozwijajacy sie samodzielnie i wedlug wia-
snych regul, ktory nie stanowi ani repliki, ani uproszczonej wersji systemu 0s6b
dorostych. Nabywanie mowy traktuje sie tu jako dynamiczng sekwencje stale
przeksztatcajgcych sie systeméw, a nie ,luzne” nabywanie kolejnych fragmen-
tow jezyka oséb dorostych - nie proste nasladownictwo, a aktywne odkrywanie
regut, jakie rzadza uzyciem jezyka w réznych sytuacjach czy tez tworzenie regut
na potrzeby wiasnego systemu adekwatnego do danego etapu rozwoju dziecka
(por. syntetyczne opracowanie gtéwnych nurtow Swiatowej fonologii dzieciecej
u tobacz 1996 a, zwiaszcza strony 7-52, zob. tez Smoczyriska 1997). Stanowi-
sko takie koresponduje z ustaleniami wspotczesnej psychologii, ktéra nie traktu-
je juz dzieciecego umystu jako miniatury dorostego, a samego dziecka jako
niedojrzatego (,,matego”) dorostego, ale jako jednostke o specyficznych dla swe-
go wieku cechach, ktdrej rozwdj jest zdeterminowany tylko jej wiasciwymi
prawami i nastepuje w okreslonym przez jej wiasny zegar biologiczny czasie,
przy czym w procesie tego rozwoju uwzglednia sie oprécz czynnikéw biologicz-
nych réwniez spoteczne (por. Syllamy 1995; Porayski-Pomsta 2009). Obecnie
akcentuje sie wystepowanie ,[...] potencjalnie gtebszych anizeli tradycyjnie za-
ktadane réznic miedzy systemami fonologicznymi dziecka i dorostego uzyt-
kownika jezyka [...]” (Krajna 2002: 30). Wskazuje sie na odrebnosci we wszyst-
kich ptaszczyznach, nie tylko produkcji, ale tez mechanizmu magazynowania
i organizacji reprezentacji leksykalnej oraz percepcji dzieciecej (szczegétowo na
ten temat por. np. tobacz1996 a, 1996 b, 1997; Lipowska 2001; Krasowicz-
Kupis 1999 i cytowane tam badania). Niektérzy uwazajg nawet, ze réznice po-
miedzy obydwoma systemami - o0s6b dorostych i dzieciecym - sg na tyle duze,
ze nalezy je uznac¢ za nieporéwnywalne (por. Grunwell 1987). Niezaleznie jed-
nak od podejscia teoretycznego oraz licznych watpliwos$ci na temat stanu, sposo-
béw i mozliwosci ustalenia aktualnej reprezentacji systemu fonologicznego
w umysle dziecka na danym etapie jego rozwoju (zwtaszcza w oparciu 0 porow-
nanie realizacji dzieciecych z wymowa dorostg), niewatpliwe jest, ze jezyk doro-
stych méwcow stanowi jezyk wyjsciowy i zarazem docelowy dla realizacji dzie-
ciecych (tzw. input language, target language). W takim ujeciu mowe o0sob
dorostych mozna traktowac jako wzorzec, rozumiany jednak nie w prosty spo-
sob jako wzor do stale doskonalonego wraz z wiekiem nasladowania, ale jako
forme wyjsciowg i docelowg samodzielnych zachowan jezykowych dziecka,
zgodnych z jego mozliwos$ciami na danym etapie rozwoju. Przyswajajac elemen-
ty jezyka i doskonalac artykulacje, dziecko z catla pewnos$cig nie czyni tego
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w oderwaniu, a w oparciu o system jezyka dorostych uzytkownikéw w jego
odmianie méwionej, nawet jesli akwizycje jezyka rozumiemy jako aktywne two-
rzenie przez dziecko wiasnych regut w ramach witasnego systemu. Kreacja taka
wymaga bowiem kontaktu z jezykiem os6b dorostych, odbywa sie na podstawie
tego jezyka oraz w dazeniu do tego jezyka. W konsekwencji, ,,0sobliwosci”
wymowy dziecigecej oraz stosowane przez dzieci strategie mogg z jednej strony
dostarcza¢ informacji na temat struktury mowy osob dorostych jako wyjsciowej
formy w nabywaniu mowy przez dziecko, z drugiej za$ mogg stanowi¢ antycy-
pacje przysztych zmian w systemie jezyka ogolnego jako docelowego w proce-
sie nabywania mowy.

2. Przyktadowo, w omawianym kontek$cie zwraca uwage dziecieca wymo-
wa tzw. miekkich spdtgtosek wargowych. Materiaty wszystkich autoréow prac
kazuistycznych na temat wczesnego etapu rozwoju mowy dziecka uwidaczniajg
trudnosci w wymowie tych spolgltosek u wszystkich opisywanych dzieci (por.
np. Baudouin de Courtenay 1974; Brajerski 1967; Brenstiern Pfanhauser 1930;
Kaczmarek 1953, 1966; Sawicka 1989; Skorupka 1949; Smoczynski 1955; Zare-
bina 1965)1 Artykulacja w tym zakresie jest nieustabilizowana i rozchwiana
nawet jeszcze u mtodszych dzieci przedszkolnych (por. np. £obacz 2005; Sottys-
-Chmielowicz 1998). Komplikacje zwigzane sg wiasnie z realizacjg palatalnosci,
w zwiazku z czym u dzieci spotykamy bardzo rézne wymowienia tych dzwie-
koéw. Generalnie rzecz biorgc, moze wystgpi¢: 1) brak realizacji miekkosci w
jakiejkolwiek formie - zmiekczenia spoétgtoski i/lub udziatu joty (wymowienia
typu [pes] - pies); 2) wahanie w zakresie realizacji miekkosci (palatalnos$¢ poja-
wia sie niekonsekwentnie, por. np. przyktady wymowy czteroletniej Eweliny
zamieszczone u Baudouina de Courtenay (Baudouin de Courtenay 1974)) oraz
3) klopot z odpowiednia, tj. zgodng z dorosta norma, synchronizacjg miekkosci
z pozostatymi cechami segmentu. W zwigzku z tym obok wymowy nieodbiega-
jacej od artykulacji normatywnej (typu [mjut] - miod)2, wystepuje wymowa
»silnie” asynchroniczna, ze znaczniejszym niz u dorostych méwcéw opdznie-
niem elementu palatalnego w stosunku do pracy warg i z wyraznie twardym
elementem wargowym, np. [majut], [m@jut], [mjut] - midd (materiaty wiasne,
Helenka i Weronika trzy- i czteroletnie, por. tez Brajerski 1967; Sottys-Chmielowicz

1 Cytowane prace kazuistyczne typu podtuznego (tzw. dzienniczki mowy) powstaty dzieki bez-
posredniej obserwacji przez rodzicow wiasnych dzieci i zawierajg mniej lub bardziej szczegtowy
opis rozwoju mowy dziecka w poczatkowym okresie zycia (na og6t do 2-3 lat). Wiekszo$¢ z nich
pochodzi z potowy XX w. Jedynie praca Baudouina de Courtenay, cho¢ wydana w 1974 r., zawiera
jednak materiat jezykowy (w wyborze) zgromadzony przez badacza od cérki Eweliny w latach
1892-1904.

2 W artykule stosuje transkrypcje stowianska. Jednak jote, ze wzgledéw redakcyjnych, zapisu-

ig jako [j].
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1998)3. Pojawiajg sie tez przesadne artykulacje palatalnosci, typu [m’ijut]
- miod (np. dziecko w wieku 4, 34, por. £obacz 2005) albo artykulacje z zacho-
wang sama tylko palatalnoscig, takie jak [jadro] - wiadro (u dzieci dwu-, trzy-,
a nawet czteroip6tletnich, por. np. Smoczyniski 1955; Sottys-Chmielowicz 1998).
Obok tego wystepujg realizacje z ostabiong miekkoscia, np. [objat] - obiad (np.
dziecko w wieku 4, 5, por. Lobacz 2005), a takze catkowicie twarda wymowa
typu [begalam] - biegatam, [pekluska] - pietruszka, [pes] - pies, [py¢] - pic,
[$feca] - swieca (u dzieci dwu-, trzy- i czteroletnich, por. np. Smoczyniski 1955;
Baudouin de Courtenay 1974; tobacz 2005; Sottys-Chmielowicz 1998; Wierz-
chowska 1971). Wachlarz mozliwych artykulacji jest wiec stosunkowo duzy,
przy czym miekko$¢ moze pojawiac sie u dziecka wytgcznie w pozycji przed [i],
np. [p’i€] - pic, ale [pes] - pies; albo tez nie wystepuje w ogdle, np. [py¢] - pic
i [pes] - pies (por. np. Sottys-Chmielowicz 1998). Jak wynika z przytoczonych
danych, w wypadku spotgtosek wargowych, w przeciwienstwie do spotgtosek
przedniojezykowych, wyraznie zaznacza sie u dzieci sktonnos¢ do artykulacji
twardej. Skionnos¢ ta objawia sie przy tym nie tylko w postaci wymadwien typu
[py€] - pic i [pes] - pies, bardzo charakterystycznych zwtaszcza dla wczesnego
etapu rozwoju mowy (por. np. Smoczynski 1955; Baudouin de Courtenay 1974).
Tendencja ta uwidacznia sie réwniez w twardych realizacjach spdtgtosek wargo-
wych stwierdzanych nawet w pozycji przed [i], por. np. [brnem] - bitem (Zarebi-
na 1980) oraz, przy silnej desynchronizacji miekkosci, w pozycji przed [j], np.
[zabjas] - zabierz, [pjesek] - piesek (Smoczynski 1955). Pojawiajacg sie u dzie-
ci miekko$¢ spotgtosek wargowych w starszych pracach kazuistycznych notuje
sie zazwyczaj w postaci synchronicznej typu [p’es] - pies (por. np. Brenstiern
Pfanhauser 1930; Baudouin de Courtenay 1974; Zarebina 1965), cho¢ przez
niektérych autoréw prac z tego okresu podawane sg réwniez przyktady wyraznej
asynchronicznosci realizacji dzieciecych typu [p'jes'ek]5, [pjesek] - piesek (por.
np. Brajerski 1967; Smoczynski 1955). Wedlug Brajerskiego (1967) realizacja
palatalnosci tzw. miekkich spotgtosek wargowych rozpoczyna sie u dzieci za-
wsze od artykulacji asynchronicznej typu [pj], w p6zniejszych wymédwieniach
wymowa asynchroniczna wystepuje za$ obok synchronicznej, np. [pjes] obok

3 Wszystkie zamieszczone w artykule przyktady pochodzg od cytowanych autoréw oraz kilka
z badan wiasnych autorki, co jest w tekscie wyraZznie oznaczane. Zachowano autentyczny zapis po-
szczeg6lnych autoréw. Je$li w danej pracy stosowano znaki ortograficzne (por. Kaczmarek 1966) lub
transkrypcje miedzynarodowa (por. tobacz 2005), to w niniejszym tek$cie przyktady pochodzace
z takich prac przeksztatcono na stowianskga transkrypcje fonetyczng, aby na skutek réznic pomiedzy
ortografig a transkrypcja lub réznymi rodzajami transkrypcji nie dochodzito do pomytek.

4 Cytowane formy datuje, zgodnie z zasada, ze cyfra przed przecinkiem oznacza lata zycia
dziecka, cyfry po przecinkach miesigce i dni, a wiec np. 2, 3 oznacza dwa lata i trzy miesigce;
1, 6, 7 za$ to 1rok, 6 miesiecy i 7 dni.

5 Kropka w goérnej frakcji danej spotgtoski oznacza ,lekko” palatalng realizacji spétgtosek
- zachowano oryginalng transkrypcje Brajerskiego (1967).
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[p’es] - pies, przez ktérg jest stopniowo wypierana. Obecnie trudno jest
jednak stwierdzi¢ rzeczywisty stopien zsynchronizowania wymowy dzieciecej
w przyktadach ostatniego typu ze wzgledu na niedoskonato$¢ stosowanej
w kazuistycznych pracach transkrypcji oraz niemozno$¢ odwotania sie do arty-
kulacji nagranej (por. dyskusje na ten temat u tobacz 1996a: 58-60). W now-
szych pracach dotyczgcych rozwoju mowy dziecka (por. np. tobacz 1996a,
2005; Krajna 2008), opartych na badaniach o charakterze masowym, polegaja-
cych na szczegotowej analizie nagran mowy przedszkolakow, a takze na anali-
zach segmentalno-akustycznych, poswiadczona jest u dzieci gtdwnie asynchro-
niczna realizacja palatalnosci tzw. miekkich spétgtosek wargowych, zgodna
zresztg ze wspoOtczesng standardowag wymowg oséb dorostych, w tym takze spe-
cjalnie szkolonych do operowania gtosem (por. norme wymawianiowg w zakre-
sie realizacji tzw. miekkich spoétgtosek wargowych w jezyku ogélnym sformuto-
wang przez Dunaj 2007; na temat wymowy 0s6b zawodowo operujacych gtosem
zob. Nowakowski 1997). Jednocze$nie, nawet w starszych pracach kazuistycz-
nych, w ktérych w sposéb wyrazny lub dorozumiany zaktada sie system fonolo-
giczny z miekkimi fonemami wargowymi6, podawane sg przyktady wymoéwien,
ktére moga by¢ interpretowane jako Swiadczace o obecnos$ci joty w strukturze
fonologicznej omawianej grupy wyrazow. Chodzi tu przy tym nie tylko o przy-
ktady wyraznie dwusegmentalnej realizacji dzieciecej typu [p'jes'ek], [pjesek]
- piesek (por. np. Brajerski, 1967; Smoczynski, 1955), ale przede wszystkim
0 zaswiadczone przez wielu badaczy mowy dzieciecej przyktady artykulacji
typu [jesek] - piesek, [jadlo] - wiadro, [jaca] - Swieca itp. Przy jednoczesnej
obecnosci w wymowie tego samego dziecka, obok artykulacji takich jak [jesek]
- piesek, realizacji typu [pesek] - piesek, artykulacje pierwszego typu mogg by¢
zasadnie traktowane jako wyraz wymowy asynchronicznej, potwierdzajacy
obecno$é joty w strukturze fonologicznej jezyka oséb dorostych. Analiza dzie-
ciecych realizacji grup spotgtoskowych wskazuje bowiem, ze u dzieci (z punktu
widzenia dorostej normy) wystepuja tak opuszczenia pierwszego, jak i drugiego
elementu spotgtoskowej zbitki. Brak jest wiec jednej zasady uproszczen, ktora
preferowataby okreslony segment. W zwigzku z tym w wymowie dzieciecej
mamy prawo oczekiwac¢ zarowno form typu [pesek], jak i [jesek] - piesek, jesli
we wzorcu jest /pjesek/. Skoro wiec obie te formy rzeczywiscie sq poswiadczo-
ne, to wskazujg one na dzieciece uproszczenie wystepujacej w jezyku ogélnym
grupy konsonantycznej - raz ginie /p/ raz /j/, czyli we wzorze jest /pj/. W sumie
wiec cytowane przyktady Swiadczg o obecnosci joty w strukturze fonologicznej
jezyka og6lnego jako jezyka wyjsciowego dla artykulacji dzieciecych.

6 W omawianym konteks$cie warto pamieta¢, ze wskazane prace kazuistyczne powstawaty pod
rezimem starszego systemu fonologicznego, kiedy to realizacje asynchroniczne (typu [pjes] - pies)
u dorostych méwcéw uchodzity za niepoprawne lub co najmniej gorsze, a migkkie spoétgtoski war-
gowe traktowane byty powszechnie jako samodzielne fonemy (por. np. Stieber 1966).
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Kolejnym przyktadem, ktéry mozna potraktowac jako wskazujacy na struk-
ture wzorca, sg pojawiajgce sie w rozwoju mowy dziecka oraz w trakcie terapii
logopedycznej pewne charakterystyczne substytucje typu [lalko] - jajko ijedno-
czesnie [ples] - pies u dzieci, ktére w ogole nie wymawiajac joty, zamiast niej
podstawiajg [I]. W literaturze przedmiotu (por. np. Soitys-Chmielowicz 1998)
opisany jest przypadek chiopca (w wieku 5, 4, 13), ktory regularnie artykutuje /j/
przez [l] w typowych pozycjach realizacji /j/, jak np. w [lalko] - jajko. W tym
samym czasie u tego chitopca miekko$¢ spdtgtosek wargowych wyodrebnia sie
w postaci [I], np. [ples] - pies; [plesalk’i] - pieczarki, [plauy] - biaty. Jako ze
u tego samego dziecka wspdtistnieje wymowa typu [lalko] - jajko i [ples] - pies,
mozna przyja¢, ze dziecko to gtoske [I] uczynito regularnym substytutem joty
w kazdym z mozliwych kontekstow fonetycznych, w tym i po labialnych spot-
gtoskach. Podobne wypadki notuje sie tez u dzieci, ktore podczas terapii logope-
dycznej w trakcie wywotywania i utrwalania wymowy wczes$niej nieobecnej
u nich gtoski [l] czynigjg regularnym substytutem gtosek [r] oraz [j] i podobne-
go podstawienia dokonujg rowniez regularnie po labialnych spotgtoskach w wy-
razach typu piasek, miasto wymawianych przez nie jako [plasek] - piasek, [mla-
sto] - miasto (Wisniewska i Eberhardt 1997). Dodajmy, ze realizacja joty
poprzez [I] zdarza sie u dzieci bardzo rzadko. Znamienne jest jednak, ze jesli juz
wymowa taka wystapi, to dotyczy ona réwniez realizacji wyrazow zawierajg-
cych tzw. miekkie spotgtoski wargowe. Skoro wiec dziecko wymawia [lalko],
podczas gdy we wzorze jest /jajko/ i jednoczesnie wymawia [ples], oznacza to
nic innego niz to, ze we wzorze jest /pjes/. Bazowymi formami do dokonania
substytucji dla wszystkich tych dzieci sg bowiem formy z jotg, co w sumie
wskazuje na fonologiczng odrebnosé /j/ po wargowych spotgtoskach w struktu-
rze jezyka ogolnego jako wyjsciowego dla artykulacji dzieciecych (na ten temat
por. tez Krajna 2008; £obacz 2002).

Podobnych argumentéw dostarczajg wyniki terapii logopedycznej oséb nie-
styszacych prowadzonej za pomocg systemu fonogestow (na temat metody por.
np. Krakowiak 1995). Z badania wymowy dzieci niestyszacych usprawnianych
za pomocg wskazanej metody przeprowadzonego przez Trochymiuk (2008) wy-
nika asynchroniczna i dwusegmentalna artykulacja tzw. miekkich spétgtosek
wargowych oraz ich wyraznie odmienne funkcjonowanie w stosunku do miek-
kich spotgtosek prepalatalnych i to pomimo formutowania i usprawniania wy-
mowy tych dzieci w oparciu o system zakladajacy monosegmentalno$¢ fonolo-
giczna zaréwno spotgtosek palatalnych, jak i spalatalizowanych, w tym /p’ b’ f’
v’m’/. W zwigzku z tym podnosi sie nawet konieczno$¢ rozwazenia ewentualnej
modyfikacji struktury systemu fonogestéw pod tym wzgledem (por. Trochymiuk
2008, zwiaszcza strony 223-224).

Na silne artykulacyjne i percepcyjne wyodrebnienie joty po spoéigtoskach
wargowych u dzieci wskazuje réwniez sposob dokonywania przez nieumiejace
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czytaC i pisa¢ szesScio- i siedmiolatki analizy segmentalnej wyrazow zawierajg-
cych tzw. miekkie spotgtoski wargowe (por. Roctawski 1985, 2001; Milewski
1999, por. tez Osowicka-Kondratowicz 2013). Wystepowanie u dzieci podziatow
wyrazow tj. piasek i pisk w postaci p’-a-s-e-k oraz p’-i-s-k jest zjawiskiem co
najwyzej marginalnym. Dominujagcym sposobem dzieciecej interpretacji ciggéw,
o ktérych mowa, jest natomiast gtoskowanie typu p-j-a-s-e-k - piasek oraz p-i-s-
k - pisk. Wszystko to $wiadczy, ze w Swiadomosci dzieci gtoska [p’] jest allofo-
nem fonemu /p/ i jako allofon fonemu /p’/ nie ma podstaw. Do tego dochodzg
jeszcze obserwowane u dzieci podczas analizy segmentalnej wyrazéw pewne
charakterystyczne przestawki elementéw grup spotgtoskowych. W literaturze
przedmiotu poswiadczone sa przypadki dzielenia przez dzieci z metateza po-
prawnie wymawianych wyrazow takich jak np. s-a-n-r-a - sarna; n-a-v-z-a -
nazwa; t-e-r-a-t - teatr; x-m-y-n - hymn; v-I-i-k - wilk itp. (por. Milewski 1999:
165-175). Z podobnymi przestawkami autorka tej pracy zetkneta sie rowniez w
trakcie dzieciecej segmentacji wyrazéw zawierajgcych tzw. miekkie spotgtoski
wargowe, np. pies i piana analizowane bywajg jako p-e-j-s, p-e-s-j - pies; p-a-j-
n-a, p-a-n-j-a - piana itp. (materiaty witasne, niespetna siedmioletnie Ola i Lena;
w przygotowaniu jest wieksza praca na ten temat). Wyjsciowymi formami do
dokonania metatezy wskazanego typu sa dla dzieci formy z jota, co jednocze$nie
Swiadczy o fonologicznej odrebnosci /j/ po wargowych spotgtoskach. Do tego
dochodzi réowniez charakterystyczny sposéb literowania przez dzieci przecho-
dzgce z gloskowania na literowanie po opanowaniu sztuki czytania i pisania,
ktory wskazuje na odmienne funkcjonowanie w ich $wiadomosci grup litero-
wych zawierajagcych tzw. miekkie spoétgtoski wargowe od grup literowych z
miekkimi spotgloskami prepalatalnymi (np. pies, bialy vs siano, ciocia; por.
Osowicka-Kondratowicz 2013). Nalezy podkresli¢, ze wszystko, co wyzej po-
wiedziano o dzieciecych metodach dokonywania analizy segmentalnej (a nastep-
nie literowania), dotyczy rowniez dzieci siedmioletnich i starszych bardzo
sprawnych jezykowo, ktérych system fonetyczno-fonologiczny z catg pewnoscia
jestjuz w pebni uksztattowany, co wskazuje z kolei na docelowg strukture osia-
gnietg przez dzieci w postaci twardej spotgtoski oraz joty w fonologicznym
sktadzie wyrazdw zawierajacych tzw. miekkie spotgtoski wargowe.

3. Relacje pomiedzy artykulacjami dzieciecymi a wymowg oséb dorostych
w Swietle podnoszonych na wstepie uwag i watpliwosci formutowanych w lite-
raturze przedmiotu z pewnoscig nie sg jednoznaczne i proste. Nakazuje to
ostrozno$¢ w interpretacji uzyskanych stad danych, zwkaszcza nie powinny one
stanowi¢ jedynego argumentu. Jednak pewne fakty i strategie obserwowane w
rozwoju mowy dziecka oraz w trakcie terapii logopedycznej moga dostarczad
wiedzy na temat funkcjonowania ,,dorostego” systemu jezykowego oraz jego



60 Magdalena Osowicka-Kondratowicz

tendencji rozwojowych. Przytoczone dane sg niewatpliwie $wiadectwem trakto-
wania przez dzieci joty jako waznego elementu w strukturze wyrazéw zawierajg-
cych tzw. miekkie spotgtoski wargowe. W zwigzku z tym, ze jezyk os6b doro-
stych jest systemem wyjsciowym i zarazem docelowym dla artykulacji
dzieciecych, wskazane nie moze pozosta¢ bez wpltywu na interpretacje tego
systemu. W omawianym kontekscie znamienne jest stwierdzenie J. Baudouina
de Courtenay, ktoéry zauwaza, ze ,podniety do istotnych przeobrazen jezyka
plemiennego zawierajg sie gtéwnie w jezyku dzieci. Dzieci objawiajg sktonno$é
do znacznych zmian wymowy i budowy morfologicznej jezyka. Z czasem uczg
sie mowi¢ ‘prawidtowo’ na podobienstwo otoczenia, ale raz dana podnieta nie
pozostaje bez $ladu [..] Nagromadzenie (kumulacja) $ladéw tego rodzaju pod-
niet w catym szeregu pokolen doprowadza do rzeczywistych zmian” (cyt. za
Milewski 1995: 64 oraz Majewska-Tworek 2001: 12-13). Ta uniwersalna uwaga
z calg pewnoscig moze by¢ odniesiona do zjawisk obserwowanych wspdtczesnie
w zwigzku z realizacja oraz interpretacjg fonologiczng tzw. migkkich spétgtosek
wargowych w jezyku og6lnym jako systemie wyjsciowym i docelowym w pro-
cesie akwizycji mowy. Ta generalna obserwacja moze oczywiscie rowniez by¢
odwrocona poprzez stwierdzenie, ze rozw6j mowy dziecka odbija filogeneze
jezyka - por. np. w zwigzku z omawianym zagadnieniem [I] - epentetyczne
z roztozenia miekkosci wargowych w historii jezykéw stowianskich.
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Summary

The paper presents few observations concerning the development of child’s speech and
speech therapy in the context of phonetic realization and phonological status of the so called soft
labial consonants in such words as: pies, biafy, miasto in the Standard Polish. Generally speaking,
collected data proves that the segment [j] is an importand component of the phonemic representa-
tion of the analyzed words.



