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In the notarial contracts one can find some items that do not fully fit into the universal
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Poczatek XIX w. to bardzo wazny okres rozwoju prawa w Polsce. To czas,
w ktorym uksztattowat sie polski notariat jako instytucja panstwowa, w petni
Swiecka, uregulowana odpowiednimi przepisami, wprowadzonymi i rozpowszech-
nionymi dzieki Kodeksowi Napoleona. Nie bez powodu z tego wiasnie okresu
pochodza oficjalne, urzedowe nazwy ,,notariat” i ,,notariusz” o proweniencji tacin-
skiej - pierwowzorze nie tylko nauki prawa, ale i Zrédtostowie wielu terminow
z tej dziedziny w historii jezyka polskiego. Przypomnijmy, ze dopiero od Kodeksu
Napoleona umowy notarialne zaczeto sporzadza¢ w jezyku polskim, bo od poczat-
kéw istnienia komunikacji oficjalnej akomodacja jezykowa w prawie polskim
przejawiata sie m.in. w uzywaniu dwoch systemow: taciny i polskiego. Czynnosci
urzedowe zwigzane z zawarciem aktow protokolarnie wpisuja sie w pewien model
porozumienia, ewokujacego nieautonomiczny styl i Scisle okreslone procedury
prawne, ktorych prototyp znany bytjuz w Sredniowieczul

1 Dokumenty notarialne podporzadkowane byty dziewieciu regutom ars notariae, zgodnie ze
Sredniowiecznym formularzem. Byly to: imnwokacja, datacja (rok powstania dokumentu), indykcja
(data), okreslenie pontyfikatu papieza lub panowania cesarza, podanie godziny sporzadzenia doku-
mentu, wskazanie miejsca spisania aktu, podanie imion $wiadkdw obecnych przy czynnoSci praw-
nej, subskrypcja notariusza i rysunek jego znaku, narracja (Skupienski 1997: 139-154).
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Z tego interesujacego okresu (lata 1810-1812) pochodzg notariaty sporza-
dzone przez tukowskich rejentéw Stanistawa Lipnickiego i Jozefa Kalasantego
Szaniawskiego. tacznie jest ich 412, z czego najwiecej aktdw uszanowania,
umoéw kupna-sprzedazy, w dalszej kolejnosci - pokwitowan i kontraktéw aren-
downych. Sgtu i inne gatunki umoéw, ktére rejenci nominujg zazwyczaj $rodku-
jacymi zeznaniami, dobrowolnymi zeznaniami lub po prostu zeznaniami (Kué
2013: 122).

Akty zawarte w obu kancelariach majg analogiczng strukture, bez wzgledu
na typ dokumentu i pochodzenie. State elementy wzorca obejmujg rame teksto-
wg i wzorce alternacyjne poszczegdlnych gatunkow. Te jednorodnos$é wykazuje
m.in. komparycja - segment wstepny tekstu oparty na sztywnych ponadczaso-
wych regutach - ktéra zawsze ma taka samg posta¢. Zawiera: miejsce, date,
nazwisko notariusza, nazwiska uczestnikow, potwierdzenie ich tozsamosci, co
nie tylko stuzy precyzyjnej prezentacji stron i Swiadkéw, ale podkresleniu roli
notariusza, nadawcy tekstu i protokotujgcego zeznania, ktory jest jednoczes$nie
gwarantem mocy prawnej rejestrow. Partie korncowe umow w obu kancelariach
sg rowniez jednolite, niewielkie strukturalne odstepstwa od wzorow czy spora-
dyczna zamiana formut, mogg tylko potwierdzi¢ zrutynizowanie jezyka pisarzy
i korzystanie przez nich z odpowiednich formularzy. W kazdej jednostce/rodzaju
aktu obowigzujg szablony, podkresla je réwniez analogiczne rozmieszczenie tek-
stu przez rejentéw. Na te wzglednie statg strukture wplywajg obligatoryjne ce-
chy gatunkowe warunkowane relacjami nadawca-odbiorca tekstu.

Na istnienie standardu zapiséw czy potwierdzenie jednolitego wzoru wska-
zuje tez narracja prowadzona w spos6b ciggly bez wzgledu na rodzaj dokumen-
tu. W tekstach obu pisarzy aktowych nie ma elementéw wartosciujgcych, emo-
cjonalnych, ekspresywnych, sytuacja prawna jest w peini sformalizowana.
Notariusz jest ,instytucja” w peinym tego stowa znaczeniu, reprezentuje urzad
i tworzy umowy standardowe, szablonowe, zawarte w odpowiednim stylu ijezy-
ku. Sg to teksty kliszowane o statej strukturze i znormalizowanych segmentach
tekstowych. Sporzadzone w ten sposéb akty cechuje jednorodnos$é rejestrow, nie
ma wiec kontrastow pomiedzy tekstami rejentéw, co uwidacznia takze ptaszczy-
zna jezykowa. Jako teksty prawne notariaty sg réwnie silnie osadzone w tradycji
tacinskiej, jak i w jezyku instytucjonalnym.

W tych sztywnych ramach sg jednak pewne elementy, ktére nie do konica
wpisujg sie w uniwersalne i ograniczone reguly redakcyjne. Chodzi o cechy
gwarowe, ktorych przyktady odnalez¢ mozna w omawianych tekstach kancela-
ryjnych. Wydaje sie, ze notariusze publiczni jako wyksztatceni specjalisci
w zakresie prawa byli Swiadomymi uzytkownikami jezyka narodowego, wyka-
zywali duzg dbatos$¢ o teksty, ktére podpisywali wtasnymi nazwiskami i za ktore
odpowiadali intelektualnie i prawnie - wida¢ to w uzusie stosownym do ustalen
normatywnych polskiego jezyka ogélnego. Przy takim zatozeniu obecnos$¢ cech
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dialektalnych nie koresponduje ze stylem urzedowym, jednakze jest naturalnym
dziedzictwem nabytego przez obu notariuszy jezyka. Nie wiemy doktadnie, skad
pochodzili rejenci, cho¢ mozna przypuszcza¢, ze urodzili sie i wychowali
w ziemi tukowskiej, skad tez wywodzg sie ich odmiejscowe nazwiska: Lipnicki
< n. m. Lipnice (czeste na Mazowszu i Podlasiu); Szaniawski < n. m. Szaniawy
(Kué¢ 2012). W kontekscie historyczno-osadniczym jest to obszar2, na ktérym
wspotistniejg rézne cechy jezykowe potwierdzajace witasciwosci poszczegol-
nych zespotdw gwarowych (por. Lesiow 1978; Kos$¢ 1999: 8; Pelcowa 2001:
15), gdzie od dawna konkurowaty zjawiska jezykowe z jednej strony matopol-
skie, a od pétnocy i pdtnocnego zachodu nawarstwiaty sie pozniejsze whasciwo-
§ci mazowieckie. W tych okolicznosciach teren badawczy sytuuje sie pomiedzy
zréznicowang gwarowo Lubelszczyzng a Podlasiem. Badacze tych regionow
podkreslali wystepujaca tu trojdzielnos¢ gwar powigzang dodatkowo ze zrozni-
cowaniem etnicznym3. Warto wspomnie¢, ze wybrane fakty jezykowe charakte-
rystyczne dla tego obszaru i wyznaczajgce jego podziaty jezykowe zostaly cze-
Sciowo opisane w literaturze jezykoznawczej4.

Juz pierwszy rzut oka na omawiane umowy pozwala dostrzec liczne zwigzki
z podtozem gwarowym podlasko-matopolskim, przebiegajgcym w bliskim sa-
siedztwie gwar mazowieckich. Sg to przewaznie fakty fonetyczne, rzadziej lek-
sykalne, jednakze analiza tych pierwszych jest do$¢ skomplikowana z powodu
interferencji determinujacych zapis graficzny w XIX w. Przeprowadzano wow-
czas wiele istotnych zmian w celu unormowania pisowni. Poczatki tych prob
ujawnity trudnosci zwigzane z kodyfikacjg nowych zasad. Ten przetom odzwier-
ciedlajg tukowskie zrddta, w ktérych widac juz oswojenie z pewnymi zasadami,
np. w zakresie normalizacji zapisu samogtosek oraz spdtgtosek syczacych, cisza-
cych, szumigcych, ale tez w poszukiwaniu wasciwego wariantu czy wzoru zapi-
su. Pelna interpretacja analizowanych cech gwarowych bedzie zatem mozliwa

2 Teren, o ktdrym mowa, oceniany jest w pracach jezykoznawczych nigjednoznacznie i nazy-
wany obszarem przejsciowym ze wzgledu na krzyzujace sie tu wplywy gwarowe, zob. hasta gwary
mieszane i gwary przejsciowe w Encyklopedii jezyka polskiego. Red. S. Urbariczyk. Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1992, s 110-111.

3 Zbiegaly sie tu dawne granice dzielnicowe Mazowsza i Matopolski (pot. XII w.), poza tym
scieraty sig ze sobg rézne narodowosci i kultury, co zwiazane jest ze zkozonym przebiegiem osad-
nictwa w tym rejonie, bo obok ludnosci pochodzenia polskiego wystepowata ludnos¢ ukrairiska,
biatoruska, litewska, zydowska, niemiecka, tatarska (Biernacka 1966).

4 Zdaniem K Nitscha (1960) Lukéw i okoliczne wsie znajduja sie w potudniowej czesci Pod-
lasia tzw. tukowsko-miedzyrzeckiego. W Cyran, uwzgledniajac zrdznicowanie fonetyczne, morfo-
logiczne oraz czedciowo zréznicowanie leksykalne, sytuuje teren tukowski w czesci kraricowo-
wschodniej Podlasia, w ktorej znajdujg sie wsie 0 dawnym jezykowym podtozu ukrairiskim (Cyran
1960: 213-228). W pracach A Kowalskiej, na podstawie danych leksykalno-stowotworczych, wy-
rdznia sie odrebnie ziemie tukowskg (Kowalska 1979, 1980, 1991, 1993). Autorka wskazuje na
liczne zwigzki tego terenu z Mazowszem, Podlasiem i Matopolskg (1993: 67-69). Por. tez Gar-
dziriska (1999: 148).
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po zweryfikowaniu faktow graficznych i ortograficznych i sprecyzowaniu kore-
lacji miedzy okreslonym typem zapisu a 6wczesng wymowa na badanym obsza-
rze jezykowym i dialektalnym.

System wokaliczny

Na koniec XVIII w. przypadajg istotne zmiany fonetyczne w zakresie woka-
lizmu, majace zwigzek z zanikiem samogtosek pochylonych w polszczyznie.
Poczatek X1X w. obrazuje wycofywanie sie nielicznych juz pochylonych z tek-
stéw drukowanych i rekopiséw. Starania gramatykow tego okresu5 (por. Bajerowa
1964: 53-58), majace na celu zachowanie kontynuantéw dawnych dtugich samo-
glosek, poniekad poswiadczajg postepujgce rozszerzanie sie wymowy jasnej.

Analizowane autografy notariatéw nie oznaczaja samogtosek pochylonych,
co jest konsekwentnie przestrzegane w obu kancelariach. Brak wyroznienia gto-
sek jasnych i pochylonych sprawia trudno$¢ w charakterystyce fonetycznej
samogtlosek, ale takze w okreslaniu cech regionalnych archiwaliéw pochodza-
cych z terenu pogranicza Podlasia i Matopolski, przebiegajacego w poblizu Ma-
zowsza. Mozna co najwyzej obserwowac warianty fonetyczne wystepujgce
w pewnych wyrazach i na podstawie zapisu e pochylonego literami i lub vy,
a pochylonego przez o oraz o pochylonego przez u probowac sygnalizowaé pewne
zjawiska, w tym pochylenie. Nie jest to jednak oczywiste, bo zapisy mogg by¢
wynikiem wptywu wymowy gwarowej lub hiperpoprawnosci ortograficznej.

Podwyzszona wymowa a w tukowskich zrédtach z poczatku XIX w. nie
wystepuje, co ma zwigzek z zanikiem w podsystemie fonologicznym jezyka
polskiego a pochylonego6, jednak w pozostatych wypadkach mamy $lady zmien-
nych realizacji fonemowych. Wariantywne znakowanie e jako i/y, $wiadczace
0 podniesionej wymowie tej gtoski, pojawia sie w leksemach: iedyn, iedynazty,
osim, siedym, bezpieczynstwo (obok ieden, iedenasty, osiem i bezpieczenstwo),
poszywka i Jagniecim. Warto tez zwrdéci¢ uwage na postaci fonetyczne liczebni-
kéw gtéwnych siedm i osm / osm, ktore jako formy dawne, odziedziczone
z prastowianszczyzny, sg regularne historycznie. Ich wspdtczesny ksztakt, bez
wtdrnego analogicznego e, pojawia sie od drugiej potowy XVIII w., co sugeruje
Irena Bajerowa (1964: 67). Taka ich forme poswiadczajg stowniki, np. Stownik
wilenski notujgcy oboczne siedm / siedem, osm / osiem.

5 Szumski w 1809 r. juz nie uwzglednia e pochylonego i jest przeciwny uzywaniu tej litery,
Mrozifiski w 1830 r. dowodzi zanikania brzmienia Sciesnionego tej gtoski, lecz problem nie zostat
rozwigzany az do korficowych dziesiecioleci XIX w. Dopiero Uchwaly z 1891 r., powolujace sie na
bardzo rozpowszechniony sposéb wymawiania, zalecajg zniesienie litery e pochylonego z pisma.

6A pochylone zanikto w jezyku literackim juz w drugiej ¢wierci XVIII w., a na Podlasiu (jak
na dalszym Mazowszu) mogto go nie by¢ weale.



Fonetyczne cechy gwarowe w tukowskich aktach notarialnych z poczatku XI1X wieku 35

Pochylone e utrzymuje sie w wymowie og6lnopolskiej najdtuzej, bo az do
konca XI1X w., jednak brak wyrézniania w analizowanych rejestrach jego odreb-
nosci za pomocg odpowiedniego diakrytyku nie pozwala na peing interpretacje
brzmienia tej samogtoski w wymowie pisarzy aktowych. Na podstawie pojedyn-
czych zapisow e jako i/y mozna wnosi¢, ze praktyka jezykowa zmierzata do
zrownania e pochylonego z e jasnym. Faktyczng wymowe tej gtoski opisat
znacznie pozniej Jozef Mrozinski (1824: 288), ktéry zauwazyt, ze ,,pochylona
gtoska e podniosta siejuz bardzo znacznie”7.

Niejednolite zapisy o pochylonego jako o, u lub 6 nawet w tych samych
formach wyrazowych moga by¢ przejawem niepewnosci ortograficznej pisarzy
aktowych, ale tez - egzemplifikacjg przeobrazajgcej sie wymowy tego dzwieku.
Notariaty notujg nastepujace przyktady dawnego o SciesSnionego: ogrod obok
ogradd, kosciot obok kosciot, ogotem obok ogdtem i ogutem. Sa tu tez bezwyjat-
kowe formy, takie jak bor i dwor oraz dopetniacz zwtaszcza meskiej kategorii
rodzajowej w postaci koncéwki -ov, np.: dworkow, ptotow, wotow, talarow, dzie-
dzicow, morgow. W dokumentach z tukowa wystepuja tez zapisy, ktére moga
dawa¢ obraz niepetnego Sciesnienia o-u, por. potora, pohrzecia, pot kramny
obok putosma, pulczwarta putstawek, pulszosta, puzniey i inne. Analizujgc te
przyktady, warto odnie$¢ sie do faktu, ze proces fonetycznego ujednolicania sie
0 i uw gwarach mazowieckich nie zostat zakonczony, takze wspotczesnie noto-
wane sg roznice w wymowie 0-u, a nawet wypadki braku $cie$nienia (Basara
1965: 114). Jak sugeruje J. Gardzinska, badajgca XVIII-wieczne dokumenty
inwentacyjne z Podlasia, wymowa o pochylonego jak u mogta by¢ uwazana za
gminng, a wiec gorszg (2005: 13). Zapisy w aktach tukowskich nie rozstrzygajg
na korzys$¢ jednej z powyzszych kwestii. Przypomnijmy réwniez, ze przetom
XVII i XIX w. to okres narastania tendencji normalizacyjnych zmierzajgcych
do uproszczenia systemu jezyka polskiego. Jednym z przejawéw tego dziatania
jest koncowa faza zaniku o pochylonego jako odrebnego fonemu i catkowite
zréwnanie w mowie z fonemem u8,

Obnizong wymowe o0 mogg odzwierciedla¢ zapisy tej samogtoski w postaci
a. Zrodta notujg zaledwie dwa takie przyktady: abryz ‘obrys’ i dayzcie, jednakze
istniejgce obocznosci w pisowni, por. obryz i doiscie niwelujg poglad Swiadcza-
cy o konsekwentnym niskim brzmieniu samogtoski 0. Ten typ wymowy wyste-
puje jeszcze w odniesieniu do u realizowanego jako o w wyrazie konzzt obok
kunszt oraz w leksemie potap orazy jako e, por. Magazenowy. Zaréwno sciesnie-
nia, jak i rozszerzenia artykulacji samogtosek to zjawiska typowe dla wiekow

7 Cyt. za: Klemensiewicz (1974: 604). Wezesniej O. Kopczynski w swojej Gramatyce dowo-
dzit, ze ,,gorzej jeszcze mdwig i piszg ser albo syr” (Kopczyniski 1817: 201).

8 Proces ten, jak sugeruje Bajerowa, rozpoczat sie znacznie wezesniej, juz pod koniec XVII w
(Bajerowa 1964: €6).
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wczesniejszych9. Ich zywotnos¢ potwierdzajg tez wspotczesne gwary podlasko-
-mazowieckie (por. Cyran 1960: 23-90; Kowalska 1991).

Rejestry tukowskie sygnalizujg tez wariantywno$¢ w wymowie noséwek,
ktéra dotyczy kilku kwestii: wymowy konsonantycznej przed spotgtoskami
zwartymi w pozycji $rodgtosowej, braku nosowosci w wygtosie i Srodgtosie,
wystgpienia rezonansu nosowego w $rddgtosie oraz podniesionej wymowy no-
sowki g w srddglosie. Sygnaly konsonantycznej realizacji obu noséwek sg wy-
razne przed spotgtoskami zwartymi, por. zapisy z kancelarii Stanistawa Lipnic-
kiego: naztempny / nastepny, przecientka / przecietka, stemplowy / steplowy.
Wedtug Z. Stiebera jezyk literacki ostatecznie dokonat fonologicznego rozpadu
samogtosek nosowych na grupy eN, oN przed spotgtoskami zwartymi i zwarto-
-szczelinowymi po wieku XVI (por. Stieber 1953: 12) i te tradycje (z mniejszym
lub wiekszym skutkiem) kontynuujg dokumenty sporzadzone przez notariuszy.
Zapisy uwidaczniajg tez brak rezonansu nosowego e i g w wygtosie, por.: Pa-
migtkie o Dusze, przez Ludwikie, Soche, panzzczyzne, otrzymat Decyzye, z Za-
przego, glino oblepiona. O ile denazalizacja noséwki przedniej ¢ jest zjawiskiem
znanym w polszczyznie ogolnej, o tyle odnosowienie g w kazdej pozycji wyra-
zowej jest typowe przede wszystkim dla Matopolski srodkowej i pétnocnej oraz
pasa beskidzkiego. Zrodta tej wymowy mozna niewatpliwie upatrywaé w pol-
szczyznie kresowej. Zjawisko denazalizacji wystepowato tez z duzym nateze-
niem na Podlasiu, gdzie pojawito sie znacznie wczesniej - na poczatku drugiej
potowy XVI1 w., o czym informuje Zofia Kurzowa (2006: 80-81).

Odnosowienie obserwujemy ponadto przed réznymi spoétgtoskami w $réd-
gtosie, por. zapisy: na Swieta, przedziewzigt, Sprzezayna, Ciemierzony oraz
przed spotgtoskami ptynnymi: przyieli, zaczeli, wzieta - ta dgznos$¢ szerzy sie
w jezyku polskim od korica XVI w. Brak nosowosci przed spotgtoskami szczeli-
nowymi notujg tereny peryferyjne Polski zachodniej i poinocnej oraz obszary
srodkowej i pétnocnej Matopolski. Ten typ wymowy wyklucza jednoczesnie jej
wariant asynchroniczny. Z kolei w zapisie imiestowu zaciggniuwszy obserwuje-
my zwezong, podniesiong wymowe nosdwki tylnej g - jest to cecha fonetyczna,
ktéra wyrdznia potudniowg Lubelszczyzne. Przykiad ten nie jest jednak na tyle
jednoznaczny, zeby nie dostrzec w nim wymowy g zblizonej do nosowego u.

W tukowskich zrodtach mamy sygnaty wtérnej nosowosci powstatej na za-
sadzie asymilacji samogtoski ustnej do spotgtoski nosowej. Poswiadczaja ja
zapisy e jako e wiasnie przed takg gtoska: bezpieczenztwo oraz Ziemie za Ziemie
oraz po niej, por. zamieszkaty. Zjawisko to nie ma jednak uzasadnienia w kolejnych

9 Zwlaszcza dla XVII w. oraz przetomu XVI1 i XVIII w, co potwierdzajg teksty rekopismien-
ne i drukowane tamtego okresu, por. min. J.Ch. Pasek: Pamietniki. Warszawa 1960; K. Siekierska:
Jezyk Wojciecha S. Chrodcinskiego. Studium mazowieckiej polszczyzny z przetomu XVIIXVIIT w
Wroctaw 1974,
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przyktadach, por.: piezza, dziedzicznej, dziedzica, mozna potraktowac je zatem
jako odstepstwo od normy lub omyitke graficzng. Z podobng sytuacjg mamy do
czynienia w leksemie Intrata.

W tekstach notariatow obserwuje sie tez zjawiska zwigzane z przegtosem.
Zrdda notujg trzy formy: siestra S-20910 obok licznych siostra, w rownym po-
dziele L-156 i Pietra S-51 obok licznych Piotra, ktére nie potwierdzajg staropol-
skiej zmiany samogtoski e w ‘0 przed spotgtoska przedniojezykowo-zebowa.
Przyczyn takiego stanu nalezatoby upatrywa¢ w bliskosci Mazowsza, na obsza-
rze ktérego do dzi$ notuje sie formy bez przegtosu. Nie da sie wyttumaczy¢
braku wyréwnania analogicznego w wyrazie podziele, bowiem proces ten, choé
rozpoczat sie dos¢ wczesnie, wiekszg liczbe wyrazow objat dopiero w wieku
XVIIi XVIHI (Jodtowski 1930: 137).

System konsonantyczny

Stosowania grafemu z w miejscu s przed samogtoskami i spotgtoskami so-
nornymi, zwlaszcza przez rejenta Lipnickiego, nie nalezy utozsamia¢ z wymowa
krakowsko-poznanska, por.: w oznowie, pozagowe, Umyzle, lazow, Wrzozowie,
ozmzet i inne. Kolejne zapisy typu konzzt, siedlizko i inne wskazujg raczej na
maniere notariusza, przejawiajgca sie znakowaniem s w postaci z bez wzgledu
na sgsiedztwo. Nie ma tu zatem pewnych $ladéw dzwiecznego brzmienia, zapis
leksemu kartowle niewiele wnosi w tej kwestii. tukowskie zrodta sg niekonse-
kwentne takze w zapisach potwierdzajacych fonetyke udzwieczniajaca na grani-
cy wyrazow. Przyktad z L-97: w takim ze Stanie zwrocong bydz ma - pozwala
przypuszczaé, ze na badanym terenie wymowa dzwieczna wystepowata, ale ko-
lejny sygnat w L-102: tegosz Lucjana odwodzi od takiego mys$lenia. Przypo-
mnijmy, ze zjawisko upodobnieri miedzy- i wewngatrzwyrazowych pod wzgle-
dem dzwiecznosci jest wynikiem zaniku dzwiecznych spdtgtosek w absolutnym
wygtosie, z wyjatkiem spoétgtosek ptynnychll Odrebnosci w wystepowaniu
dzwiecznosci na granicy dwdch wyrazdw potwierdzajg Sredniowieczne zabytki,
a sam proces uformowania sie fonetyki miedzywyrazowej zakonczyt sie zapew-
ne przed XVI w. Niemniej jednak sygnaty odmiennego brzmienia w XI1X-wiecz-
nych aktach notarialnych bytyby bardzo ciekawe, bowiem pokazywatyby pier-
wotne zasiegi fonetyki udzwieczniajacej siegajacej az po tereny poinocno-
-wschodniej Polski. Oznaczatoby to, ze pierwotna izoglosa dla tego zjawiska

10 Poszczegolne akty rejentdw tukowskich majg numeracje zgodng z repertorium akt za okres
1810-1812. W celu rozréznienia dokumentéw obu notariuszy w artykule przyjeto skrét nazwiska
rejenta i wykorzystano powyzsza numeracje.

11 To oddzwiecznienie musiato nastapi¢ przed powstaniem fonetyki udzwieczniajacej, por. EIP
(1992: 369).
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przebiegata dalej, niz przypuszczamy, a fonetyka typu nieudzwieczniajacego zy-
skata od X1X w. wiekszy obszar.

Chociaz w grafii notariatow rejenci raz stosujg znaki diakrytyczne dla po-
szczegOlnych fonemow w szeregach s, z, ¢, dz; sz, z, ¢z, dz oraz §, z, ¢, dz, innym
razem nie, dostrzega sie sygnaly mazurzenia. Wida¢ je zwiaszcza w glosce
z realizowanej jako z: zazadzaé, zupan, zerdziany, zerdziowy, zyto oraz gtosce cz
zapisanej jako c: decko. Z kolei wariantywna pisownia leksemdw o duzej czesto-
Sci wystepowania w tekscie: zydowski / zydowski, dzierzawa / dzierzawa, zona /
/ zona, jak i zwiekszajgca sie frekwencja stosowania kropki w literze z pozwala
sgdzi¢, ze mazurzenie to jednak zjawisko watpliwe. Obaj notariusze byli autora-
mi dyktatow12 totez wahania w pisowni moga dotyczy¢ zarowno prob stabiliza-
cji grafii, jak i rozhieznosci w wymowie gtosek szumigcych lub by¢ dowodem
poczucia jezykowego piszacych teksty. Nastepng wskazowkga przynoszaca istot-
ne wnioski jest chwiejna realizacja gtosek s :sz : §, dokladniej - ich mieszanie
w konkretnych wyrazach. Jest to cecha notowana w réznych odmianach pol-
szczyzny, takze w dobie nowopolskiej. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢
kilka, miedzy innymi analogia wymawianiowa lub ortograficzna, asymilacja lub
dysymilacja na odlegto$¢ oraz hiperpoprawno$¢ wymawianiowa wynikajaca
z wyzbywania sie wymowy mazurzgcej. W tej ostatniej utwierdzajg nas liczne
przyktady o proweniencji tacifnskiej: poszeszya, decesz, intromiszya, intereszow-
ny, sukceszor, poszeszor, aszeszor, procesz. W wyrazach obcego pochodzenia ta
cecha fonetyczna, potem graficzna, wigze sie réwniez ze sposobem traktowania
zapozyczen, stopniem przyswojenia leksemu, odejsciem od brzmienia pierwo-
wzoru lub jego utrwaleniem, por. kompromiszarski, procesz / proces, czeszya /
/ cesya, aszysztuigcy, sukceszyonalne, poszeszor, aszeszor. Przyktadem wyrazu
w peini potwierdzajacym ,szadzenie” jest (Moneta) Ceszarska S-155. Unikanie
mazurzenia jest charakterystyczne dla os6b wyzbywajgcych sie gwarowej wy-
mowy, ale nie jest to jedyne zjawisko zwigzane z zamiang szeregu gtosek szu-
migcych, syczacych i ciszacych. Ze zjawiskiem mazurzenia wigze sie ,,siakanie”,
czyli zastepowanie pierwotnych gtosek s, z, ¢ przez §, z, ¢. Ten typ wymowy
mozna zinterpretowa¢ zaledwie w jednym przyktadzie, por.: sazien / sazien /
/ sazen. Co do innych leksemow nie ma pewnosci, czy mamy do czynienia
z gtoskg miekka czy twardg, a to ze wzgledu na niekonsekwentne znakowanie
diakrytykami spotgtosek w badanych zrodtach.

Wystepowanie obocznosci ke, g e // ke, ge w wyrazach z aktéw Lipnickie-
go, por.: czapkie L-164, stggiewka L-41 / stggewka L-41, stagiew L-41, tagew
L-41 wskazuje na nieodrdznianie gtosek k od k i g od g . Zjawisko wystepowa-
nia dwoch fonemoéw zwartych tylnojezykowych na miejscu czterech, jak stwier-

12 Poswiadczajg to rozmaite charaktery pisma w aktach, jak i oryginalne podpisy notariuszy
pod dokumentami.
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dza Z. Stieber (1966: 82), charakteryzuje system spotgtoskowy dialektu mazo-
wieckiego. B. Lindert uwaza, ze jest to jedna z mazowieckich cech fonetycz-
nych, ktére wptynely na jezyk polski na kresach potnocno-wschodnich (1972:
213-215).

Nie mniej interesujagco przedstawiajg sie stare grupy spétgtoskowe *sr i *zr
wystepujace w tukowskich dokumentach w postaci sr, szr oraz zr, zrz, por.
S-151: Szrodkuigcym Zeznaniem; L-3: srodkuigcym zeznaniem; L-23: zrodkuia-
cym zezwoleniem i Zrzodto L-73. Juz w dobie Sredniopolskiej konkurowaty ze
sobg uwarunkowane dialektologicznie $rz i §r13 odnajdujemy je tez u pisarzy
okresu stanistawowskiego (Klemensiewicz 1999: 608). Od XIX w. pod wpty-
wem gwary mazowieckiej w jezyku literackim upowszechnia sie grupa $r. By¢
moze taka witasnie realizacja wystepuje we wskazanych wyzej przyktadach, jed-
nak nie mozna tego stwierdzi¢ jednoznacznie, poniewaz nie ma tu znaku diakry-
tycznego nad s (L-23). Z kolei grupa *zr od potowy wieku XVI brzmiata
w Matopolsce jako zr, w Wielkopolsce - zrz, jrz, na Mazowszu jako zr ijrz.
W poczatkach doby nowopolskiej mozna zaobserwowa¢ w nagtosie zr i takg
wymowe notuje polszczyzna wspo6tczesna, natomiast dokumenty tukowskie po-
stacig wyrazu zrzodto poswiadczajg archaizm fonetyczny sprzed XV w.

Nielicznych przyktaddw uproszczen grup spétgtoskowych dostarczajg przy-
miotniki dzierzawcze w funkcji nazwisk, w ktérych grupa -wsk- upraszcza sie do
-sk-. Z reguty formy stosowane przez Jozefa Kalasantego Szaniawskiego sg
wariantywne wobec normatywnych, por. Ostroskiey / Ostrowskiey S-89, Krasze-
scy / Kraszewscy S-158. Uproszczenie wskazanej grupy datuje sie od wieku X1V
m.in. w gwarze mazowieckiej (Koneczna 1956: 178), zas wspotczesnie nalezy
do powszechnych zjawisk wymowy potocznej.

WhnioskKi

Na podstawie analizy systemu wokalicznego i konsonantycznego mozna
wnosi¢, ze wiekszos$¢ cech fonetycznych wystepujacych w analizowanych doku-
mentach jest typowa dla doby nowopolskiej. W zakresie wokalizmu do zjawisk
ogolnopolskich tego okresu naleza: nielicznie egzemplifikowane w badanych
zrodtach pochylenia gtoski e do i/y, fonetyczne ujednolicanie sie dzwiekdéw 6
i u, wymowa konsonantyczna samogtosek nosowych przed spétgtoskami zwarty-
mi. W obrebie konsonantyzmu jest to: wystepowanie fonetyki ubezdzwiecznia-
jacej na obszarze pogranicza podlasko-matopolskiego. Do zjawisk ogdlnopol-
skich nalezy tez uproszczenie grupy spotgtoskowej -wsk- do -sk-.

13 W dobie staropolskiej powszechne $rz utrzymato sie w Wielkopolsce, zas w Matopolsce
i na Mazowszu pojawito sie Sr w wieku XV.
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tukowskie notariaty zachowujg ponadto cechy regionalnej polszczyzny ma-
zowieckiej, takie jak: brak przegtosu, zwigzane z mazurzeniem zjawiska hiper-
poprawnosci - ,siakania” i ,Szadzenia”, $cie$nienia i rozszerzenia artykulacji
samogtosek oraz mieszanie grup ke, ge // k', g’e. W badanych archiwaliach
mozna wskazac takie zjawiska, ktore sg zwigzane z terenem $rodkowej i pétnoc-
nej Matopolski, np. brak nosowosci przed spoéigtoskami szczelinowymi oraz
zwezong / podniesiong wymowe noséwki tylnej g, ktora jest typowa dla potu-
dniowej Lubelszczyzny.

Analizowane teksty kancelaryjne z Lukowa ujawniajg zatem cechy jezykowe
ogo6lnopolskie zarowno te najnowsze, jak i starsze (rozwoj grup *sr i *zr), ale
takze nieznaczng liczbe tendencji dialektalnych charakterystycznych dla terenow
pogranicza dialektalnego mazowiecko-podlasko-matopolskiego, skad pochodza.
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Summary

The analyzed texts from tukéw reveal an insignificant number of dialectal trends characteri-
stic for the areas of Mazowsze, Podlasie and Matopolska borders, where they come from.

These include: lack of umlaut, phenomena related to mazurzenie, like hyper correct - siaka-
nie and szadzenie, closing and extending of vowels and mixing ke, ge / k'e, g'e. In the studied
archives one can point to such phenomena that are associated with the area of the central and
northern regions of Malopolska, for example: lack of nasality before fricatives and narrowed /
/ raised pronunciation of the nasal sound g, which is typical for the area south of Lublin.



