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1. W artykule opublikowanym w numerze XV1/2 ,Prac Jezykoznawczych”
(por. Osowicka-Kondratowicz 2014), ktérego niniejszy tekst stanowi uzupetnie-
nie i kontynuacje, wskazano na ztozono$¢ wiekszosci zjawisk skiadajacych sie
na rozw0j fonologiczny mowy dziecka oraz na niejednoznacznos$¢ relacji pomie-
dzy systemem dorostych uzytkownikow jezyka a artykulacjami dzieciecymi. Po-
mimo podniesionych watpliwosci i przy podkresleniu koniecznosci zachowania
nalezytej ostroznosci przy interpretacji danych z badan nad rozwojem mowy
dziecka, uznano, ze ,o0sobliwosci” wymowy dzieciecej oraz stosowane przez
dzieci strategie mogg z jednej strony dostarcza¢ wiedzy na temat struktury
mowy 0s0b dorostych jako wyjsciowej formy w nabywaniu mowy przez dziec-
ko, z drugiej za$ mogg stanowi¢ prognoze przysztych zmian w systemie ogdl-
nym jako docelowym w procesie nabywania jezyka. Przytoczono szereg danych
na temat rozwoju mowy dziecka oraz terapii logopedycznej bedacych Swiadec-
twem traktowania przez dzieci joty jako waznego elementu w strukturze
wyrazOw zawierajgcych tzw. migkkie spotgtoski wargowe. Uznano, ze dane te
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nie powinny pozostawac¢ bez wptywu na interpretacje ,,dorostego” systemu jezy-
kowego jako wyjsciowego i zarazem docelowego dla artykulacji dzieciecych.
Fakty i strategie obserwowane w rozwoju mowy dziecka nie zawsze sg jednak
tak jednoznaczne, jak w przypadku tzw. miekkich spotgtosek wargowych. Spra-
wa jest o wiele bardziej skomplikowana, jesli idzie o palatalne odpowiedniki
welarnych okluzywéw, co stanowi dobrg egzemplifikacje probleméw interpreta-
cyjnych, na jakie napotykajg jezykoznawcy w tworzeniu systemu fonologiczne-
go jezyka polskiego i to bez wzgledu na reprezentowang teorie fonologiczna.
llustracjg niech bedg przytoczone ponizej dane z badan nad nabywaniem syste-
mu fonetyczno-fonologicznego przez dzieci.

2. Podobnie jak w wypadku spétgtosek wargowych, rowniez w odniesieniu
do spotgtosek [k’], [g’] materiaty autoréw prac kazuistycznych dotyczacych
wczesnego etapu nabywania mowy uwidaczniajg trudnosci w wymowie tych
gtosek przez dzieci. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do spotgtosek
wargowych, w rozwoju mowy dziecka najpierw pojawiajg sie twarde spotgtoski
[k], [g], potem dopiero ich miekkie odpowiedniki (por. np. Zarebina 1965).
Naturalna tendencja do dzieciecej palatalizacji, bardzo silnie zaznaczona wsréd
spotgtosek przedniojezykowych (por. np. tobacz 1996, 2005), w stosunkowo
nieduzym stopniu obejmuje wiec nie tylko spétgtoski labialne, ale rowniez tyl-
nojezykowe.

W drugim roku zycia na ogo6t nie wystepuje u dzieci miekczenie spétgtosek
welarnych zgodnie z dorostg normg twardych. Lekko palatalne warianty [k'],
[9]7 mamy jedynie u Brajerskiego (1967), np. [k'ot'a] - kota, [n'ag'a] - nogal
Niemotywowane palatalizacje tylnojezykowych zwartych spotgtosek o charakte-
rze statym, ograniczone jednak wytgcznie do wygtosu, stwierdza za$ Brenstiern-
-Pfanhauser (1930), np. [k’atek’] - kwiatek. Podobne obserwacje wystepujg
u Rzetkowskiej (1908), np. [ak’] - jak. U Smoczynskiego (1955) miekkie dzwie-
ki pojawiajg sie fakultatywnie obok twardych, np. [k’a - k’a] / [ga - ga]
- gazeta, albo, co dotyczy przewazajacej wiekszosci przypadkéw, wylgcznie
przed [i], np. [igk’i] - reki. W wyrazach, w ktérych mamy odpowiednie kontek-
sty do potencjalnej realizacji miekkosci w innych pozycjach niz przed [i],
dochodzi do uproszczen typu [$an-ka] - sukienka; [koka], [kaka] - cukierka

1 Whzystkie przyktady pochodza od cytowanych autorow, kilka z badari wdasnych autorki, co
jest w tekscie wyraznie oznaczane. Zachowano oryginalny zapis poszczeg6lnych autordw, np.
kropke w gomej frakcji danej spolgtoski oznaczajaca ,.lekko” palatalng realizacje spétgtosek wpro-
wadzono zgodnie z autentyczng transkrypcja Brajerskiego (1967). Jesli w danej pracy byly stoso-
wane znaki ortograficzne (por. Kaczmarek 1966) lub transkrypcja miedzynarodowa (por. tobacz
2005), to w niniejszym tekscie przyklady pochodzace z takich prac przeksztatcono na stowiariska
transkrypcje fonetyczna, aby na skutek réznic pomiedzy ortografig a transkrypcja lub réznymi ro-
dzajami transkrypcji nie dochodzito do pomytek.
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(Smoczynski 1955). W materiale pozostatych autoréw (por. np. Zarebina 1965;
Sawicka 1989; Skorupka 1949; w duzej mierze takze Smoczynski 1955) spotgto-
ski tylnojezykowe w typowych pozycjach twardosci realizowane sg twardo, np.
[kuko] - kétko, [nos’ek] - nosek, [gol’a] - goli. Palatalnos¢ [k’], [g9’] pojawia sie
najpierw wytgcznie przed [i], np. [kak’i] - kaszki. Pod koniec drugiego roku
zycia dzieci zaczynaja konsekwentnie odréznia¢ w wymowie miekkie spdtgtoski
[k’], [g’] od twardych [k], [g] u Zarebiny (1965) i Brajerskiego (1967). U tego
ostatniego autora wigze sie to ze stwardnieniem zrazu lekko palatalnych [k'],
[g ] w typowych pozycjach twardosci, np. [k’it'’ka] - kitka, oraz z pojawieniem
sie we wiasciwych pozycjach prawidtowo zmiekczonych [k’], [g’], co nastepuje
u obserwowanych przez niego dzieci na przetomie drugiego i trzeciego roku
zycia, np. [lenc'ik’em] - recznikiem, [log’em] - rogiem. Brajerski (1967) notuje
réwniez realizacje z wyraznie wyodrebnionym segmentem typu [j]2 oraz twar-
dym [K], [g], np. [kjed'y] - kiedy. U Zarebiny (1955) twarde [K], [g] nabywane sg
w okresie wcze$niejszym, tj. w 13 miesigcu zycia, miekkie [k’], [g’] za$ dopiero
pod koniec drugiego roku zycia uzyskujg potaczenia z innymi niz [i] samogto-
skami i interpretowane przez cytowang autorke jako samodzielne fonemy wcho-
dzg do systemu fonologicznego dziecka - /k’/ w 19 miesigcu, a /g’/ pod koniec
23 miesigca zycia, np. [k’es’ena] - kieszen, [dlug’ego] - drugiego. Rozchwianie
artykulacyjnej dystynkcji: twarde [k], [g] vs. miekkie [k’], [g’] w drugim roku
zycia dziecka stwierdza Smoczyniski (1955). Bardzo mato przyktadéw ze spét-
gtoskami [k], [g] oraz [k’], [g9’] mamy w materiale Baudouina de Courtenay
(1974), bo tylko dwa - [ky ky] oraz [k’ik’i], cho¢ w wokalizacjach w pierwszym
roku zycia dzwieki te wystepowaty u jego cdrki bardzo czesto. U Kaczmarka
(1953, 1966) w omawianym okresie wystepuje jedynie odréznienie [k] od [K’].
Podobnie jest u jednej z corek Sawickiej (1989). Odroznienie [g] od [g’] przypa-
da u dzieci wymienionych autordw na trzeci rok zycia. Z przytoczonych danych
wynika, ze czes$¢ sposrdd obserwowanych dzieci w drugim roku zycia nie przy-
swoita w petni artykulacyjnej opozycji [K], [g] vs. [K’], [g’], co przynajmniej
czesciowo jest spowodowane brakiem odpowiedniego stownictwa.

W trzecim roku zycia w typowych pozycjach twardosci spétgtoski tylnoje-
zykowe realizowane sg przez dzieci na ogot wytacznie twardo, np. [gulak]
- 0gorek3. Opozycja artykulacyjna [k], [g] vs. [Kk’], [9°] wciaz jeszcze jest jednak
stabo ugruntowana, w zwigzku z czym zdarzajg sie przypadki twardej wymowy
typu [ogan] - ogien; [ogaj] - ogien, [take] - takie (Baudouin de Courtenay 1974;

2W artykule stosuje transkrypcje stowiariska, jednak jote, ze wzgleddw redakcyjnych, zapisuje
jako [j]

3 W badaniach o charakterze masowym u dzieci przedszkolnych (powyzej trzeciego roku zycia)
nie notuje sie juz niemotywowanych palatalizacji spotgtosek tylnojezykowych (por. Sottys-Chmielo-
wicz 1998; Majewska-Tworek 2001), co potwierdza obserwacje zawarte w cytowanych w tekscie
pracach kazuistycznych, ze tendencja do miekczenia tych glosek wycofata sie juz wezesniej.
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Sawicka 1989; Smoczynski 1955). Natomiast palatalne [k’] moze pojawi¢ sie
zamiast grupy kwi, np. [k’atusek] - kwiatuszek (Zarebina 1980).

W okresie przedszkolnym wcigz jeszcze miekkie okluzywy bywajg zastepo-
wane spotgtoskami o charakterze twardym, np. [ceubasa] - kietbasa, [ven3el],
[vendel], [veqgel] - wegiel, [tutelty], [cukerk’i] - cukierki, [buket] - bukiet,
[zagel] - zagiel, [kedy] - kiedy (por. np. Soitys-Chmielowicz 1998; Roctawski
1976). Dotyczy to gtéwnie miodszych dzieci przedszkolnych (trzy- i czterolet-
nich), u starszych wystepuje tylko wyjagtkowo i suma sumarum jest rzadkie
(w badaniach Sohtys-Chmielowicz (1998) dotyczy niespetna procenta dzieci
przedszkolnych)4. Obecnos¢ lub brak miekkosci moze by¢ uzalezniona od kon-
tekstu fonetycznego, w zwigzku z czym u tego samego dziecka moga wystgpi¢
rézne wymowienia tj. [cukerk’i], [k’ino] i [buket] - cukierki, kino i bukiet5.
Niekiedy wystepujg wahania i brak miekkosci przed [e] nie zawsze jest obser-
wowany. Innym razem brakuje [k], [g] przy jednoczesnym prawidtowym [K’],
[9°], np. [zapta] - zabka, ale [k’edy] - kiedy (Sottys-Chmielowicz 1998)6. Miek-
kos¢ [k’], [9’] bywa jednak nie tylko ostabiana, ale réwniez wzmacniana, np.
w wymowieniach [¢edy] - kiedy, [€u basa] - kietbasa (por. Sottys-Chmielowicz
1998; Roctawski 1976). Notuje sie takze artykulacje wyraznie dwugtoskowe
w pozycji przed /e/ typu [Kj], [gj], np. [kjedy] - kiedy (Roctawski 1976).

Z przytoczonych danych wynika, ze komplikacje zwigzane z realizacjg pala-
talnosci miekkich odpowiednikow welarnych spétgtosek, ogolnie rzecz biorac,
dotycza: 1) braku realizacji miekkosci w jakiejkolwiek formie - palatalnosci
spotgtoski i/lub udziatu joty (wymowienia typu [kedy] - kiedy); 2) wahan
w zakresie realizacji miekkosci (palatalno$¢ pojawia sie niekonsekwentnie);

4 Bardziej regularne stwardnienia [K], [07] w [K], [d] (lub [k], [g]) obserwuje sie jedynie
u dzieci zamieszkatych na terenie o podtozu dialektalnym bez miekkich spoigtosek [K’], [97]
w pozycji przed przednimi samogtoskami, tj. z wymowg, typu [kedy] - kiedy. Podobnie nienorma-

tywne palatalizacje spotgtosek tyInOJezykowych (K], [dl w [K], [97]), niespotykane juz co do
zasady w wymowie dzieci przedszkolnych, beda jednak pojawiaC sig u dzieci zamieszkatych na

terenach o podtozu dialektalnym, w ktdrym nie ma twardych [K], [g] w pozycji przed samogtoska-
mi przednimi, tj. z wymowg typu [K’ef’ir] - kefir, [nog’e] - noge (ewentualnie [Kjef’ir], [nogje]).
Wszystko to jest spowodowane oddziatywaniem na artykulacje dziecigce dialektalnej wymowy do-
rostego otoczenia i ograniczone jest do terenu, na ktorym taka wymowa wystepuje. W odniesieniu
do pomorskich realizacji typu [kedy], [K'edy] méwi sie nawet o regionalnej odmianie polszczyzny
0gblnej (por. np. Sawicka 1998; Komparacja 2007).

5W zwigzku z tym dla sprawdzenia realizacji miekkosci palatalnych okluzywow postuluje sie,
by w kwestionariuszach badania wymowy uzywa¢ co najmniej dwu obrazkow - przed [i] oraz
przed [e] (dotyczy to réwniez stwierdzania sposobu artykutowania miekkosci w wyrazach zawiera-
Jjacych tzw. miekkie spotgtoski wargowe).

6 Podobnie jak w przypadku tzw. migkkich spotgtosek wargowych, dzieciece wymdwienia typu
[kedy] - kiedy i [zagel] - zagiel beda odmiennie traktowane w zaleznosci od przyjetej interpretacji
fonologicznej - jako depalatalizacje foneméw /k’/, /g’/ (gdy jednostkom tym przyznaje sie samo-
dzielny status) badz jako stwardnienia spotgtosek na poziomie fonetycznym, bedace jedynie witdrng
i koartykulacyjng konsekwencjg braku realizacji fonologicznej joty (gdy jednostki te traktuje sie
jako pozycyjne allofony /K/, /g/).
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3) kiopotéw z odpowiednig (tj. zgodng z dorostg normg) synchronizacjg miekko-
§ci z pozostatymi cechami segmentu; 4) trudnos$ci z ustaleniem odpowiedniego

(tj. zgodnego z dorostg norma) stopnia miekkosci omawianych gtosek (wymo-

wienia typu [Cedy], [k'edy] - kiedy). Co do zasady obserwujemy tu wiec podob-

ne komplikacje, jakie notowane sg rowniez w wypadku dzieciecej wymowy tzw.

miekkich spétgtosek wargowych (por. Osowicka-Kondratowicz 2014). Klopoty

te jednak, jak mozna wnioskowa¢ z danych zawartych w literaturze przedmiotu,

majg w przypadku palatalnych odpowiednikéw welarnych okluzywdéw mniejsze

nasilenie i szybciej tez ustepujg na korzysc¢ realizacji normatywnych.

Nalezy podkresli¢, ze pozycja przed /e/ jest zasadnicza w omawianym przy-
padku, gdyz wytacznie na niej opiera sie postulowana przez niektorych jezyko-
znawcow odrebnos¢ fonologiczna /k’/, /g’ w jezyku ogélnym (por. np. Sawicka
1995, 1998; Sawicka, Grzybowski 1999). Analogicznie jak w wypadku tzw.
miekkich spotgtosek wargowych takze tutaj pojawiajacg sie u dzieci miekkosé
palatalnych odpowiednikéw welarnych spotgtosek w starszych pracach kazu-
istycznych notuje sie zazwyczaj w postaci jednogtoskowej typu [k’edy] - kiedy
(por. np. Brenstiern-Pfanhauser 1930; Baudouin de Courtenay 1974; Zarebina
1965), cho¢ przez niektérych autorow prac z tego okresu podawane sg réwniez
przyktady wyraznej asynchronicznosci realizacji dzieciecych typu [k'jedy]7
- kiedy (por. np. Brajerski 1967). Wedtug Brajerskiego (1967) realizacja palatal-
nosci miekkich odpowiednikow welarnych spoétgtosek (identycznie zresztg jak
przy artykulacji tzw. migkkich spotgtosek wargowych) rozpoczyna sie u dzieci
zawsze od artykulacji dwugtoskowej typu [kj], w pézniejszych artykulacjach
wymowa taka wystepuje zas obok artykulacji synchronicznej, przez ktdrg jest
stopniowo wypierana. Obecnie trudno jest jednak stwierdzi¢ rzeczywisty stopien
zsynchronizowania wymowy dzieciecej ze wzgledu na niedoskonato$¢ trans-
krypcji stosowanej w pracach kazuistycznych oraz niemozno$¢ odwotania sie do
artykulacji nagranej (por. dyskusje na ten temat u £obacz 1996a: 58-60; por. tez
Osowicka-Kondratowicz 2014). W nowszych pracach niektérzy autorzy notujg
u dzieci przedszkolnych artykulacje wyraznie dwugtoskowe typu [kj], [gj], np.
[kjedy] - kiedy (Roctawski 1976). Pojawiajgce sie u dzieci w pozycji przed [e]
realizacje takie jak [kjedy] - kiedy, [cukjerek] - cukierek mozna uzna¢ za
zgodne z dorostg normg (por. standardy poprawnej wymowy sformutowane
przez Dunaja 2007: 167). Badania odstuchowe wymowy dzieciecej przeprowa-
dzone przez Krajne (2008) wskazujg jednak na marginalno$¢ tego typu artykula-
cji u dzieci przedszkolnych i dominacje wymowien synchronicznych (typu
[k’edy] - kiedy). Rowniez w analizach akustycznych realizacji dzieciecej (por.
tobacz 1996) zaobserwowano tzw. synchroniczng artykulacje [k’], [g’] u dzieci

7 Kropka w gomnej frakcji danej spotgtoski oznacza ,,lekko” palatalng realizacje spotgtosek
- zachowano oryginalng transkrypcje Brajerskiego (1967).
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miodszych (trzyletnich). Jednocze$nie w wymowie méwcéw dorostych Srednie-
go i mtodszego pokolenia obserwuje sie silng tendencje do wyraznie dwugtosko-
wej realizacji miekkosci tych spotgtosek w pozycji przed [e] w postaci sekwen-
cji [k’je] oraz [gje], na co wskazujg tak badania audytywne, jak i akustyczne
(por. £obacz 1982; Osowicka-Kondratowicz, Serowik 2004; Serowik 2004; Tra-
winska, w druku; por. tez Dunaj 2007)8. Sktonno$¢ do takich realizacji nie omija
przy tym nawet os6b specjalnie szkolonych do operowania gtosem, zwiaszcza
w pokoleniu mtodszym (por. Nowakowski 1997). Co wiecej, analizy segmental-
ne ciggéw literowych typu kie, gie przeprowadzane przez niepiSmienne szescio-
i siedmioletnie dzieci wskazujg na interpretowanie ich przez same dzieci
w formie sekwencji z jotg, tj. jako [K] + [j] + [e]; [0] + [i] + [e] (por. Roctawski
1984; Osowicka-Kondratowicz 2013). U wiasnych dzieci (obecnie o$mioletnich)
obserwuje wyraznie asynchroniczne realizacje typu [k’je], a nawet [kje], obok
artykulacji typu [k’je] oraz [k’e] - te pierwsze wystepujg na co dzien i nie tylko
w emfazie. Wobec tego zaobserwowang w cytowanych badaniach Krajny (2008)
przede wszystkim synchroniczng artykulacje [k’], [9’] przed [e] w wyrazach
tokie¢, cukier, kieszen, wegiel w wymowie dzieci przedszkolnych mozna by
potraktowa¢ gtéwnie jako wynik ogoélnej dzieciecej tendencji do palatalizowania
(por. Lobacz 1996), zwlaszcza ze swoistg cechg wymowy dzieciecej jest realizo-
wanie i innych spotgtosek jezykowych, np. [d’], [t’], [s’], [c’], w spos6b nieza-
lezny od palatalnego glajdu, co jest rowniez niezgodne z dorostg normg9. Uzy-
skane dane nie poddaja sie jednak jednoznacznej interpretacji tak w zakresie
artykulacji, jak i interpretacji fonologicznej, por. np. zaswiadczone przez wielu
badaczy wymowy dzieciecej liczne przyktady wymowien typu [jesek] - piesek,
[jadlo] - wiadro, [jaca] - $wieca, notowane obok artykulacji typu [pesek] - piesek,
[vadlo] - wiadro, [$feca], [sfeca] - Swieca, ktore w zwigzku z tym mozna trakto-
wacé jako wyraz wymowy asynchronicznej z zanikiem pierwszej spotgtoski
w grupie (raz ginie pierwsza spotgtoska, raz druga, a wiec we wzorze jest /Cj/,
zob. Osowicka-Kondratowicz 2014), z brakiem podobnych poswiadczen dla
obocznych artykulacji typu *[jedy] // [kedy] - kiedy10. Poréwnaj tez zwitaszcza
notowane w literaturze (Solys-Chmielowicz 1998; Wisniewska i Eberhardt
1997) przypadki dzieci, ktére regularnie artykutuja /j/ poprzez [l] w typowych

8 Osobng kwestie stanowi zdefiniowanie segmentu typu [j] ze wzgledu na jego przynaleznos¢
do spdtgtoski lub samogtoski. Istniejg tu dwie interpretacje. Pierwsza traktuje jote jako wynik roz-
tozenia (wydzielenia) miekkosci spotgtoski (por. np. tobacz 1982; Sawicka 1995), druga natomiast
jako konsekwencje uprzednienia samogtoski (dyftongizacja samogtoski) skutkujaca palatalizacjg
spolgtoski (por. Trawiriska w druku).

9 W jezyku ogblnym dzwieki te pojawiaja sie wytacznie przed [i], [j], por. np. [t'ina] - Ting;
[t]ara] - tiara.

10 Poswiadczenia takiej wymowy nie stwierdzita w literaturze przedmiotu piszaca te stowa, 00
oczywiscie nie przesadza mozliwosci wystepowania takich artykulacji u dzieci.
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pozycjach realizacji /j/, jak np. [lalko] - jajko ijednocze$nie podobnego podsta-
wienia dokonujg po labialnych spétgtoskach, np. [ples] - piesll, przy braku
poswiadczen u tych samych dzieci dla wymowy typu *[kledy] - kiedy. Zobacz
takze notowane przyktady substytucji spotgtosek przed jotg, w ktérych jota jest
z pewnoscig obecna w strukturze wymawianiowej i fonologicznej wyrazu bazo-
wego i zachowuje sie pomimo substytucji poprzedzajacej jg spotgtoski przez
spotgloske prepalatalng12 np. [m’il’iSjant] - milicjant, [pacjent] - pacjent (Sol-
tys-Chmielowicz 1998; Zgotkowa i Buczynska 1987) oraz brak poswiadczen
wystepowania joty w wypadku notowanych substytucji typu [Cedy] - kiedy
(tj. brak odnotowania u dzieci realizacji typu *[¢jedy] - kiedy). Stwierdzane
w literaturze przedmiotu wymowienia takie jak [cutjelka] - cukierka (Zgdtkowa
i Buczynska 1987) nie sg juz tak ewidentne, gdyz moga by¢ zwigzane z asyn-
chroniczna wymowa substytutu przez dziecko, nie za$ z obecnoscig joty w bazo-
wej formie do dokonania podstawienia. Same wymowienia typu [Cedy] - kiedy
réwniez jednak nie rozstrzygaja problemu, gdyz nieobecno$¢ joty mozne tu byé
interpretowana jako wynik wchioniecia jej przez [¢], gdyz normatywnie jota
po [€] nie wystepuje. Ani wiec wymoOwienia typu [cutjelka] - cukierka jedno-
znacznie nie przesadzajg, ze dla dzieci formg bazowg do wymiany jest ta z jotg
(tj. /cukjerkal), ani tez artykulacje typu [Cedy] - kiedy, ze ta bez joty (ij. /k’edy/).

3. W rozwoju mowy dziecka wystepuje wiele analogii pomiedzy akwizycja
palatalnych odpowiednikdw welarnych okluzywoéw oraz tzw. migkkich spotgto-
sek wargowych. Istnieje jednoczes$nie wiele rozbieznosci. Jak wynika z wyzej
przytoczonych danych, szereg przyktadéw wskazujagcych na traktowanie przez
dzieci joty jako waznego elementu w strukturze wyrazoéw zawierajacych tzw.
miekkie spdtgtoski wargowe (szczeg6ty por. tez Osowicka-Kondratowicz 2014)
nie jest stwierdzanych w wypadku palatalnych odpowiednikéw spdétgtosek we-
larnych. Przytoczone dane wskazujg, ze w $wiadomosci dzieci nie do konca
konteksty te ze wzgledu na omawiane zjawisko (tzw. desynchronizacje i defono-
logizacje miekkosci) funkcjonuja tak samo. W zwigzku z tym by¢ moze za
wczesnie jeszcze mowic¢ o usunieciu /k’/ /g’l z systemu fonologicznego wspot-
czesnego jezyka ogolnego, jak to sie obecnie postuluje w wielu pracach (prze-
glad stanowisk zob. np. Osowicka-Kondratowicz, Serowik 2010; Osowicka-
-Kondratowicz 2012). Niewatpliwie kwestia palatalnych odpowiednikow welar-
nych okluzywow jest obecnie jedng z najbardziej kontrowersyjnych nie tylko na
gruncie fonologii, ale tez fonetyki (por. np. traktowanie [k’], [g’] jako afrykat vs

1 W zwigzku z tym mozna zasadnie przypuszczaé, ze bazowg formg do dokonania substytucji
dla tych dzieci jest ta z jota, co w sumie wskazuje na fonologiczng odrebnos¢ /j/ po spétgtoskach
wargowych, a wiec /jajko/ - jajko i /pjes/ - pies (wiecej, por. Osowicka-Kondratowicz 2014).

12 W jezyku ogdlnym jota po prepalatalnych sybilantach nie wystepuije.
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okluzywow, jako gtosek postpalatalnych vs prepalatalnych, zob. np. Roctawski
1985, 2001; Sawicka 1995, 1998; Trawinska w druku; na temat roznic interpre-
tacyjnych zob. tez Osowicka-Kondratowicz, Serowik 2010). Dane
z rozwoju mowy dzieciecej nie dostarczajgjednoznacznego rozstrzygniecia nie-
jasnych kwestii. Przeciwnie, przytoczone informacje wzmagajg jeszcze watpli-
wosci, dostarczajac wzajemnie sprzecznych przestanek (por. np. dzieciecg wy-
mowe typu [k’edy] - kiedy vs. dzieciecg interpretacje segmentalng typu
[[K] + [i] + [e] + [d] + [y] - kiedy). Niewatpliwie jednak niektore dane moga by¢
traktowane co najmniej jako prognoza kierunku przysztych zmian.
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Summary

The paper presents a few observations concerning the development of child’s speech in the
context of phonetic realization and phonological status of the so called soft counterparts of the
velar stops in such words as: kiedy, kieszen, wegiel, ogier in the Standard Polish. Generally
speaking, collected data are ambiguous.



