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1. Przedmiotem artykutu - jak sugeruje tytut - jest klasa obiektow, ktorg
wyznacza sie, uzywajac wyrazenia metajezyk. Zadaniem, jakie sobie postawi-
tem, jest proba zwrdcenia uwagi na to, ze wymienione w tytule wyrazenie moze
denotowac nieidentyczne zbiory elementow. Postaram sie takze pokaza¢, ze uzy-
wanie nazwy metajezyk, bez okreslenia konwencji wyznaczajgcej sposéb rozu-
mienia pojecia jezyk, moze prowadzi¢ do nieporozumienri. Analizujac wiasnosci
leksykalne segmentu meta, sprébuje wyjasni¢, dlaczego ciagi typu metacegla,
metawiadro nalezy uzna¢ za semantycznie niepoprawne (zob. punkt 6.).

2. Przeglad kilku definicji metajezyka pozwala stwierdzi¢, ze niektére z nich
sq wzgledem innych informacyjnie bogatsze, tym samym da sie wskazac tez
takie definicje, ktore w stosunku do poprzednich méwig o metajezyku mnie;j.
W konsekwencji pojawiaja sie rozbieznosci miedzy klasami obiektow, do kt6-
rych odnoszg sie przejrzane definicje. Mianowicie wspomniane klasy sg wzgle-
dem siebie wezsze bgdz szersze. Szersze odniesienie przedmiotowe analizowa-
nego wyrazenia obejmuje swym zakresem wypracowywany przez dang dyscy-
pline naukowa zesp6t $rodkéw, za pomocg ktérych opisuje sie przedmiot jej
badan, np. metajezyk semantyki ma stuzy¢ opisywaniu znaczenia wyrazen jezy-
kowych (zob. Grochowski 1982: 58). Podrzedng klase obiektow wzgledem wy-
zej podanej klasy wskazuja definicje, ktére za metajezyk uznajg badz to jezyk
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stuzacy do wypowiadania sie na temat innego jezyka (zob. PSTL 2001: 171,
MEL 1970: 164-165; Lyons 1984: 15-17), badz zbiér srodkéw leksykalnych
wykorzystywanych przez lingwistyke do badania zjawisk jezykowych (zob. EJP
1994: 199).

W zwigzku z powyzszym zhidér Srodkdw wykorzystywanych do méwienia
na temat obiektow badan danej nauki obejmuje zwykle poza aparatem termino-
logicznym danej dyscypliny naukowej, w ktdrego sktad moga wchodzi¢ wyraze-
nia nalezace do jezyka naturalnego (potocznego), réwniez okreslone reguty dzia-
tajgce na elementach stownika danej dyscypliny. Metajezyk tworzg takze reguty
poprawnego postepowania, ktore sg zgodne z przyjetg przez badacza metodolo-
gia. W przypadku dyscyplin badajacych jezyki $rodkiem o funkcji metaje-
zykowej moga by¢ takze nazwy jezyka opisywanego uzywane w supozycji mate-
rialnej (zob. MEL 1970: 276). W ten sposdb tworzone sg nazwy cudzystowowe
(zob. MEL 1970: 183; 29-30).

3. Przyjmujac, ze jezyk moze by¢ nie tylko systemem znakéw stownych
(zob. Ziembinski 2007: 13-19), w zdaniu

(1) Francuski wyraz 239jest rzeczownikiem. (przyktad z: Lyons 1984: 16)

nazwa metajezykowg moze by¢ cigg 239 pod warunkiem, ze stworzymy regute,
za pomocg ktorej powigzemy dany element jezyka naturalnego z ciggiem 239.
Jak sie wydaje, podobna procedura, polegajgca mianowicie na przyporzgdkowy-
waniu nazwie jej nowego zakresu (por. Ajdukiewicz 1975: 59), zachodzi w poniz-
szych zdaniach:

(2) Dazisiaj studenci czesto studiujg na dwdch kierunkach jednoczes$nie.
(3) Drzewa odgrywajg duzg role w zyciu cziowieka.

Niniejsze przyktady uznamy za wypowiedzi sformutowane w metajezyku
(wypowiedzi metajezykowe) danej dyscypliny naukowej woéwczas, gdy stwier-
dzimy, ze zostaty one wypowiedziane przez osobe, ktérej celem byto powiedze-
nie czego$ w ramach danej dyscypliny naukowej, w tym przypadku w ramach
dydaktyki uniwersyteckiej oraz biologii. Wowczas znaczenia elementow leksy-
kalnych sktadajacych sie na poszczeg6lne zdania ulegng, zgodnie z wypracowa-
nym przez badaczy metajezykiem, zmianie, tzn. wiasciwe zinterpretowanie sen-
su powyzszych zdan wymaga znajomos$ci wypracowanego w ramach danej
dyscypliny znaczenia uzytych w nich stow. To samo dotyczy sytuacji, kiedy
tematem wypowiedzi sa znaki stowne, a sama wypowiedzZ jest sformutowana
w ramach dyscypliny zajmujacej sie badaniem zjawisk jezykowych, np.
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(4) Czasownik GARDZIC wymaga od zaleznego od siebie rzeczownika, by przy-
brat onforme narzednika}

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mOwienie na temat danego jezyka naturalnego
moze odbywac sie rowniez w obrebie samego jezyka naturalnego2, np.

(5) Krotko moéwigc, nie moge is¢ z wami do teatru.

4. Z. Ziembinski, odnoszac sie do systemu znakéw stownych, wskazuje na
istnienie koniecznej relacji miedzy metajezykiem a danym jezykiem, co widaé
w zaproponowanej przez niego definicji, mianowicie wedtug badacza metajezyk
to ,jezyk, w ktdrym formutuje sie wypowiedzi o wypowiedziach sformutowa-
nych w jezyku nizszego stopnia” (Ziembinski 2007: 18). Wykorzystanie terminu
jezyk nizszego stopnia zaktada wystepowanie poziomoéw miedzy cztonami rela-
cji. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze za jezyk pierwszego stopnia uznaje sie
jezyk przedmiotowy, czyli jezyk, za pomocg ktérego mowi sie o rzeczywistosci
pozajezykowej (MEL 1970: 97). Nalezy jednak uwazac, by nie utozsamiac jezy-
ka przedmiotowego z jezykiem, ktory pozostaje w relacji z metajezykiem, na co
zwraca uwage E. Grodzinski (1969: 11-12), bowiem jezyk, o ktérym sie mowi
za pomocg metajezyka, a wiec ten czton relacji, ktéry pozostaje w stosunku do
metajezyka na nizszym poziomie, w pewnych sytuacjach moze by¢ jezykiem

1 Przyklad pochodzi z artykutu |. Bobrowskiego (2010: 11). Przyklady zdan, ktore sg przed-
miotem analizy badacza, uznatbym zgodnie z przyjetym tu opisem pojecia metajezyka za zdania
metajezykowe.

2 Sadze, ze pojecie metajezyka jest na tyle szerokie, co bede starat sie udowodnic w dalszej
czesa artykutu, by mozna byto wjego zakres wigczy¢ pojecie samozwrotnosci jezyka. Samozwrot-
nos¢ jezyka rozumiem jako zdolno$C jezykéw naturalnych ,.do odnoszenia sie do samych siebie,
czyli zdolnos¢ do samoopisu™ (Lyons 1984: 10, por. dalsze: 11-14). Za pomocg pojecia somo-
zwrotnosci rozréznia sie wyrazy uzyte w zdaniu od wyrazéw przytoczonych w zdaniu. \Wyrazy
przytoczone to takie, ktdre wkomponowane sg w zdania wypowiedziane o danym jezyku, a wiec sa
dowodem na somozwrotno$é jezyka. J. Lyons méwi jednak o tym, ze samozwrotnosé jest jednym
z uzyC jezyka, a Wiec | wyrazy przytoczone sg typem wyrazow uzytych w zdaniu. Wyrazy przyto-
czone zgodnie z przyjetag konwencja mozna wyrdzniaC w tekscie za pomocg np. kursywy,
a w jezyku mdwionym wskazywane sg poprzez kontekst (por. (9)). Roznica miedzy metajezykiem
a samozwrotnym uzyciem jezyka wedtug J. Lyonsa polega na tym, ze w przypadku twierdzer meta-
jezykowych w odréznieniu od twierdzen samozwrotnych mamy do czynienia z twierdzeniami sfor-
mutowanymi w jezyku sformalizowanym i uscislonym, sg one rowniez oparte na ,.konwencjach
dotyczacych dopuszczalnodei okreslonych typow twierdzen opisowych” (Lyons 1984: 16). Takie uje-
cie metajezyka, jak zaznacza sam Lyons, zaklada uzywanie ,terminu jezyk w znaczeniu przyjmowe-
nym zwykle w logice formalnej, przy czym jezyk naturalny - przeciwstawiony jest przez autora
- jezykowi sztucznemu, czyli formalnemu” (Lyons 1984: 17). W rozwazaniach przedstawionych
w niniejszym artykule pojecie jezyka odnosi sie co prawda do naukowej koncepcji, ale starajacej sie
opisa¢ naturalny jezyk ludzki. Por. hasto Jezyk oraz Jezyk sformalizowany w MEL (1970: 96-98).
Jak sie wydaje, sposéb rozumienia terminu metajezyk przez Lyonsa odpowiada znaczeniu wyrazenia
metajezyk, w ktorym za jezyk przyjmiemy system znakdw nie tylko stownych. W tym sensie metaje-
zyk scharakteryzowany przez Lyonsa bedzie metajezykiem danej dyscypliny naukowej.
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wyzszego stopnia w stosunku do danego jezyka. A to oznacza, ze metajezyk,
czyli jezyk wyzszego stopnia, w pewnych sytuacjach moze by¢ jednoczes$nie
jezykiem nizszego stopnia3.

Skoro mozna wypowiadaé sie za pomoca jezyka naturalnego o tym, jaki jest
jezyk naturalny, to wyrazenia tworzagce wypowiedzi metajezykowe powinny
orzeka¢ o cechach wiasciwych dla bytéw jezykowych (por. Mayenowa 1979:
146-147), a nie np. o cechach desygnatéw danych bytow jezykowych, np. por.
réznice odniesienia nazwy kropka orazjezyk w ponizszych zdaniach:

(6) Powinienespostawi¢ kropke na koricu zdania.
(7) Naprzyjecie zatozytem koszule w biate kropki.
(8) *Ania mowi biegle w szesciu rézowych jezykach.

Zatem okre$lone elementy leksykalne mogg by¢ wykorzystane do opisu da-
nego jezyka wdwczas, gdy na mocy systemu orzekajg cos$ o jezyku (por. (6)) lub
gdy orzekaja co$ o jezyku w skutek otoczenia leksykalnego, w jakim sg uzyte,
tzn. odniesienie wyrazenia do obiektu jezykowego zalezy od elementéw leksy-
kalnych, ktére wchodzg z nim w relacje, por.:

(9) Wyraz ,,krotki”’jest krotki.

W zwigzku z powyzszym metajezyk moze sktadac¢ sie z wyrazen réznorod-
nych pod wzgledem semantycznym, tzn. takich, ktore sg znakami obiektéw jezy-
kowych, oraz takich, ktére oznaczaja obiekty pozajezykowe. Dlatego istota me-
tajezyka polega raczej nie na tym, jakie elementy wejdg w jego skifad, ale na
tym, by wybrane elementy w sposéb jasny orzekaty co$ na temat jezyka jako
systemu jezykowego. To, co komunikujg wowczas takie elementy, mozna od-
nies¢ czy to do ksztattu wyrazen wchodzacych w sklad leksyki danego jezyka
(por. (9)), czy tez do znaczenia danych wyrazen jezykowych, czy innych wiasno-
$ci, ktore mozna przypisac jezykowi jako obiektowi stricte abstrakcyjnemu, por.

(10) Rozumiesz to, co mowie do ciebie?
(11) Musisz wyraza¢ sie odpowiednio do towarzystwa, w ktorym przebywasz.

Skoro za pomocg jezyka da sie mowi¢ o cechach danego jezyka, przy zato-
zeniu powyzszej charakterystyki jezyka, odwotujacej sie do de Saussure’owskiej
koncepcji znaku jezykowego, to obiekt, o ktorym w ten sposob mowimy, nie
moze by¢ obiektem pozajezykowym, to, co méwimy o nim, musi odnosi¢ sie do
wiasnosci abstrakcyjnych, por. (8) oraz przyktady z MEL (1970: 29):

3 Por. przyktady (17) i (18) oraz punkt 5. niniejszego artykutu.
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(12) Cezarprzekraczajgc Rubikon powiedziat ,,Alea iacta est”.
(13) ,,Alea iacta est”jest trojwyrazowym zdaniem wjezyku tacifnskim.

O ile w przyktadzie (13) wyraznie widaé, ze méwi sie, ze cos$ jest zbudowa-
ne z trzech wyrazow i jest zdaniem nalezagcym do okre$lonego jezyka, o tyle
przyktad (12) wymaga analizy semantycznej, by méc zauwazyé, ze réwniez
mowi sie w nim o czym$, co nie nalezy do obiektéw pozajezykowych, por.
zdanie niepoprawne semantycznie:

(14) *Cezar, nie uzywajac stow, powiedziat ,,Alea iacta est”

Dewiacyjno$¢ powyzszego zdania wynika z obecnosci w znaczeniu wyrazenia
powiedzie¢ komponentu robi¢ co$ za pomocg stdw (jezyka, rozumianego jak po-
wyzej; por. tez definicje powiedzie¢l w ISJP: t. 2, s. 222), natomiast metaje-
zykowy charakter przyktadu (14), i tym samym (12), wynika z tego, ze jesli Cezar
robit cos i uzywat do tego stéw, to uzywat konkretnie stéw o ksztatcie: alea, iacta, est.

Korzystajac z powyzszych ustalen, zdanie:

(15) Toprawda, ze Janpowiedzial, iz Piotr $pi. (przykiad z. Ziembinski 2007: 18)

mozna skomentowa¢ w nastepujacy sposob. Metajezykowy charakter zdania
(15), jak chce tego Z. Ziembinski, polega na tym, ze jest to ,wypowiedzZ
0 wypowiedzi dotyczacej wypowiedzi w jezyku przedmiotowym” (Ziembinski
2007: 18), tzn. Piotr $pi jest wypowiedzig w jezyku przedmiotowym; Jan powie-
dziat, iz Piotr $pi jest wypowiedzig dotyczgca wypowiedzi w jezyku przedmioto-
wym. Zdanie (15) mdéwi o rzeczywistosci, w ktdérej Jan robit co$, uzywajac stow
(tzn. powiedziat), i to stbw odnoszacych sie do pewnego stanu rzeczy, a mia-
nowicie do tego, ze Piotr $pi. Orzeka ono réwniez o tym, ze jest tak, ze Jan
powiedzial, iz Piotr $pi. Wiec elementem nienalezagcym do $wiata pozajezyko-
wego, a tym samym wskazujgcym na metajezykowy charakter zdania (15), sg
stowa uzyte przez Jana, o ktdrych mozna powiedzie¢, ze ich tres¢ wskazuje na
okreslony stan rzeczy w Swiecie pozajezykowym (tzn. na to, ze Piotr $pi; nie
oznacza to, ze Jan uzyt stowa Piotr i stowa $pi), oraz ze jest tak, a nie inaczej,
jak mowig uzyte przez Jana stowa.

Powyzsza préba uchwycenia metajezykowych tresci zawartych w konkretnym
zdaniu nie uwzglednia wydzielania z danej wypowiedzi wypowiedzi zr6znicowa-
nych ze wzgledu na ich przedmiot odniesienia (por. wyzej). Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt, ze w pewnych sytuacjach obiektem, o ktérym co$ sie orzeka, moze
by¢ wyrazenie méwigce co$ o zjawiskach jezykowych, np. w zdaniu

(16) Czym zajmuje siefleksja?
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mowa jest o fleksji, czyli czym$ zwigzanym niewatpliwie z jezykiem. Wobec
tego w przykiadzie (16) informacjg metajezykowg bedg pewne cechy pojecia
fleksji, ktore mozna ustali¢, badajac relacje semantyczne miedzy predykatem
zajmowac sie ajego argumentami.

Jednoczesnie wykluczamy mozliwo$¢ dzielenia wypowiedzi na wypowiedzi
sformutowane w jezyku takiego lub innego stopnia (por. wyzej definicje zapro-
ponowang przez Ziembinskiego). Wyr6znianie wypowiedzi sformutowanych
w jezyku pierwszego stopnia jest dziataniem polegajagcym na tworzeniu nazwy
dla czego$, co juz swojg nazwe posiada, mianowicie dlajezyka przedmiotowego
(por. wyzej); to samo tyczy sie wypowiedzi sformutowanych w jezyku drugiego
stopnia, jest to przeciez metajezyk, bo ten, jak sugeruje Ziembinski, zawsze
odnosi sie do jezyka nizszego stopnia. Kolejne stopnie jezyka z koniecznosci
zaktadajg stopnie nizsze, co w konsekwencji komplikuje stwierdzanie, czy wy-
powiedz sformutowana w jezyku np. czwartego stopnia jest metajezykiem tylko
w stosunku do wypowiedzi sformutowanej w jezyku trzeciego stopnia, czy moze
réowniez wobec wypowiedzi sformutowanych w jezyku trzeciego, drugiego
i pierwszego stopnia, bowiem i te stopnie sg nizsze od czwartego stopnia. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze postugiwanie sie wyrazeniem wypowiedz w odniesieniu
do konkretnych realizacji stownych osoby (por. definicje wypowiedzi w ISJP:
t. 2, s. 132) i wykorzystywanie go do wyrdzniania wypowiedzi metajezykowych
prowadzi do sprzecznosci, polegajacej na twierdzeniu, ze co$ jest wypowiedzig
i jest wypowiedzig w jezyku przedmiotowym, poniewaz orzeka co$ wylgcznie
0 obiektach pozajezykowych. Skoro co$ jest wypowiedzig kogo$, to powinno to
co$ w jaki$ sposdéb odnosic sie do stow, w zwigzku z czym uzycie wyrazu wypo-
wiedz w wyzej podanym znaczeniu kaze doszukiwac sie tresci metajezykowych.

5. Pojecie metajezyka zaktada, jak zostato wyzej podkreslone, relacje mie-
dzy jezykiem ajezykiem, uzytym w celu zakomunikowania czego$ na temat tego
pierwszego. Oznacza to jedynie tyle, ze metajezykiem mozna nazwaé jezyk,
ktéry moéwi co$ o danym jezyku. To metaforyczne sformutowanie pozwala
stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy problem w ustalaniu klasy obiektow, do ktorych
odnosi sie termin metajezyk, nie polega na wigczaniu lub niewtgczaniu do
omawianego zakresu tych lub innych ksztattow, tzn. okreslonych nazw, zwrotow
czy tez zdan, lecz zmusza do podjecia dziatan prowadzacych do ustalenia tego,
co jest powiedziane za pomocga elementow pretendujgcych do bycia metajezy-
kiem. Sprawdzmy powyzsze twierdzenia na nastepujacych przyktadach:

(17) Zdanie ,,Janjest wysoki"jest prawdziwe.
(18) Prawdziwos¢ zdania ,,Jan jest wysoki" zostata przeze mnie uznana. (przykta-
dy z: Grodzinski 1969: 11, przypis 3)
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Z dos¢ oczywistego powodu oba te zdania mozna okresli¢ jako metajezyko-
we, czyli takie, ktore komunikujg co$ o jezyku. Zawierajg bowiem nazwe cudzy-
stowowag Jan jest wysoki, bedaca znakiem dla obiektdw nienalezacych do tzw.
rzeczywistosci pozajezykowej. Skoro wiadomo, o czym orzeka sie w zdaniu
metajezykowym, wiasciwosci przypisywane obiektom jezykowym nalezy okre-
$la¢ poprzez wskazanie relacji semantycznej wystepujagcej miedzy wspomniany-
mi obiektami a charakteryzujagcymi je predykatami. W zwigzku z tym twierdze-
nie, ze przyktad (17) rézni sie od (18) tym, ze pierwszy nalezy do metajezyka,
poniewaz zawiera nazwe metajezykowq zdanie, natomiast drugi reprezentuje
metametajezyk ze wzgledu na posiadang nazwe metametajezykowg o ksztatcie
prawdziwo$¢ zdania, a nastepnie dodawanie, iz zdaniem metajezykowym jest
zdanie, ktore ,,stwierdza pewng ceche zdania jezyka przedmiotowego, np. ceche
zdania ,,Jan jest wysoki” polegajacg na tym, Ze zdanie to jest prawdziwe - oraz
ze - zdanie metametajezykowe stwierdza okreslong ceche zdania metaje-
zykowego, bgdz ceche cechy zdania jezyka przedmiotowego” (Grodzinski 1969:
11, przypis 3) nalezy oceni¢ za btedne. Dodac trzeba, ze orzekanie czego$
0 cesze zdania jezyka przedmiotowego w przyktadzie (18) wedtug E. Grodzin-
skiego miatoby polega¢ na stwierdzeniu, iz cecha zdania ,Jan jest wysoki”,
a wiec jego prawdziwos¢, zostata uznana. Skoro zdanie metajezykowe ma
komunikowa¢ co$ o obiektach jezykowych, to w przyktadzie (17) o ksztaicie
»Jan jest wysoki” orzeka sie, ze jest zdaniem oraz ze jest zdaniem prawdziwym.
W ten spos6b mozna bytoby stwierdzi¢, ze przyktad (17) réwniez reprezentuje
zdanie metametajezykowe, gdyz stwierdza ono co$ o cesze zdania jezyka przed-
miotowego, mianowicie mowi o tym, ze zdanie, ktorym jest ciag ,,Jan jest wyso-
ki”, jest prawdziwe. W przyktadzie (18) o obiekcie jezykowym, ktory nawiasem
mowigc, ma takg sama posta¢ jak w przyktadzie (17), stwierdza sie, ze jest
zdaniem, jest zdaniem prawdziwym oraz fakt, ze uznano, ze zdanie to jest praw-
dziwe.

Wedtug E. Grodzinskiego zdanie metajezykowe rézni sie od metametajezy-
kowego obiektem, do ktorego odnoszone sg wiasciwosci, ktore stwierdza sie
w tychze zdaniach. Ot6z w zdaniu metajezykowym tym obiektem jest zdanie, np.
»Jan jest wysoki”, aw zdaniu metametajezykowym - zdanie metajezykowe, np.

(19) Stwierdzitem: zdanie ,,Jan jest wysoki”’jest prawdziwe. (przyktad Grodzin-
skiego),

badz cecha obiektu jezykowego, np. prawdziwo$¢ zdania zostata uznana (por.
(18)). Ostatecznie i w zdaniu metajezykowym, i w zdaniu metametajezykowym
mowa bedzie o czyms$, co nalezy do jezyka, bowiem obiekt jezykowy i zdanie
metajezykowe z pewnoscig nie sg elementami rzeczywistosci pozajezykowe;j.
Natomiast orzekanie czego$ na temat przedmiotéw oznaczanych przez predykaty
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charakteryzujgce obiekty jezykowe, jak np. mowienie czego$ na temat prawdzi-
wosci zdania (por. (18)), jest réwniez mdéwieniem o czym$, co wiasciwe jest
obiektom jezykowym, a wiec jest jezykowe, a nie pozajezykowe.

6. Jak wynika z przedstawionych uwag, klasa obiektéw wyrazenia metajezyk
nie jest precyzyjnie wyznaczona, tzn. istnieje realny problem z jednoznacznym
wskazaniem obiektow, o ktorych zgodnie z prawda mozna orzec nazwe metaje-
zyk (por. Ajdukiewicz 1975: 58- 60). Pojecie metajezyka, jak pokazaty powyz-
sze rozwazania, zalezy m.in. od pojecia jezyka, mianowicie jezeli przyjetoby sie,
ze jezyk to system jedynie znakow stownych, to wowczas pojecie metajezyka
zawieratoby sie w pojeciu metajezyka, w ktérym przyjetoby sie, ze jezyk to
system znakdéw nie tylko stownych. Wobec tego nalezy stwierdzié, ze anali-
zowane wyrazenie ma co najmniej dwa znaczenia, a postugiwanie sie nim moze
prowadzi¢ do nieporozumien, bowiem zmiana sensu nazwy jezyk pocigga za
sobg zmiane zbioru desygnatéw nazwy metajezyk; zbiory te nie sg identyczne.

W zwigzku z powyzszym analiza pojecia metajezyka wymaga odwotania sie
do poje¢ mniej ztozonych, takich jak pojecie jezyka oraz pojecie meta. Przeko-
nuje o tym takze roboczy rejestr wyrazen, w ktorych pojawia sie ciag meta, por.
np. metapoetyka, metainformacja, metatekst, metalingwistyka, metaliteratura,
metafraza, metagram, metapredykat, metawypowiedzenie, metawypowiedz, me-
tametajezyk, metaproza, metafikcja, metaopis, metadyskurs, metaillokucja, meta-
komunikat, metanarracja4, a takze konstrukcji sktadniowych, takich jak: plan
meta, poziom meta, ptaszczyzna meta, sfera meta, warstwa meta. Abstrahujgc
w tej chwili od wymienionych wyzej konstrukcji sktadniowych, wstepnie mozna
zatozy¢, ze cigg metajezyk jest potgczeniem jednostek leksykalnych. Aby utrzy-
mac to twierdzenie, nalezatoby zbadaé¢, czy znaczenie ciggu meta jest takie samo
w dowolnym konteksScie (por. Bednarek, Grochowski 1993: 13-15). Poréwnujac
wyzej wymienione przyktady wyrazen z ciggiem meta, mozemy wstepnie przy-
jac, ze substytucji podlega element wystepujacy po prawej stronnie ciggu meta.
Elementy, ktére zajmujg wskazane miejsce, pod wzgledem semantycznym sg
mniej lub bardziej r6znorodne. Otwierane przez ciagg meta miejsce zajmujg for-
my nominativu rzeczownikéw oraz ich mozliwych derywatow, por. metatek-
stowe, metapredyktywne itd., oraz *metaskaka¢, metacztery, metalub, metapew-
nie itd. Natomiast formalnie wspomniane elementy zalezne sg od wyrazen,
z ktérymi tgczy sie jednostka meta_, por. sktadniki (czego?) metatekstu. Zakta-
danie, ze elementy, ktore wystepujg po prawej stronie ciggu meta, podlegajg
substytucji bez zmiany znaczenia ciggu meta, bezwzglednie wigze sie z koniecznoscia

4 Ostatnie siedem przyktaddw wyrazen pochodzi z artykutu B. Witosz (2001 73), w ktérym to
autorka m.in. zwraca uwage na powstawanie nowych zwigzanych z pojeciem tekstu termin6w,
w budowie ktorych da sie wyr6zni¢ komponent meta.
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sformutowania charakterystyki ogdlnej klasy tychze elementéw. Z pozoru ustale-
nie wspoélnej cechy semantycznej dla takich chociazby elementow, jak fizyka,
literatura, jezyk, wypowiedz, predykat moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Jednakze na podstawie poczynionych ustaleh klasie obiektow zajmujacych po-
zycje otwierang przez jednostke meta_ wstepnie mozna bytoby przypisac¢ szereg
witasciwosci odpowiadajgcych de Saussure’owskiemu rozumieniu jezyka (la
langue, system znakow jezykowych). Zatem do wskazanej klasy substytucyjnej
najprawdopodobniej naleze¢ bedag obiekty traktowane jako byty abstrakcyjne
(nie konkretne), trwate historycznie (czasowo), autonomiczne (niezalezne od
rzeczywisto$ci zewnetrznej), arbitralne (oparte na konwencji), spoteczne (nie
indywidualne, nie jednostkowe) (por. np. Bobrowski 1998: 63; Dobaczewski
2008: 447-448; Burzynska, Markowski 2007: 201-207). W zwigzku z powyz-
szym bedg one reprezentowaty klase abstrakcyjnych obiektow badan naukowych
(por. dewiacyjne polgczenia metacegta i metawiodro z punktu 1.). Tak scharak-
teryzowany zbiér elementow zawiera réwniez pojecie jezyka rozumiane w spo-
sob szeroki, tzn. jako system znakéw nie tylko stownych.

W wyniku poczynionych wyzej analiz mozna stwierdzié, ze wyrazenie me-
tajezyk w stosunku do wyrazeniajezyk jest znaczeniowo bogatsze, a w zwigzku
z tym Kklasa odniesienia nazwy jezyk jest nadrzedna wobec klasy odniesienia
nazwy metajezyk. Potwierdza to teze, ze sam jezyk naturalny, tzn. system zna-
kow jezykowych, dysponuje Srodkami, ktére pozwalajg uzytkownikom tego je-
zyka mowi¢ o tym jezyku. Skoro zakres nazwyjezyk zawiera m.in. zbhiér elemen-
tow denotowanych przez nazwe metajezyk, to miedzy wyrazeniem metajezyk
a metametajezyk musi zachodzi¢ ta sama relacja, tzn. jesli o danym elemencie
stwierdzi sie, Ze jest metametajezykowy, to zgodnie z prawdg mozna o nim
orzec, ze jest elementem metajezykowym (por. punkt 5.).

Przyjmujac de Saussure’owski sposéb rozumienia jezyka, trzeba zaznaczy¢,
ze na metajezyk sktadac sie bedg elementy nalezace wytgcznie do jezyka. Wsrod
nich warto jednak wyrozni¢ te, ktére na mocy samego systemu sg w stanie
orzeka¢ co$ na temat innych elementow tego systemu. Tego typu elementy okre-
Sla sie z reguly jako metatekstowe (por. np. Wierzbicka 1971; Bojar 1991;
Wajszczuk 2005; Zabowska 2009). Inng sprawajest okreslenie tresci, jakie moz-
na za pomoca wyréznionych wyzej obiektéw metajezykowych zakomunikowac.
Jezeli uznamy, ze w obrebie danego jezyka wystepuje relacja miedzy znakami
a innymi znakami, relacja miedzy znakami a rzeczywistoscig, do ktorej sie te
znaki odnoszg, relacja miedzy znakami a ich uzytkownikami (zob. Bednarek,
Grochowski 1993: 9-11), to wstepnie mozna przyjaé, ze metajezyk pozwala
orzeka¢ o cechach gramatycznych, semantycznych oraz pragmatycznych obiek-
tow jezykowych, por. np.
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(20) Mowi sie dwie numerki, bojest ten numerek.5
(21) Jak tatus wota na mamusie?
(22) Mamo, tapani powiedziata brzydkie stowo.
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Summary

In the article, the author focuses on the class of objects that the word metalanguage relates
to. He points out that the expression used in the title can denote different sets of elements. He also
tries to show that using the name metalanguage without specifying the way of understanding
the word language, can lead to misinterpretation. At the end, he tries to explain why expressions

like metacegla (eng. metabrick), metawiadro (eng. metabucket) should be considered as semanti-
cally incorrect.



