Iwona Benenowska

Granice dowcipu : komunikacja,
kontekst, interpretacja

Prace Jezykoznawcze 16/4, 5-16

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



UWM PRACE JEZYKOZNAWCZE ZESZYT XVI/4
2014 5-16

ARTYKULY

Iwona Benenowska
Bydgoszcz

Granice dowcipu — komunikacja, kontekst, interpretacja

The boundaries of humor — communication, context, interpretation

The text shows the possibility of using the concepts of communication grammar
(supplemented with elements of the theory of wit and language politeness) as a tool for
objective interpretation of text.

Stowa kluczowe: gramatyka komunikacyjna, strategia konwersacyjna, dowcip jezykowy, grzecz-
nos$¢ jezykowa, etyka slowa

Key words: communication grammar, conversational strategy, linguistic joke, linguistic
politeness, ethics of linguistics

Powiedz mi, z czego sie smiejesz,
a powiem ci, kim jestes.

Niniejszy tekst! jest propozycja analizy dialogu z programu ,,Poranny WEF”,
emitowanego na antenie radia Eska Rock. Rozmowa prowadzacych audycje
wzbudzita wiele kontrowersji, odbita sig¢ szerokim echem w mediach, spotkata
si¢ z r6éznego rodzaju emocjonalnymi komentarzami i ocenami. Warto chyba
zastanowi¢ si¢ nad mozliwo§ciami zastosowania istniejacego instrumentarium
badawczego do rzeczowego 1 bezstronnego rozpatrzenia tego typu problemoéow
komunikacyjnych. Zaprezentowana nizej analiza zostanie przeprowadzona
glownie z perspektywy gramatyki komunikacyjnej Aleksego Awdiejewa i Gra-
zyny Habrajskiej. Celem artykuhu jest sprawdzenie przydatno$ci wykorzystania
pojgé tej gramatyki (uzupeinionej o elementy teorii dowcipu i grzecznoS$ci jezy-
kowej) jako narzedzi obiektywnej interpretacji tekstu.

Wywad bedzie uporzadkowany w nastgpujacy sposéb:

1. Okreslenie treéci propozycjonalnej na tle sytuacji jgzykowej.

1 Tekst ten, w skroconej i nieco zmienionej wersji, zostal wygloszony w formie referatu na
konferencji pt. ,,.Dylematy dziennikarstwa”, ktora odbyla si¢ w Bydgoszezy 16 pazdziernika 2013 r.
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2. Charakterystyka diady interakcyjnej?, typow kontaktoéw werbalnych, stra-
tegii konwersacyjnych.

3. Interpretacja ciagu konwersacyjnego w konteks$cie teorii dowcipu jezyko-
wego.

4. Relacja miedzy intencja nadawcéw a skutkami ich wypowiedzi na tle
etyczno-etykietalnym.

Na poczatku nalezy przypomnie¢ stwierdzenie A. Awdiejewa, ze gramatyka
komunikacyjna ,,[...] jest w stanie wykry¢ i opisal zastosowane typy aktow
mowy 1 ustali¢ og6lny cel komunikacyjny, do ktérego dazy ich nadawca” (Aw-
diejew 2007: 67).

Sens ogoélny wypowiedzenia jest odczytywany na poziomie jego znaczenia
ideacyjnego. ,,Natomiast jego ukryty sens interakcyjny [...] pojawia si¢ jako
sens naddany w wyniku inferencji sytuacyjnej, czyli analizy sytuacji moéwienia
i wlaczenia relewantnych elementéw danej sytuacji do interpretacji wypowie-
dzenia” (Awdiejew 2007: 15).

Oprécz samego tekstu, danego explicite, wazne staja si¢ wigc takze roznego
rodzaju konteksty: bezposredni kontekst stowny, elementy wiedzy wynikajace
z identyfikacji uczestnikéw procesu komunikacji, ich motywacji i (nie)rowno-
rzgdnosci w uktadzie interakcyjnym, uwarunkowania spoteczne 1 kulturowe oraz
odbiér spoleczny tego calego zespotu dzialan, zamknigtych w okre§lonym
ksztalcie jezykowym. Na wspomniany uktad interakcyjny sktadaja sig: ,,interak-
cyjny nadawca (JA) 1 odbiorca (TY), parametry aktualizacji przestrzeni i czasu
(TU 1 TERAZ) oraz odr¢bny dla kazdego aktu mowy konieczny 1 wystarczajacy
zbior warunkow pragmatycznych, ktore okreslaja typ intencji interakcyjnej (celu
interakcyjnego) nadawcy” (Awdiejew 2007: 53).

Uszczegotawiajac problem zawarty we wstgpie, w analizie zostanie wyko-
rzystany fragment rozmowy, jaka przeprowadzili Kuba Wojewddzki i Michat
Figurski 12 czerwca 2012 r. w swoim programie ,,Poranny WF3, Autorzy na-
wigzywali do wygranego przez Ukraing meczu ze Szwecja, rozgrywanego
11 czerwca tego roku w ramach Euro 2012.

K. Wojewodzki*: 4 wiesz, co ja wezoraj zrobitem po tym meczu z Ukraing?
M. Figurski®: No?

2 JA interakcyjne tworzy z interakcyjnym TY diadg interakcyjna, ktéra na mocy istniejacej kon-
wengcji jest weiagnigta we wspolne okre$lone dziatanie mowne” (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 45).

3 Zrédto: <http://wiadomosci.wp.pl>, dostep: 28.03.2013; <http://www.youtube.com/
watch?v=yq5SdiBux7Q> dostegp: 6.09.2013. Dialog ten stanowi tez jeden z wielu przykladow ma-
teriatu jezykowego analizowanego pod innym katem w moim artykule pt. Impoliteness in the me-
dia and its reception (w druku).

4 Jakub Wiadystaw Wojewddzki, znany jako Kuba Wojewodzki, to polski dziennikarz muzycz-
ny i radiowy, publicysta.

5 Michat Figurski jest polskim prezenterem, producentem radiowo-telewizyjnym, dziennika-
rzem muzycznym i konferansjerem.


http://wiadomosci.wp.pl
http://www.youtube.com/%e2%80%a8watch?v=yq5SdiBux7Q
http://www.youtube.com/%e2%80%a8watch?v=yq5SdiBux7Q
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KW: Zachowalem sie jak prawdziwy Polak...

MEF: Kopnagftes psa.

KW: Nie, wyrzucilem swojq Ukrainke. [od tego momentu rozmowie towarzyszy
$miech interlokutoréw]|

MEF: 4 to dobry pomyst... Mi [sic!] fo jeszcze nie przyszio... Wiesz co? Ja po zlosci
jej dzisiaj nie zaplace.

KW: Wiesz co, to ja swojq przywroce, odbiore jej pieniqdze i znowu wyrzuce.

MEF: Powiem ci, ze gdyby moja byla chociaz odrobineg ladniejsza, to jeszcze bym jq
zgwalcil.

KW: Eee... Ju to nie wiem, jak moja wyglada, bo ona ciqgle na kolanach.

W powyzszym fragmencie na uklad interakcyjny sktadaja si¢: JA — Woje-
wodzki 1 TY — Figurski, ktérzy sa w kontakcie bezposrednim, TU - studio
1 TERAZ — czas audycji. W intencji interlokutoréw to konkretne zachowanie
jezykowe byto spowodowane chgcia zazartowania, rozrywki, wynikiem specy-
ficznego poczucia humoru (wynikajacych z konwencji ich porannych progra-
mow), ale bez refleksji etykietalnej 1 tego, jak ich dzialania mowne moga by¢
percypowane. Prezentowany typ kontaktu werbalnego mozemy zaliczy¢ do po-
tocznej komunikacji non-bona-fide® (dla ktérej podstawowa forma tekstu jest
dialog — rozmowa nieantagonistyczna, podstawowa jednostka formalna jest re-
plika, charakterystyczna struktura syntaktyczna wystgpujaca w tym dialogu — pyta-
nie, a chwytami perswazyjnymi — ironia, drwina, sarkazm z elementami stereoty-
pizacji 1 hastowania, czyli bez odwolania si¢ do argumentow), gry werbalnej
1tzw. niegrzeczno$ci rozrywkowej. Wojewodzki na portalu spotecznosciowym
wyjasnia, ze jego audycja nie jest dla kazdego i thumaczy, jak rozumie jej swo-
isty charakter: ,,[...] udalo nam si¢ powota¢ do zycia okreslona konwencjg oraz
shuchacza, ktory ja rozumie. [...] Apeluje zatem do wszystkich szukajacych
u nas nienawisci, ksenofobii czy rasizmu. Nie znajdziecie go”’. Szef Eska Rock
SA — Bogustaw Potoniec twierdzi takze: ,,[...] prezenterzy czgsto wcielaja si¢
w rozne role, aby obnazy¢ 1 wySmia¢ matostkowosé niektorych Polakéw oraz
krzywdzace schematy, ktérymi sig kieruja™®.

Sprobujmy scharakteryzowac po kolei zastosowane strategie konwersacyj-
ne’. Migdzy uczestnikami dialogu jest realizowana zasada kooperacji, dominuje
wzajemna postawa pozytywna, mozemy zatem mowi¢ o strategii nieantagonistyczne;j

6 Kontakty bona-fide wymagaja od uczestnikéw konwersacji szczeroéci i merytorycznej dyscy-
pliny, kontakty non-bona-fide takich warunkow nie spetniaja (Awdiejew 2007: 50).

7 Zrodto: <http://wiadomosci.wp.pl>, dostep: 28.03.2013.

8 Zrodio: <http://media2.pl/media/93368-Wojewodzki-i-Figurski-szokuja-w-Eska-Rock.-Zarty-
z-Ukrainek-wideo.html>, dostgp: 20.09.2013.

9 Strategia konwersacyjna to taki §wiadomie kierowany przez nadawce i interpretowany przez
odbiorcg spojny ciag aktow mowy, za pomoca ktorego daza oni do osiagnigcia wspoélnie akcepto-
wanego celu komunikacyjnego” (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 55).


http://wiadomosci.wp.pl
http://media2.pl/media/93368-Wojewodzki-i-Figurski-szokuja-w-Eska-Rock.-Zarty-%e2%80%a8z-Ukrainek-wideo.html
http://media2.pl/media/93368-Wojewodzki-i-Figurski-szokuja-w-Eska-Rock.-Zarty-%e2%80%a8z-Ukrainek-wideo.html
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(z punktu widzenia zachowania interlokutoréw wobec realizowanych przez nich
celéw), w typie wspomnianych kontaktow non-bona-fide (pod wzgledem tema-
tycznym i merytorycznym) i profesjonalno-towarzyskich!® (wedtug stopnia
trwato$ci kontaktu).

Kiedy pojawia si¢ pierwszy akt mowy — pytanie: 4 wiesz, co ja wczoraj
zrobitem po tym meczu z Ukraing?, mozna by wskazywac realizacjg strategii
informacyjno-weryfikacyjnej!!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tym wypadku to
pytanie pelni de facto funkcje z poziomu organizacji tekstu — inicjuje t¢ czgsc
dialogu; jest wigc pytaniem tylko formalnie, bowiem nadawca nie przewiduje
odpowiedzi (w postaci asercji lub sadu modalnego). Ponadto zamiast reaktywne-
go aktu mowy (czyli reakcji werbalnej TY, ktora powinno by¢ potwierdzenie lub
zaprzeczenie — Tuk, Nie) jest takze forma pytania (szczegdtowego/o szczegodty):
No?, zachgcajacego do kontynuowania dziatan werbalnych, bowiem: ,,Jesli dia-
log [...] jest tekstem tworzonym wspdélnie przez dwoéch interlokutoréw, to pyta-
nia szczegolowe nalezy traktowaé jako zabieg strukturalizacji, umozliwiajacy
taka wspolprace” (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 84).

Wojewoddzki 1 Figurski na zmiang pelnig rol¢ nadawcy 1 odbiorcy, ich dzia-
tania sa symetryczne. W badanym ciagu konwersacyjnym!? tre$¢ propozycjonal-
na stanowi nie tylko tre$¢ ideacyjna, tj. informowanie o dziataniach faktycznych
lub planowanych wobec Ukrainek, lecz takze akty emotywno-oceniajace, wyra-
zajace emocje i ocene aksjologiczna. Zrodlem reprezentowanej (negatywnej)
postawy jest wygrany przez druzyng Ukrainy mecz z druzyna Szwecji (2 : 1).
Wezeséniej (f. 8 czerwea 2012 r.) Polacy z Grecja zremisowali (1 : 1). Nalezy
przypomnie¢, ze organizatorami Euro 2012 byty Polska i Ukraina. Mozna zatem
domniemywac, ze — zdaniem prowadzacych — zostala ztamana zasada solidarmosci.
To wynika z bezposredniego kontekstu — wezedniejszych wypowiedzi w programie;

MF: To, co zrobili wczoraj Ukraincy, to jest po prostu hanba i wstyd. Dlatego ze
jesli my zremisowalismy z Grecjq, to oni mogli przynajmniej przegrac ze Szwecjq.

W realizowanym przez siebie ciagu konwersacyjnym prowadzacy suponuja,
ze Ukrainki pracujace w Polsce zwykle zatrudniane sa jako sprzataczki, gospo-
sie. W ramach specyficznie pojmowanej ,,zemsty” 1 ztosci, powodowanych wy-
nikami meczow, uwazaja, ze ukraifniska gosposi¢ nalezy ukara¢. Wojewddzki

10 Cho¢ ze wzgledu na charakter sytuacji komunikacyjnej — audycje radiowa — nie mozna
wykluczy¢ typu oficjalno-towarzyskiego.

11 Przy stosowaniu strategii informacyjno-weryfikacyjnych celem perswazyjnym nadawcy jest
uzyskanie informacji zawarte] w wiedzy operacyjnej partnera (partnerow) i wspodlne ustalenie
prawdziwosci lub stopnia pewnosci uzyskanej wiedzy albo przekonanie odbiorcy, ze informacje,
jakie sam posiada sa prawdziwe” (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 60).

12 Caty ciag konwersacji mozna przedstawié jako szereg sekwencji aktow mowy.
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informuje, ze swoja wyrzucil (tzn. zwolnit). Figurski, podejmujac t¢ strategie,
w replice (bedacej elementem pary przylegajacej'?) popiera dziatania partnera
konwersacji i uzupetnia o swoja propozycje:

MF: 4 to dobry pomyst... Mi' to jeszcze nie przyszto... Wiesz co? Ja po zlosci jej
dzisiaj nie zaplace.

Warto przywolaé tu obserwacje odnotowane przez A. Awdiejewa 1 G. Ha-
brajska, uzasadniajace tego typu zachowanie: ,,Rozwijajac pragmatyczna zasadg
kooperacji H. P. Grice’a, w przypadku aktéw wyrazenia emocji dla typu konwer-
sacji przyjazni, mozemy sformutowaé zasadg solidarno$ci uczué. Istota takiej
zasady w przypadku wzajemnej postawy pozytywnej polegataby na tym, 1z kaz-
dy akt wyrazania emocji zobowiazuje odbiorcg do zachowania si¢ w taki sposob,
aby jednoczy¢ si¢ z postawa nadawcy w przezywaniu uczu¢ pozytywnych oraz
niwelowaé skutki przezywania przez nadawce uczu¢ negatywnych” (Awdiejew,
Habrajska 2006, t. 2: 87-88).

Interlokutorzy ida jednak dalej w eskalowaniu swoich ,,planéw” wobec
Ukrainek, deklarujac, ze je wyrzuca, odbiora pieniadze itd.; szydza z ich urody
i cigzkiej pracy. Mozna by tu widzieé realizacje strategii behawioralnej'®, ale
brakuje wyraznego dziatania naktaniajacego, natomiast w tym miejscu eksponu-
je si¢ subiektywna postawg moéwiacego wobec przedstawionego stanu rzeczy,
warto§ciowanie nie tylko Ukrainek, lecz i Polakéw (prawdziwych Polakow). Sa
to zatem przede wszystkim jednorodne'® akty emotywno-oceniajace, majace po-
nadto charakter subiecktywny. ,,Poniewaz wyrazenie emocji jest aktem okazjonal-
nym 1 niepowtarzalnym, to powinien réwniez zawiera¢ w sobie okazjonalna
i niepowtarzalng oceng przedstawionej rzeczywisto$ci. Innymi stowy, aby zaist-
niat wlasciwy akt emotywno-oceniajacy, ocena przedstawionego stanu rzeczy
(tresci propozycjonalnej) powinna mie¢ charakter subiektywny, nie moze si¢
zbiegaé z ogblnie przyjgta oceng spoteczna, musi tez dotyczy¢ oceniania czego$

13 Podstawowymi jednostkami badania konwersacji sa pary przylegajace dwoch krokéw stra-
tegicznych (dwoch aktow mowy) stanowigcych minimalny odcinek danej strategii konwersacyj-
nej. T¢ mikrojednostke konwersacji mozna zdefiniowaé w sposob nastgpujacy: Para przylegajaca
(...Rn = Rn+l...) to dwuelementowy odcinek strategii konwersacyjnej, w ktorym element drugi
jest reakcja na zastosowanie jednostki poprzedzajacej, a element pierwszy ma charakter bodzca”
(Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 54).

14 Nalezy zaznaczyé, ze zapis jest zgodny z oryginalem — Figurski w pozycji inicjalnej wypo-
wiedzenia uzyl niepoprawnej formy zaimka mi (zamiast mnie).

15 Strategie behawioralne stuza nadawcy do nakltaniania partnera (partneréw), by podjat okre-
$lone czynnosci lub przyjat pozadane przez nadawceg stanowisko wobec zaproponowanego dziata-
nia” (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 66).

16 Jednorodne, poniewaz ocena zbiega si¢ z warto§cia wyrazonej emocji, co wynika z usta-
len przedstawionych wyzej komponentow, okre$lajacych zaistniala sytuacjg interakcyjna.
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doraznie — TU 1 TERAZ, chociaz sam oceniany stan rzeczy moze istnie¢
w dowolnym czasie 1 przestrzeni” (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 89).

Do podstawowych zalozen klasyfikacji omoéwionych aktéw mowy naleza:

— okre§lenie obicktu warto$ciowania, ktéry stanowi tres¢ propozycjonalng
emotywno-oceniajacego aktu mowy i jego ocena — w rozpatrywanym przypadku
obicktem warto$ciowania sa Ukrainki (i w marginalnym zakresie Polacy),
a ocena jest zdecydowanie negatywna;

— okreélenie sprawcy zaistniatego stanu rzeczy — sa nim pitkarze reprezenta-
cji Ukrainy,

— okres$lenie kierunku warto$ciowania — osobami, wobec ktorych jest wyra-
zona emocja, sa obywatele Ukrainy (Ukrainki);

— warto$¢ emocji wyrazonej wobec przedstawionego stanu rzeczy — jest to
emocja negatywna, tzn. uczucie zlo§ci i niezadowolenia (zlo$¢ na pitkarzy
1 deprecjacja Ukrainek);

— okreslenie beneficjenta zaistnialego stanu rzeczy, czyli osoby, dla ktorej
oceniana sytuacja jest pozytywna (W+) lub negatywna (W-) — beneficjentami sg
Wojewodzki 1 Figurski, przez ktérych sytuacja jest odbierana jako niekorzystna,
negatywna (W-) (por. Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 97 1 n.).

Nie mozna wykluczy¢, ze wyrazane przez Wojewodzkiego 1 Figurskiego
emocje nie byly zgodne z rzeczywiscie przezywanymi, ale wtedy mozna by je
kwalifikowaé jako zachowanie falszywe, wprowadzajace stuchaczy w btad lub
rozmy$lne prowokowanie skrajnych reakcji. Nie jest to wykluczone, bowiem
,,Akt wyrazenia emocji moze si¢ nie zgadzaé z rzeczywistym jej przezywaniem,
Konwencjonalny, regulujacy charakter tych aktéw, pozwala na ich stosowanie
wylacznie w celach strategicznych, bez odniesienia do rzeczywistych standéw
wewngetrznych” (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 89).

Niestety w procesie lingwistycznej analizy rzeczywistych aktow emotywno-
-oceniajacych praktycznie nie mamy sposobow, narzgdzi i metod na jednoznacz-
ne odroznienie aktow szczerych od nieszczerych. Zwlaszcza wtedy, gdy funkcjo-
nuje uktad:

emocja a —> wyrazenie emocji b.

Taki niezbiezny uktad pojawia si¢ takze w typie kontaktow non-bona-fide,
czyli w sytuacjach rozpatrywanej tu gry werbalnej, kiedy moéwiacy moze uda-
waé na przyktad manifestacje negatywnej emocji przy ogélnej postawie rozba-
wienia (Awdiejew, Habrajska 2006, t. 2: 90). Trzeba ponadto pamigtaé, ze ze
wzgledu na charakter narzgdzia komunikacyjnego, jakim jest radio, nie mozna
moéwi¢ o typowej interakcji (jako tylko tej scharakteryzowanej na wstgpie), bo-
wiem nakltada si¢ tu jeszcze element komunikacji zapo$redniczonej!” — shuchacz/

17 Na temat cech komunikacji zaposredniczonej zob. J. Mikutowski Pomorski (1999: 53).



Granice dowcipu — komunikacja, kontekst, interpretacja 11

/odbiorca i jego reakcja/recepcja. Taki odbiorca nie jest blizej okre§lony'®, bra-
kuje kontaktu face to face, zablokowana jest mozliwo$¢ natychmiastowej ripo-
sty. Ze wzgledu na t¢ ostatnia ceche sytuacji komunikacyjnej tworzy si¢ swoisty
uktad interakcyjny, w ktérym odbiorca audycji zajmuje pozycj¢ podporzadkowa-
na, a nadawca audycji — dominujaca. Mamy tu do czynienia z funkcjonowaniem
dwoch uktadéw interakcyjnych, z ktérych jeden (typowy) jest ,,zanurzony”
w drugim (nietypowym, posrednim). Z tym drugim wtadnie wiaza si¢ nastgpuja-
ce problemy: recepcji, zbieznosci lub rozbieznoéci intencji nadawcy (w tym
wypadku nadawcoéw — autoréw programu) z reakcjami kazdego odbiorcy (funk-
cjonujacego jako stuchacz/§wiadek/obserwator lub jako bezposrednio zaintere-
sowany obiekt wartoSciowania i oceny!”) oraz ewentualnych skutkoéw zrealizo-
wanych dziatan werbalnych.

Jesli zatozymy, Ze zaprezentowane zachowanie jezykowe nalezy rozpatry-
waé nie w kategoriach prawdziwosci uczu¢ 1 ocen, lecz w kategoriach prowa-
dzenia gry 1 epatowania dowcipem, to w naturalnej kolejnosci powinnismy si¢
zajac teoria humoru 1 zwiazanego z nim (u)$miechu. ,,Komizm (w sferze jezyko-
wej) definiujemy jako wlasciwos$¢ charakterystyczng dla pewnych konfiguracji
zjawisk przedstawionych w tekscie, wywolujaca u stuchaczy reakcje w postaci
(w)$miechu, wykluczajaca zarazem emocje negatywne” (por. Okopien-Stawinska
1988: 230).

Od Arystotelesa wiemy, Zze poczucie humoru jest cecha wlasciwa tylko czto-
wiekowi (Bohren 1986: 243), ktéry moze tworzy¢ i odbiera¢ konstrukeje ko-
miczne, jest zdolny do ich rozumienia 1 przezywania (Passi 1980: 233). Stefan
Garczynski rozréznit w obregbie vis comica odmiang szlachetna i pospolita.
Pierwszej nadal nazw¢ humoru, dostrzegajac w tej kategorii rodzaj komizmu
wyrdzniajacego si¢ ranga intelektualna i emocjonalna, wymagajacego czego$
wigcej niz wesolego usposobienia i talentu do figlowania — a mianowicie inteli-
gencji, kultury, czgsto takze wiedzy. Odmiang pospolita potaczyl ze $miechem
szyderczym, pogardliwym, obrazliwym, agresywnym, czy wreszcie ,rechotem
chama i kretyna” (Garczynski 1989: 11, 15-19, 58 passim).

(U)$miech jest traktowany jako reakcja na komiczny bodziec 1 efekt interak-
¢ji nadawcy oraz odbiorcy, wykazujacych poczucie humoru, majacych predyspo-
zycje do tworzenia/odczytywania 1 przezywania komizmu. O jaki $miech 1 me-
chanizmy dowcipu chodzi w przypadku cytowanego dialogu? Najpierw
postuzmy si¢ modelem komunikacji humorystycznej, nazwanym przez Anat
Zajdman modelem podwojnego wigzania (Zajdman 1991: 23-40). ,,Polega on na

18 Moze nim by¢ kazdy, nie wykluczajac Ukrainek, ktérych bezpoérednio dotyczy dialog pro-
wadzacych audycj¢ jako obiektu oceny aksjologicznej.

19 Nalezy sobie zdawaé sprawe, ze nie kazdy odbiorca jest adresatem danego dyskursu. Na ten
temat pisza A. Awdiejew i G. Habrajska w swoim artykule pt. Strategie propagandowe i agitacyj-
ne (2009: 22).
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przyjeciu zatozenia, ze proces komunikacji za pomoca humoru sktada sig
z dwoch etapow/wiazan: pierwszy polega na wykonaniu przez mowce 1 stucha-
cza przejscia z trybu informacyjnego do trybu non-bona-fide, w drugim za$
nastgpuje wzajemne uznanie tego przejScia przez obu interlokutoréw. Humor
o podwojnym wiazaniu prowadzi do zamierzonego zacie$nienia wig¢zi obydwu
rozméwcow 1 wywoluje u nich cheé dalszego opowiadania dowcipow oraz dal-
szego wzmacniania tej wigzi” (za Chlopickim 1995: 69).

Poniewaz migdzy Wojewddzkim 1 Figurskim jako interlokutorami nastapita
pelma wspoélpraca 1 akceptacja w realizacji zamierzonej komunikacji humory-
stycznej oraz zaaprobowanie 1 jednomyslne kontynuowanie przyjgtej konwencii,
mozemy moéwié o realizacji humoru drugiego stopnia, o podwdjnym wiazaniu.
Dowcipkowanie rozmowcow polegato na wykorzystaniu pewnej sytuacji ze-
wngtrznej, uczynienie z niej podstawy do umotywowania swojego niezadowole-
nia i chgei wzigcia swoiScie pojmowanego rewanzu na wybranym obiekcie
— Ukrainkach. Na poziomie semantycznym wida¢ przejaskrawienie rzeczywisto-
$ci, nagromadzenie opisdw zdarzen, majacych znamiona wzmagania negatyw-
nych dziatan: /...[ wyrzucitem swojq Ukrainke, Ja po ztosci jej dzisiaj nie zapta-
ce, [...] to ja swojq przywroce, odbiore jej pieniqdze i znowu wyrzuce, [...]
gdvby moja byla chociaz odrobine tadniejsza, to jeszcze bym jq zgwalcil. Tego
typu zachowania stowne, bgdace realizacja retorycznej hiperbolizacji?®, czynia
dialog pozbawionym empatii, a przywolane zdarzenie zewngtrzne powoduje, Ze
rozmowcy kreuja si¢ na podmiot sprawczy owladnigty takimi rodzajami afek-
tow, jak nienawis¢, zemsta, wzgarda. Wzgarda taczy si¢ zwykle z ironia, ktorej
jedna z odmian — sarkazm (szyderstwo)?! wida¢ w innym fragmencie, tym razem
dotyczacym Polakéw: Zachowalem sie jak prawdziwy Polak..., Kopnales psa.
Utozsamienie atrybutow prawdziwego Polaka z osoba wyzywajaca sig¢ na zwie-
rzgtach stanowi naduzycie. Dzialania werbalne, ktére daza do pomniejszenia
warto$ci obiektu (/...] gdvby moja byta chociaz odrobine tadniejsza, [...] bo
ona ciggle na kolanach), nawet uprzedmiotowienie go (/...] wyrzucitem swojq
Ukrainke, [...] ja swojq przywroce [...] i znowu wyrzuce), wykorzystuja z kolei
wariant litoty, jako jedna z technik amplifikacji>>. Analizowanie tej improwizo-
wanej rozmowy na poziomie pragmatycznym daje mozliwo§¢ wychwycenia
jeszcze jednego charakterystycznego jej aspektu, mianowicie etycznego. Zaden
zart nie moze nikomu ubliza¢, w tym wypadku wypowiedzi prowadzacych audy-
cje ostentacyjnie naruszyly godno$¢ oséb narodowosci ukrainskiej. Pomigdzy
poziomami semantycznym i pragmatycznym nie wida¢ zadnego elementu kontra-
stujacego sens, takiego, ktory stanowitby czynnik dysjunktywny, czyli (de)maskujacy

20 7ob. hiperbola — za M. Korolko (1990: 106).

21 Zob. ironia i jej pigé gatunkow — ibidem.

22 Zob. litota w znaczeniu zwiazanym z pomniejszaniem, nie z antynomia — za K. Szyman-
kiem (2005: 184).
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zamiar humorystyczny?’, a z trzech podstawowych faz odbioru komicznego zja-
wiska: szoku (zaskoczenia nowoscia, dziwacznoscia), o§wiecenia (zrozumienia
mechanizmu zaskakujacych zjawisk) i radosci komicznej?*, jest tylko ta pierw-
sza, brak tez jakiejkolwiek puenty?>.

Czy badany dialog mozna uznac zatem za tekst §mieszny? Biorac pod uwa-
ge powyzsze analizy, odpowiedZ jest chyba oczywista. Zaciesnianie wigzi oby-
dwu rozmowcow 1 efekt dziwaczno$ci nie wystarczy, aby widzie¢ w dialogu
dobry zart (w typologii S. Garczynskiego (1989) znalazlby si¢ co najwyzej
w grupie pospolitych).

A. Awdiejew stusznie zauwaza, ze $mieszno$¢ jest realizowana w warunkach
pragmatycznych (intersubiektywnych), czyli ,,co, kiedy, gdzie i dla kogo” jest
$mieszne. Niekoniecznie to co§ musi by¢ $mieszne w innych warunkach lub dla
kogo$ innego (Awdiejew 1992: 280). Wojewodzki 1 Figurski przyjeli, Ze ich dzia-
tania konwersacyjne zostana odczytane jako zabawne. Czy osiagneli taki efekt?
»Gazeta Wyborcza” (29-30 czerwca 2012 1.) opublikowata listy mieszkajacych
w Polsce Ukrainek, skierowane do autoréw audycji. Przytoczmy dwa fragmenty:

List od Tatiany

Za 7adne pieniadze nie zgodzitabym sig na pracg u was! [...] straszne chamstwo si¢
u was szerzy [...] Nie nalezy podbija¢ wlasnej warto$ci kosztem innych. [...] Czy
wolno$¢ stowa oznacza bezkarne obrazanie? Pracujg¢ legalnie, mam wlasne miesz-
kanie w Warszawie [...] Zarobitam na to wszystko uczciwa praca. A wy?%°

Listod L.

Jestescie panowie znani, bogaci [ ...], ale brak wam kultury osobistej. Jesli obrazasz
cztowieka, ktory sprzata u ciebie w domu, to trochg tak, jakbys$ sam siebie obrazat.
I nie placisz mu jalmuzny, ale wynagrodzenie za wykonang pracg. Gdy dowiedzia-
tam sig, co powiedzieli$cie, cheiato mi si¢ plakaé. Taka straszna niesprawiedliwos$é.
Nie zastuzyly$my na te stowa [...]7.

Wypada przypomnie¢ i zaakcentowac fragment wczeéniejszych uwag doty-
czacych komizmu, a zwlaszcza méwiacy o tym, ze winien on wywotywaé u stu-
chaczy ,,reakcj¢ w postaci (u)$miechu, wykluczajaca zarazem emocje negatyw-
ne” (Okopien-Stawinska 1988: 230). Tymczasem tylko z tych krétkich cytowanych
wypowiedzi wynika, ze niektoére Ukrainki poczuly dyskomfort psychiczny,
otwarcie wyrazily tez swoj negatywny stosunek emocjonalny do stéw wypowiadanych

23 Zob. mechanizm analizy dobrych i ztych aforyzméw — A. Awdiejew (1992: 280-287).

24 Zob. D. Buttler (2001: 25 i n.).

25 O badaniach dotyczacych zagadnien dowcipu pisze wigcej w artykule pt. Dowcip jezykowy
w listach Marii z Kossakow Jasnorzewskiej do meza — wspofczesna recepcja (2014: 19-30).

26 Zrodho: <http://www.archiwum.wyborcza. pl/Archiwum>, dostgp: 28.03.2013.

27 Ibidem.
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na antenie, interpretujac je jako naruszenie ich godnosci; zachowanie nadawcow
uznaly za pogwalcenie spotecznych norm przyjetych w ich kulturze. Z tych
wzgledow zachowanie werbalne Wojewodzkiego 1 Figurskiego mozna uznaé za
niegrzeczne®®, bowiem w naszym kregu kulturowym niegrzeczno$¢ jest rozu-
miana jako postawa negatywna, naruszajaca ,,zbior przyjetych w danej spotecz-
noéci wzoréw jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo podpo-
rzadkowanych okre§lonym sytuacjom pragmatycznym” (Marcjanik 2008: 12).
Zawsze wpltywa ona na jako$¢ wlasnego wizerunku interlokutora i zawsze wiaze
si¢ z emocjami. Pierwotne intencje zartu nadawcy catkowicie rozmingly si¢
z percepcja odbiorcy, od ktoérego w ostatecznosci zalezy sposob interpretacji
zachowania jako grzeczne lub niegrzeczne?.

Jesli przyjmiemy, ze etykietg jezykowa taczy si¢ z kultura stowa, a t¢ dalej
z etyka stowa, to rozpatrywane zachowanie jgzykowe dziennikarzy mozna takze
uzna¢ za nieetyczne. Wynika to z nastgpujacego zatozenia: gdy respektuje sig
zasadg¢ szanowania godnoS$ci ludzkiej partnera kontaktu jezykowego, to w tym
wlasnie punkcie kultura jgzyka styka si¢ z etyka stowa. Jedna za$§ z podstawo-
wych zasad etyki stowa jest ,,mowic tak, by partnerzy czuli si¢ bezpiecznie
imieli $wiadomo$§¢ akceptacji” (Puzynina, Pajdzinska 1996: 35-45)30. Stad
skutki: Rada Etyki Mediéw stowa, ktére padly w audycji, uznata za przejaw
ksenofobii 1 mowe¢ nienawiéci. Ukrainskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
wystosowalo oficjalne pismo — sprzeciw wobec prob obrazania czci 1 godno$ci
Ukraincow. Sprawa zajela si¢ Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji (ktora nato-
zyta na radiostacj¢ 75 tys. zt kary) oraz Prokuratura Okrggowa Warszawa—Praga.
Zarzad Eski Rock 25 czerwca 2012 1. zdjal program z anteny. Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich przyznato Wojewo6dzkiemu i Figurskiemu wstydliwy ty-
tut ,,Hieny Roku 201231,

Z drugiej strony trzeba doda¢, ze nie brakowato reakcji wspierajacych auto-
row niefortunnego dialogu, np. wypowiedzi Katarzyny Kolendy-Zaleskiej, Jaro-
stawa Kuzniara, Sary May, Zbigniewa Hotdysa i in.*?

28 Zamiast przymiotnika ,niegrzeczne” mozna by zastosowaé okreslenie ,.grzeczne inaczej”,
o ktorym pisze K. Ozga (2005: 475-477), uscislajac jednoczesnie, Ze chodzi tu o ten typ, w ktorym
intencja komunikacyjna programowo zaklada bycie niegrzecznym (o podobnym rozrdznieniu i za-
chowaniach celowo kontestujacych grzeczno$é pisza takze H. i T. Zgotkowie w swojej ksiazce
Jezykowy savoir-vivre (2001: 7-8)).

29 O uwarunkowaniach, typach i cechach zartu o charakterze etnicznym, o ich intencjach
i funkcjach — zob. D. Brzozowska (2008: 24, 92, passim).

30 Zob. tez <http://www.etykaslowa.pl/index.php2option=com_content&view=artic-
le&id=7:jeszcze-raz-o-kulturze-jzyka&catid=1:eksperci-o-etyce-sowa&Itemid=9>, dostgp:
11.09.2013.

31 Ta antynagroda przyznawana jest tym dziennikarzom, ktorzy wyréznili si¢ szczegdlng nie-
rzetelno$cia i lekcewazeniem zasad etyki dziennikarskie;j.

32 O czym obszerniej pisze w (oddanym do druku) artykule pt. Impoliteness in the media and
its reception.
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Wr6¢my na koniec do problemu zawartego w tytule, dotyczacego granic
dowcipu jako granic zachowania werbalnego. Stanowi on z pewnoS$cia jeden
z wielu dylematow wspolczesnego dziennikarstwa. Wydaje sig, ze zagadnienie
zZwilazane ze stosownoscia vis comica w reprezentowanym tu pospolitym typie
tkwi w obszarach kultury osobistej 1 tzw. granicach dobrego smaku. Dziennika-
rze, podejmujac swoje dziatania, winni mie¢ na uwadze nie tylko dazenie do
podwyzszania wskaznikow odbioru (tzw. ogladalno$ci i shuchalno$ci) swoich
programow, lecz takze ich ewentualne skutki (dla siebie i innych). Bycie kontro-
wersyjnym, odwaga w pokazywaniu niestandardowych postaw 1 przekazywaniu
whasnych pogladow to jedna z drog do stawy. Czgsto nie mozna jej jednak
nazwa¢ efektowna i/lub elegancka. Swoboda czynienia 1 wyrazania tego, co sig
podoba, bywa kojarzona z postmodernistyczna wolno$cia (stowa), ale winna
temu towarzyszy¢ pewna refleksja. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ stowa
Jana Pawta II o tym, Zze wolno$¢ nie jest prawem tylko wobec siebie, ale musi
szanowac¢ prawa innych.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dysponujemy narz¢dziami umozliwiajg-
cymi przeprowadzenie obicktywnej (bo naukowej) analizy 1 interpretacji tekstu.
Na tej podstawie ustalono, iz intencje autoréw audycji ,,Poranny WF” byly
zwiazane ze specyficznie pojmowanym zartem 1 przyj¢ta konwencja programu.
Badany uktad interakcyjny realizuje typ kontaktu werbalnego zaliczanego do
potocznej komunikacji non-bona-fide, z elementami gry werbalnej 1 tzw. nie-
grzeczno$ci rozrywkowej. Poniewaz migdzy prowadzacymi dialog dominuje
wzajemna postawa pozytywna, mozemy mowic o strategii nieantagonistycznej.
Na typowa interakcj¢ naktada si¢ element komunikacji zaposredniczonej, a w zwiaz-
ku z niag problemy rozbieznoSci intencji nadawcy (tj. prowadzacych audycjg)
ireakcji odbiorcy (4j. radioshuchaczy). Typ zartu reprezentowanego przez dzien-
nikarzy nie spelnia jednak kryteri6w dowcipu ani na poziomie semantycznym,
ani pragmatycznym, jest ponadto odbierany i1 oceniany jako niegrzeczny 1 nie-
etyczny. Nalezy zdawac sobie sprawg, ze naruszenie zasad i postulatow prawi-
dlowego postgpowania wywoluje sankcje spoleczne. Jednostka moze si¢ z nimi
nie liczy¢, ale wowczas ,,poniesie konsekwencje swojej postawy: zostanie
o$mieszona lub obdarzona spoteczna niechecia” (Grabias 1994: 226). Tej §wia-
domosci, jak si¢ wydaje, zabrakto autorom dialogu. W efekcie mamy do czynie-
nia z tekstem chybionym informacyjnie, etycznie i estetycznie.
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Summary

The purpose of the text was to determine, inter alia, what tools does communication grammar
give in the process of interpreting a text. A dialogue between K. Wojewddzki and M. Figurski
from their show ,,Poranny WF”, aired on Radio Eska Rock on June 12, 2012 was analyzed.

The following research activities were carried out sequentially:

1. Defining the propositional content against the background of the language situation and its
pragmatic considerations.

2. Characterizing the interactive system and investigating of conversational strategies.

3. Recognizing the intention of the broadcasters of conversational sequence and confronting
with the theory of linguistic joke.

4. The relationship between the intention of the senders and the effects of their statement.

It was concluded that the dominant strategy of the examined verbal operations was the
axiological and emotive strategy. Intentions of the broadcasters were not read in accordance with
their assumptions. In the context of linguistic joke, the indicated dialogue proved to be a misgu-
ided behavior and the ways of reception gave rise to qualifying it (in the context of linguistic
etiquette and ethics) as rude and violating the principle of respect for the dignity of the partner of
language contact.
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