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Swidnik

Czy rzeczywiscie ,,r¢ka wlasng pisana”?
Historya Domowa Klasztoru Imbramowskiego... (1758—1769)
— zagadnienia nadawcow i odbiorcow

Was it really written ,,by her own hand”?
— The Chronicle of Norbertine Sisters Monastery in Imbramowice... (1758-1769)
— problems of senders and recievers

This paper presents arguments for the following statement: ‘The title of the chronic-
le of Norbertine Sisters: Historya Domowa Klasztoru Imbramowskiego Zakona Premon-
stratenskiego Ode Mnie Teresy Mieraszowskiej Xieni Rekq wilasnq pisana i sobie dla
Pamieci y Sukcessorkom dla informacyi dalszey Zostawiona a w roku Panskim 1758
zaczeta’ is conventional, and the title’s description of the text is only partially true.

Stowa kluczowe: jezykoznawstwo, nadawca, odbiorca, XVIII wiek, rekopis
Key words: linguistics, sender, reciever, 18th century, manuscript

Celem ponizszej analizy! jest odpowiedZ na trzy pytania — po pierwsze, kto
jest rzeczywistym autorem tytulowej ksiggi; po drugie, w jaki sposéb wprowa-
dzone zostaly do nigj wypowiedzi niestworzone z intencja utrwalenia w kronice
(cytaty); po trzecie, jak mozna scharakteryzowac jej wirtualnych odbiorcow.

1 Tekst powstal na podstawie pracy magisterskiej pt. Charakterystyka genologiczno-jezykowa
kroniki norbertanek w Imbramowicach (1758-1769) napisanej w 2012 r. pod kierunkiem prof. dr
hab. Wiadystawy Bryly w Instytucie Filologii Polskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Tam tez znajduja si¢ rozwazania dotyczace zastosowania do omawianego tekstu okreslenia ,kroni-
ka” — tu zaznaczam tylko, ze w niniejszym artykule uzywam go w najogélniejszym znaczeniu:
‘zapis (czasem polaczony takze z opisem i interpretacja) wydarzen historycznych ulozony podiug
nastgpstwa czasu’ (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny. Pod red. H. Zgbétkowej. T. 18.
Poznan 1998, s. 98).
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1. Charakterystyka materialu

W Archiwum Siéstr Norbertanek w Imbramowicach znajduje si¢ osiem r¢-
kopismiennych ksiag zawierajacych — ujmujac rzecz najogélniej — dzieje tamtej-
szego zgromadzenia w XVIII w. Przedmiotem tego artykulu jest jedna z nich
— powstata w latach 1758-1769. Jej pelny tytul, zapisany na pierwszej stronie,
brzmi: Historya Domowa Klasztoru Imbramowskiego Zakona Premonstrateni-
skiego Odemnie Teresy Mieraszowskiej Xieni Rekq wlasng pisana [ sobie dla
Pamieci y Sukcessorkom dla informacyi dalszey Zostawiona a w roku Panskim
1758 zaczeta. Ksigga liczy 121 zapelionych czytelnym pismem stron?.

Imbramowice to wie$ potozona nad rzeka Dhubnia, niecate 40 km na péhnoc
od Krakowa, w powiecie olkuskim. Tamtejszy klasztor ufundowany zostal
w 1229 1. przez biskupa Iwona Odrowaza. Pelna nazwa wspolnoty brzmi: Zgro-
madzenie Siostr Kanoniczek Regularnych Zakonu Premonstratensow (Ordo Pra-
emonstratensis). W XVII w. norbertanki mialy w Polsce siedziby w dziesigciu
miejscowos$ciach, obecnie, poza Imbramowicami, nieprzerwanie od momentu
powstania funkcjonuje jedynie klasztor w Krakowie na Zwierzyncu. Regula za-
konu zaktada, ze zycie zakonnic ma by¢ skupione wokot modlitwy liturgicznej
1 kontemplacji Najswigtszego Sakramentu oraz tajemnicy Niepokalanego Poczg-
cia, stuzy¢ ma temu zamknigcie w klauzurze.

Sposréod wspommianych wyzej rekopisow analizy jezykowej doczekal sig
dotad jedynie tom najstarszy. Wydano go drukiem w 2011 1. pod tytutem Kroni-
ka klasztorna siostr novbertanek w Imbramowicach 1703—1741 1 opatrzono krot-
ka charakterystyka jezykowa autorstwa Cecylii Galilej. Teksty te wykorzystywa-
ne byly takze jako zrédto wiedzy o historii i kulturze materialnej klasztoru®.

2 Materialna podstawg tego opracowania stanowi mikrofilm znajdujacy si¢ w Osrodku Archi-
wow, Bibliotek i Muzedw Koscielnych w Lublinie (ABMK 4141).

3 Poczynajac juz od Magdaleny Sebald, autorki jubileuszowej publikacji pt. Siedemsetletnie
(r. 1226-1926) dzieje klasztoru PP. Norbertanek w Imbramowicach, Przemy$l 1926, o ksiggach
pisali lub korzystali z nich w pracach badawczych — Olgierd Zagorowski: Architekt Kacper Bazan-
ka (okofo 1680-1726). ,.Biuletyn Historii Sztuki” 1956, nr 1, s. 84-122; Jozef Zdanowski: Klasz-
tor i koSciot SS. Norbertanek w Imbramowicach. Krakow 1958; Hanna Pienkowska: ,, Fabryka”
kosciota i klasztoru ss. Norbertanek w Imbramowicach. ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Na-
ukowych” 1977. T. XX/1, s. 111-112; Leszek Sobol: Kultura klasztoru ss. Norbertanek w Imbra-
mowicach. Krakow 2007; Beata Skrzydlewska: Kroniki imbramowickie jako zrodio wiedzy o wie-
loptaszczyznowej dziatalnosci klasztoru Norbertanek w Imbramowicach. |W:] Z ksiqzkq przez
zycie. Pod red. A. Krawczyka. Lublin 2008, s. 179-190; Zakon Norbertanek w Imbramowicach
i jego dziatalnos$¢ na polu ochrony dobr kultury w latach 1703-1999. [W:] Tworcy i dzieta. Studia
z dziejow kultury artystycznej. Pod red. M. Kitowskiej-Lysiak, L. Lamenskiego, I. Rolskiej-Bo-
ruch. Lublin 2007, s. 131-146); Jan Baster: Kultura pisarska klasztoru imbramowickiego na pod-
stawie ,, Historii Domowej Klasztoru Imbramowickiego”, <http://www.imbramowice.norbertan-
ki.org/pl/jan-baster-kultura-pisarska-klasztoru>, dostgp: 11.04.2014.


http://www.imbramowice.norbertan-%e2%80%a8ki.org/pl/jan-baster-kultura-pisarska-klasztoru
http://www.imbramowice.norbertan-%e2%80%a8ki.org/pl/jan-baster-kultura-pisarska-klasztoru
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2. Nadawca
2.1. Grafia i poszukiwanie danych osobowych

Kwestia autorstwa kroniki jest ztozona. W tytule zawarte zostaly stowa;
Odemnie Teresy Mieraszowskiey xieni Reka wiasna pisana. Tej zapowiedzi prze-
czy w sposob oczywisty fakt, ze w ksigdze wyr6zni¢ mozna co najmniej pigé
réznych charakterow pisma. Pierwsza z rak pisarskich, ktorej zapisy obserwuje-
my w kronice do 26 lipca 1763 1. (czyli do s. 55), nalezata, z duza doza prawdo-
podobienstwa, do siostry wymienionej na stanowisku pisarki w umieszczonym
na poczatku spisie zakonnic — Salomei Boguckiej*. Brakuje natomiast przesta-
nek do identyfikacji sidstr prowadzacych kronike w okresach: 27 lipca 1763
— 14 listopada 1765 (55-77°) oraz 1 stycznia 1766 — 23 kwietnia 1767 (77-89).
Wobec kolejnej autorki, dokumentujacej dzieje klasztoru od 26 kwietnia 1766
do 17 lutego 1769 (IV, 89—-103 oraz 117-120), stawia¢ mozna hipotezg, Ze byla
niag Anna Leimandwna. Jej nazwisko wymienione jest z dopiskiem ,,pisarka” na
poczatku kolejnej ksiggi, w wykazie siostr, ktore nowo obrana ksieni Konstancja
Wolicka zastata w klasztorze (prawdopodobnie jest tozsama z zapisana w po-
przedniej kronice jako Anna Lemmanowna refektarka). Ostatnia rgka pisarska
(104-116) jako jedyna zostata okre$lona, chociaz w sposob ogdélny. W samym
tek$cie jej wpis poprzedza nastgpujace zdanie:

Dla rzetelnieyszey prawdy potomnosci zostawienia nato patrzacemu Xigdzu datosig
nanotowac to co nizey. (104)°

Nazwisko ksiedza, autora tylko dwoéch, ale za to bardzo obszernych
(W sumie zajmuja 13 stron) wpiséw, nie zostato nigdzie wymienione,

2.2. Wplyw ksieni Mieraszowskiej na tekst

Dlaczego nie przypisuj¢ nawet pierwszej czg¢sci kroniki ,.rgce wlasne;j” ksie-
ni — jak sugeruje to tytul ksiegi? Przeciwko takiej tezie przemawiaja wpisy z 8, 9
1 14 sierpnia 1758 1. (9) — pierwszy odnotowuje jej wyjazd do Krakowa, ostatni
jej powrdt — Srodkowy zatem, traktujacy o remoncie dachu klasztoru, nie mégt

4 Siostra Bogucka petita od 1757 1. do $mierci w roku 1767 takze obowiazki przeoryszy,
brakuje jednak informacji o tym w spisie; zapis taki pojawia si¢ dopiero w notatce o jej zgonie
(s. 98).

5 Cyfra arabska, bez skrétu literowego, oznaczam strony zgodnie z paginacja rekopisu Historyi
domowej... 1758-1769.

6 W cytatach nie zachowujg oryginalnego podziatu na wersy, pozostawiam natomiast bez
zmian ortografig.
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by¢ pisany przez nieobecna. Ponadto niemozliwe jest, by przetozona zakonu,
w ktorym kultywowana byta cnota pokory, pisala o sobie samej ,,NIm Panna
Xieni Dobrodziejka” — jak to ma miejsce w tych notatkach.

Mozna by temu twierdzeniu przeciwstawiaé tekst z pierwszej numerowanej
strony kroniki, w ktérym napisano:

Ja nayniegodnieysza y ze wszystkich naywieksza grzesznica Teresa Mieraszowska
Zakonnica Zakonu Premonstratenskiego [...] suplikuj¢ Iego Boskiego Maiestatu
[...] aby mi [...] Skuteczney taski swoyey vy Blogostawienstwa [...] uzyczat [...]. (1)

Mamy tu do czynienia z pierwsza osoba liczby pojedynczej, z nadawca
wypowiadajacym sig z pozycji najwigkszej skromnosci, podobnie jak to czynili
w swoich wstgpach autorzy kronik §redniowiecznych i podobnie jak niektorzy
znich otwiera on dzieto modlitwa (por. Bering 2001: 89). Wystarczy jednak
siegna¢ do poprzedniego tomu Historyi domowych...” (z czasow urzedowania
ksieni Katarzyny Bakowskiej) lub do nastgpnego (z czaséw Konstancji Wolic-
kiej), by stwierdzié, ze jest to wstgp konwencjonalny, powtarzany przez kolejne
przetozone (tak samo jak formuta tytulu z niewielkimi zmianami dotyczacymi
np. danych osobowych), a jego autorka jest Zofia Grothdéwna, ksieni, ktora za-
inicjowata zwyczaj prowadzenia kroniki w roku 1703 (por. Grothéwna 2007: 1;
Galilej 2007: XXXIX).

Z drugiej strony nie jest konwencjonalny wpis kolejny, relacjonujacy elek-
cj¢ z punktu widzenia nowo obranej przetozonej (,,y oglosil mnie ksienig”, 3).
Fakt, ze tym samym charakterem pisma utrwalone zostaly zapiski moéwiace
o ksieni w pierwszej 1 trzeciej osobie, mozna thumaczy¢ tym, ze czgs¢ z nich
byta kronikarce dyktowana®. A zatem, mimo ze czg$¢ pierwsza wyréznitam na
podstawie jednolitego charakteru pisma, mamy tu do czynienia z dwoma nadaw-
cami — ksienia 1 klasztorna pisarka.

Z cala pewno$cia za nadawce notatek, w ktorych ksieni tytutowana jest
,Dobrodziejka”, nalezy uznac kolejne siostry. Dos¢ czgsto spotka¢ mozna takie
lakoniczne zapisy jak:

Powrdcila Siostra Lekawska zsiostra Szaniawska do konwentu (8).

Na podstawie pojedynczej notatki traktujacej o osobach trzecich nie sposob
wnioskowaé o osobie nadawcy — pozostaje on catkowicie na zewnatrz tekstu.

7 Tytuly kronik zakonu norbertanek w Imbramowicach zaczynaja si¢ od tych stéw, dlatego na
okre$lenie catego zbioru uzywam zamiennie wyrazenia Historie domowe..., natomiast Historia do-
mowa... w liczbie pojedynczej bedzie tu oznaczaé rekopis z lat 1758-1769.

8 W taki sposdb powstala przynajmniej w czeéci kronika norbertanek z Plocka z lat 1647-1654.
Sama autorka przyznaje, ze utrwala to, co slyszata ..z ust przelozonej swej panny przorysze” (cyt.
za: Targosz 2002: 59).
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Analizujac je jako grupeg, za przestankg, ze powstawaly poza kontrola ksieni,
mozna uznaé¢ ich schematyczno§¢ — w kronice wraz z typowymi tematami po-
wtarzaja sig struktury sktadniowe wypetniane tylko nowymi nazwami wlasnymi,
np. wszystkie notatki o odpustach ujaé mozna w nastgpujacag rame:

Odprawit si¢ (u nas/w kosciele naszym) Odpust (Solenney) <nazwa odpustu> (na
ktorym miat kazanie Im xiac <nazwisko i/lub tytut>) (byt <nazwiska lub liczba go-
$ci>), (sumg spiewal/ miat Im xiac <nazwisko i/lub tytub>) (por. np. 7, 8 , 9, 10)°.

Wiele wpiséw zachowuje ten sam schemat sktadniowy (np. orzeczenie — pod-
miot — dopelnienie blizsze — okolicznik lub zdanie podrzg¢dne), nawet jesli trak-
tuja o zupetnie réznych sprawach, jak w ponizszych fragmentach z lipca 1758 1.

Dnia 27
Przystali Im x. Mansyonarze Zamkowi, czleka swego do wytykania dziesigciny
Porabczanski

Dnia 1910
Przywiozt do nas Im x Sowinski Im Pania Agneszkg Raykiewiczowa, ktora sie
prosi do zakonu na konwirske (8).

O tym, Ze ta grupa notatek byla uktadana przez pisarkg samodzielnie, $wiad-
czy tez ich zdawkowos¢ — przekazuja tylko podstawowe informacje o dziataniu,
miejscu 1 osobach, nie przedstawiaja ciagéw wydarzen, ktére mozna by nazwac
narracja. Rowniez w niektérych wpisach obszerniejszych, jak ponizszy, mimo
uzycia pierwszej osoby, nie mozna niepodwazalnie ustali¢ osoby nadawcy:

Dnia 19 [?] Marca [1759]

[...] Prusacy przywiezli Mandat od kréla swego, do caly Rzeczy pospolity, w kto-
rym bylo wyrazono ze kaza ledny i drugi czg$ci Woyska swoiego wkroczy¢ w kro-
lestwo Polskie, a iz sie tak sprawowac beda, iako niegdy$ Moskale wpolszeze,
gdy przeciwko Brandenburkowi szli. Iednak [krol Pruski] si¢c oswiadczyl iz ni-
komu krzywdy nie uczyni, ale B6g Milosierny niedopuscil jeszcze ty Plagi na
nas, gdysz mu Moska le zastapili od Polskiey, nie wiem co dali znami Bog uczy-
ni'l. (12)

Nie wiadomo do konca, czy niepewnos¢ przysziego losu wyraza tu ksient,
czy anonimowa kronikarka. Bardziej prawdopodobne jest, Ze ta pierwsza, ponie-
waz formy pierwsze] osoby liczby pojedynczej nie pojawiaja si¢ po 15 pazdziernika

9 Elementy umieszczone w nawiasach wystgpuja opcjonalnie.
10 Kolejnoéé oryginalna, tu byé moze zaszta pomytka w datowaniu.
11 Wszystkie wythuszezenia w cytatach — A.F.
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1762 r. Wtedy to napisana zostala ostatnia notatka, ktéra na podstawie kontekstu
(dotyczy reprezentacji klasztoru wobec prawa i zarzadzania jego finansami)
mozna jednoznacznie przypisa¢ Mieraszowskiej:

Tasnie Oswiecone xiazeta, to iest IO xiagze Masalski Podskarbi Litewski, 10 xiaze
Radziwit, Sukcesorowie SPW ImCi Paniey Morztynowy Woiewodziny Infnackiey
wydali mi pozew, z racyi tego Tysiaca zlotych zapisanego na malej kazmierzy
nicboszczee P. Barbarze Grotownie Siostrze naszy, od w ImPana Mateusza Grota,
o ktory to tysiac Iam sie tu prawowata w krakowie. (43)

Jest to prawdopodobnie ostatni wpis przetozonej — najwidoczniej po czte-
rech latach prowadzenia kroniki obowiazek utrwalania dziejow klasztoru zostat
w cato$ci powierzony pisarce, wystarczajaco juz woéwczas wprawionej w samo-
dzielnym uktadaniu notatek. Takze w zadnej z czeSci pisanych przez pozostate
siostry ,,nie stychac” juz glosu ksieni — uciekajac si¢ do terminow literaturo-
znawczych, mozna powiedzie¢, ze pozostaje ona juz tylko bohaterka zdarzen,
nie wraca do roli narratora.

Niezaleznie od tego, kto w danym wypadku osobiscie tworzyt tekst, mamy
do czynienia z narratorka wewnatrztekstowa, czasem wystgpujaca jako jednost-
ka wyrazajaca swoje odczucia i opinie, czgsciej jednak jako utrwalajaca wylacz-
nie fakty przedstawicielka zbiorowosci — rodziny klasztornej. Swiadcza o tym
formy czasownikéw 1 os. | mn: ,,zaczetySmy” (13, 56), ,,odprawitySmy” (14, 50),
,.bedziemy dawac” (62), ,,nie ustajemy” (97) oraz zaimek osobowy ,,my” 1 dzier-
zawczy ,nasz” w roznych przypadkach gramatycznych. Szczegdlnie czgsto ob-
serwowac mozna ten drugi sposob ujawniania nadawcy zbiorowego: o nabozen-
stwach 1 uroczystosciach pisze sig wielokrotnie, Ze odbywaty sig ,,u nas” (8, 9,
103...) lub ,,w naszym” kosciele (4, 9, 17, 103...) przy udziale ,,naszych” ksigzy
(2, 17, 18, 19...), o gosciach $wieckich, ze przywozili swoje krewne ,,do nas”
(8, 13, 67, 93...) lub ,,do naszego” klasztoru (10, 11, 12, 22...), o adwersarzach
sadowych, ze ktocq si¢ ,,z nami” (11) itd. Manifestuje si¢ w tych formach Scisty
zwiazek jednostki z calym zgromadzeniem, wspolnota przekonan, warunkow
zycia, udziatu w wydarzeniach (Por. Maczynski 2005: 202).

2.3. Wpisy ,,goScinne”

Powyzsze obserwacje nie stosuja si¢ do piatej czg$ci kroniki, czyli do
dwoch wpisow ksigdza, ktéremu siostry udostgpnity kronike¢ dla utrwalenia rze-
telnej relacji z oblezenia Krakowa w czasie konfederacji barskiej. Byt on naocz-
nym §wiadkiem opisywanych przez siebie zdarzen, by¢ moze nie wszystkich, ale
z pewno$cia tych, ktére zamiescit we wpisie pierwszym, bo tam swoja role
obserwatora podkresla osobiscie:
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bom ich [Moskali — A.F.] i ia sam z wierzy Zamkowey miarkowat widzial y liczyt
iak mogt (107).

W innych swoich pierwszoosobowych wypowiedzeniach zawartych w tej
czescel ukazuje sig on jako posrednik, przytaczajacy cudze stowa:

Ia sam takze (:to piszacy:) slyszalem karmelit¢ owypuszczenie zMiasta kazno-
dzieiow na Oktawg Nawiedzgnia NPMarii na Piasek proszacego (106),

jako aktywnie zbierajacy informacje rozmowca:

y mowie do IgMCiX kosinskiego Podkustoszego AmoyMCi Dobrzodzieiu, apropo
zastaig teswice dzisieyszyi Historyi otey Passyi bomtu iuz 30 lat naZamku a ote czasy
y Na Srebrnych liktarzach nieswicatosie a on rzekt Sta dali prosili ykazatem (108)

wreszcie — jako uczestnik wydarzen:

mnie samemu wWarszawie na Msze SS: podawali abym ich w Bramie tey Odpra-
wil a NieprzedinszymObrazem (107).

Jak wida¢ z powyzszych przyktadow, w tym wpisie narrator jest jednocze-
$nie postacig opowiadanej historii 1 fokalizatorem — jego percepcja jest filtrem,
dzigki ktéoremu poznajemy osoby 1 wydarzenia. Zapowiadajacy wpis siostry
1uwagi nawiasowe (por. cytat z s. 106, powyzej) pozwalaja okresli¢c go jako
narratora autorskiego.

Drugi wpis ksigdza dotyczy wylacznie gospodarczych spraw konwentu,
konkretnie: sprawdzania w terenie granic klasztornych wlosci (mimo zZe na kon-
cu poprzedniej notatki zapowiada, ze ,,nanotuje” ciag dalszy wydarzen politycz-
no-wojennych). Pewne cechy stylistyczne, takie jak sposéb prowadzenia narracji
1 wtracenia tacinskie: ,,omnis krzywda grzech” (116), wskazuja, zZe notatka ta nie
tylko pisana byta jego r¢ka, ale 1 przez niego samego uktadana.

Kwestia udzialu nadawcy w wydarzeniach jest tu niejasna. Na poczatku
piszacy wymienia osoby uczestniczace w objezdzie granic, nie ma tam wszkze
zaimka ,ja”. Jedyna wérod wizytatoréw postacia niezapisang z nazwiska jest
Kaznodzieia nasz” (112) — z uzycia tego zaimka dzierzawczego wynikaloby, ze
nadawca jest osoba nalezaca do familii zakonnej. Z drugiej strony o klasztorze
nie pisze on ,nasz”, tak jak bez wyjatku uyymowaty to autorki wczeéniejszych
czgscel, ale regularnie , . konwent Imbramowski” (112, 113).

Dalej znajduja si¢ dwa zdania, w ktorych zostaty uzyte zaimki 1 os. Pierw-
sze brzmi:
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chtop ieden zgorszony zaniedbanigm rzekt nam na Granicy MCi Panowie kiedywy-
macie takie papiery tototrza aby raz w trzydziesci lat okazywac¢ si¢ nam zniemi ale
nie wtakim zadawnieniu ynierychtosei. (112-113)

Nie jest to przywotanie obcego glosu cytujacego wypowiedZ chiopa — na
podstawie poprzedniej notatki mozna si¢ zorientowac, ze takie sytuacje byty opi-
sywane przez ksigdza na tyle jasno, ze dos¢ tatwo ustali¢ hierarchi¢ przytoczen.

Nie jest tez przytoczeniem zdanie drugie, tym razem z interesujacymi nas
zaimkami w 1. poj.:

Dosy¢ tu boleéci iz niepokazuia mi kopcow sciennych [...] a ktowie iezeli nicodwa
albotrzy Staiania [...] nalezymisie udawac [...] (114).

Te miejsca ujawniaja, ze narrator jest jednocze$nie bohaterem wchodzacym
w interakcj¢ z innymi bohaterami. Lustracja dobr opisana zostala szczegotowo,
ze wskazaniem kolejnych punktéw topograficznych, co takze sktania do przyje-
cia, ze sam autor byt jej uczestnikiem. Ksiadz pisze takze:

Wigc teraz dla Mitosci P.Xtusa Zyczacy dobrze temu mieyscu wolaig aby tam
z kielka Chatup albofolwark niebawiac postawiono [...] (113) —

— jakby przytaczajac cudza wypowiedz. Z drugiej strony liczne zawarte w tek-
Scie rady 1 ogélny ton wypowiedzi (zwlaszcza glebokie oburzenie wobec nie-
uczciwosci sasiadow) swiadcza, Zze on sam niewatpliwie do owych ,,dobrze Zy-
czacych” nalezy. Dlaczego zatem ten sam nadawca w jednej notatce ujawnia si¢
w réznych rolach, w drugiej za§ wyraznie (cho¢ nieskutecznie) stara si¢ ukry¢
swoja obecno§¢? Tekst ani w tresci, ani w strukturze nie daje na to odpowiedzi.
W kazdym razie ostatni cytat $wiadczy o tym, ze réwniez czg§¢ piata kroniki
moze by¢ odczytywana jako pisana w imieniu zbiorowego nadawcy
— tym razem jednak jest on usytuowany poza klasztorem — sa to jego przyjaciele.

2.4. Przytoczenia i cytaty

Jak wynika juz z cytatow zamieszczonych powyzej, oprocz autoréw Histo-
ryi domowej... za ich posrednictwem zostaly utrwalone w tekscie osoby, ktérych
nie mozna nazwac¢ nadawcami kroniki, poniewaz nie zaktadaty one, ze ich stowa
znajda si¢ w ksigdze — to ci, ktoérych wypowiedzi sa na rézne sposoby przytacza-
ne. Czasami (czg¢$ciej we fragmentach notowanych przez ksigdza) taki nadawca
pozostaje zupelnie anonimowy, mozna si¢ tylko domysla¢, ze nie jest to poje-
dyncza osoba:

Teraz Slyszec, iz w Moskwie Turczyn pali... (111).
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Ksiadz przytacza anonimowe wypowiedzi zaréwno wowczas, kiedy niosa
one ze soba informacje, jak w przykladzie powyzszym, jak 1 wtedy, kiedy stano-
wig opinig:

Niemogem sie tam w Warszawie zostac dla trwogi ktorg Warszawa brzmiala iz
w krakowie uwarza a nam tu [w Warszawie — A.F.] dadza ziesc. bo iak konfedera-
cya krak wygasnie to sie tu wszyscy zwalg (105).

W powyzszym fragmencie warto zwroci¢ uwage na uzycie typowej dla ust-
nej odmiany j¢zyka mowy poélniezaleznej, tj. konstrukcji, w ktorej wystgpuje
jednoczesnie spojnik ,,iz” wlasciwy dla mowy zaleznej oraz zdanie przytoczone
bez koniecznych dla niej transformacji (Perczynska 1975: 55). W mowie zalez-
nej to zdanie brzmiatoby:

Niemogem sie tam w Warszawie zostac dla trwogi ktorg Warszawa brzmiala iz
w krakowie uwarzg a im tam dadza ziesc. bo iak konfederacya krak wygasnie to
sic tam wszyscy zwala.

Tego rodzaju konstrukcja wystepowata w XVII w. (m.in. u Paska — por.
Gorny 1960: 16), a w mniejszym nasileniu takze i w XVIII stuleciu m.in. w kre-
sowych ksiggach sadowych, ktore takze zawieraly zapisy §wiadectw mowionych
(Wolnicz-Pawtowska 2003: 144-146).

Wylacznie w czesci pisanej przez ksigdza pojawia sig tez mowa niezalezna;

W tymze punkcie z Obrazu N. Panny Maryi w Bramie zdawna bgdacego miat sig
sta¢ glos do Szelwacha: Nieboyciesie ich bo oni maig rozumy pomieszane. (106)

Autor ten jako jedyny przytacza tez precyzyjnie wlasne stowa!?. Przekazy-
wane przez niego cytaty prezentuja réznorodng grupg aktow mowy, sa tu: prze-
widywanie, relacja, pocieszenie, pytanie, odpowiedz, rada. W jego dwoch ,,go-
$cinnych” wpisach relacjonowanie stow bohaterow nie tylko uwiarygodnia
przekaz, ale tez ozywia opowies¢ 1 utatwia odbior tekstu (por. Bering 2001: 141).

W czg$ciach kroniki pisanych przez siostry przewazaja przytoczenia precy-
zyjnie przyporzadkowane do konkretnego nadawcy. Pojawiaja si¢ one w dtuz-
szych notatkach, traktujacych o sprawach nienalezacych do normalnego rytmu
zycia zakonnego. Mowa tu zwtaszcza o rozmaitych konfliktach, ktore nierzadko
konezyly si¢ w sadzie. Zapisujac je, kronikarka czgsto przytacza wypowiedzi
stron, czasem nawet cate sekwencje replik:

12 por. cytat z s. 108 powyzej.
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(1) Ime Xigni D(: pisata do [...] ImcXigdza Maluskiego dopraszaiac si¢ o wydanie
[...] dziesigciny czego nie uczynit Czleka naszego zhaiat y nieodpisat

(2)pisata powtornie do niego Imc Xigni D(: upraszaiac o tesz dziesigcing oraz
wyrazaiac zebendzie musiata pozwamigo obestac iezeli iey zgodnym zposobem
niewroci owy na to nicodpisat ale

(3) ustnie roskazas ze si¢ iemu nalezy

(4) wigc mu pozwy wydata y list postata na ktory czas zprawa naznaczona iest

(5) dopiero z przeproszeniem do niey napisat y dwa Czerwone zlote zatesz dziesig-
cing postat upraszaiac aby go niepublikowaé w konsystarzu czego nieuczynita
y tych dwoch czerwonych ztotych nieprzyiena

(6) ale ich zaraz odestata iemusz dopominaiac si¢ zeby nazprawe stawal. (95-96)

Autorka odnosi si¢ tu zarowno do wiadomosci pisemnych, jak i ustnych.
Powyzszy cytat daje tez przeglad r6znych jezykowych sposobow relacjonowania
cudzych stéw. Najbardziej rozpoznawalny schemat mowy zaleznej realizuje zda-
nie (3) — wprowadzenie stanowi czasownik mowienia w formie osobowej, nieco
znieksztalcony graficznie ,,rozkazal” (tu w znaczeniu ‘powiedzial’), nast¢pnie po
spojniku ,,ze” zreferowana zostala tres¢ przekazu. Czgstszy zardwno tutaj, jak
1w calej kronice, jest jednak model, ktory realizuja zdania 1, 2, 5 1 6 — czasow-
nik osobowy wyraza pewne pozawerbalne dziatanie (tu: pisanie listu, odestanie
pieniedzy), natomiast wprowadzajacy czasownik mowy!? jest imiestowem. Ten
ostatni precyzuje rodzaj aktu mowy — zwykle sa to akty majace znaczna moc
illokucyjna (por. Zydek-Bednarczuk 2005: 203), prosba lub zadanie. W zdaniu
(4) zastosowano elips¢ czasownika mowy, mozna by je uzupelni¢ np. w ten
sposob: ,list postata [powiadamiajac] na ktory czas zprawa naznaczona iest”.
W catym przytoczonym fragmencie wida¢, Ze autorce chodzi o utrwalenie zasad-
niczej treSci wypowiedzi i skutkéw, jakie one wywarly, nie interesuje jej nato-
miast zupelnie zachowanie formy. Poniewaz zapis dotyczy spraw urz¢dowych,
skrupulatnie zapisywano, kto do kogo méwi. Tutaj cel wprowadzenia cytatu jest
wylacznie informacyjny.

3. Odbiorca
3.1. Notatki siostr — dla konwentu

O odbiorcach wirtualnych jest mowa w kronice kilka razy. Po raz pierwszy
w tytule:

I sobie dla Pamigci y Sukcessorkom dla informacyi dalszej

13 Przyjmuje, Ze verba dicendi to termin oznaczajacy klase ,.czasownikow informujacych
o komunikowaniu §rodkami jezykowymi” (Kozarzewska 1990: 11, por. tez: Kierkowicz 2011: 13).
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po raz drugi w ostatnim zdaniu wstgpu:

[...] dla prywatney moiey na potym pamigci, y dla dalszey konwentu Informa-
cyi (2).

W pierwszej kolejnosci odbiorca jest sama ksieni. Dla niektérych notatek
jeden z odbiorcow jest zatem tozsamy z nadawca, jak w przypadku pamigtnikow
czy dziennikéw intymnych. Pozostali ulokowani zostali w blizej nieokreslonej
przysztosci. Minimalny dystans czasowy pomigdzy nadawca a odbiorca wyzna-
cza nieostro trwato$¢ ludzkiej pamigei, nie ma bowiem potrzeby si¢ga¢ do kroni-
ki, kiedy opisane w niej wydarzenie pozostaje jeszcze Zywym wspomnieniem
w $wiadomo$ci mieszkanek klasztoru. Maksymalny czas percepcji nie zostat za-
kre§lony — w stowie ,,sukcessorka” kryje si¢ jednak wskazowka, ze spodziewano
si¢ odczytywania kronik po $mierci obecnej przetozonej. Zawiera ono takze
informacjg, ze kronika przeznaczona jest dla siostr. Sformutowanie ,,dla dalszej
konwentu Informacyi” otwiera za$§ furtke dla szerszego grona odbiorcow, np.
ksigzy postugujacych przy klasztorze.

Z obu powyzszych sformutowan wynika, ze kronika byta pomyslana, po-
dobnie jak tego rodzaju dokumenty powstajace w innych klasztorach (por. Bor-
kowska 1995: 109), jako wewngtrzny dokument zgromadzenia. Potwierdza to
brak statego elementu kronik przeznaczonych dla szerszego grona odbiorcow,
jakim jest charakterystyka przestrzeni (por. Przyklenk 2009: 73-78; Bering
2001: 120). Pewne pozory opisu maja bardziej szczegdtowe relacje z uroczysto-
$ci koscielnych, takie jak ta:

[...] wychodzilydmy iednego dnia do kosciola, na Obchody, Ottarze w kosciele
Szesc y Siodmy przed swigta giertruda a dwa w kaplicy na znaczyl nam Ociec
duchowny, przed ktoremismy nabozenstwo Iubileuszowe odprawialy [...]. (13)

Obraz miejsca wylania si¢ tu jednak mimochodem, jest podrz¢dny wobec
akcji, bo nie jest tu istotne, aby odbiorca dowiedzial sig, jakie byly w kosciele
oftarze, lecz jak przebiegato $wigto. Przysztym pokoleniom zakonnic 1 poshugu-
jacym w konwencie ksi¢zom realia klasztorne miaty by¢ doskonale znane. Stad
mozna wnioskowac¢, ze opisane w poprzednim punkcie niniejszego artykutu for-
my 2 os. | mn sa przynajmniej w czgéci wyktadnikami ,,my” inkluzywnego,
podkreslajacego wspolnote nadawcey 1 odbiorcy.
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3.2. Notatki ksiedza — nie tylko dla familii zakonnej

Trzecia bezposrednia wzmianka o wirtualnym odbiorcy znajduje si¢ w cyto-
wanym na poczatku tego artykutu wprowadzeniu do pierwszej notatki ksigdza
— relacja ma by¢ zostawiona ,.dla potomnosci”. Jest to oczywiscie potomno$é
rozumiana szeroko — jako wszyscy ci, ktérzy nadejda w przysziosci. Opowiesé
o cudach dziejacych si¢ podczas oblgzenia Krakowa nie jest chyba dedykowana
wylacznie przyszltym pokoleniom zakonnic, skoro zawiera pouczenie o sprawie-
dliwo$ci Bozej w okolicznos$ciach §wieckich:

Moc tez Boska dla Modlitw y placzu rzewliwego catego Miasta wielki strach srogosc
ong nieprzyiacielska mitygowata co kto zashuzylt w oczach Boga oddawata ucisk za
ucisk placz za placz wstyd y chanbg za chaniebny ogign palacy ubogie. (111)

Drugi wpis ksigdza przewiduje, zdaje si¢, odbiorcow blizszych czasowo
1z cata pewnos$cia sa wérdd nich osoby zarzadzajace klasztorem, na co wskazuja
stowa:

atey Xsiazki pamigé niech potym przypomni o tym [o konieczno$ci regularnej
rewizji gruntow — A.F.] (115).

Z kolei wyodrgbniony koncowy akapit notatki zaczyna si¢ od stow:

RZERZUZNIA o wielka wdzigczno$é y Miloé¢ swoiego Oblubienca Pana Naszego
Mitosciwego lezusa Chrystusa wola na Zakonnice Imbramowskie [...]. (115)

W rzeczywistosci jest to sformutowane nie wprost pouczenie skierowane do
zgromadzenia, a jego sens jest taki: powinnys$cie by¢ wdzigczne Bogu za to, jak
szczgSliwie dla was zakonczyt sig spor o wies Rzerzusnig. Wpis zawiera rady,
ale autor nie uzywa w nich formy ,,ty” ani ,,wy”. Ukrywa sig¢ za maska animizo-
wanej wsi, jak powyzej, lub stosuje bezosobowa forme ,,trzeba” (112, 114, 116).
By¢ moze wynika to z faktu, ze i tutaj, podobnie jak w pierwszej notatce, grono
przewidywanych odbiorcow nie ogranicza si¢ do familii zakonnej. Wyjasniatoby
to, dlaczego nie pisze on wzorem siéstr — ,,nasz konwent”, lecz ,.konwent Imbra-
mowski”.

3.3. Rama tekstu a sposob odbioru

We wszystkich czgéciach kroniki brakuje jakichkolwiek zwrotow do adresa-
ta, zatem ta droga nie mozna si¢ o nim niczego dowiedzie¢. Pewna wskazowke
na temat nie tyle jego osoby, co przewidywanego sposobu czytania, stanowia
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umieszczane na marginesach zewngtrznych glosy kategoryzujace wpisy, np.
,Goscie” (15), ,.exekwie” (16), ,,odpust” (77) lub krotko je streszczajace, np.
~smierc x Pliebana” (62). W pierwszej czg$ci kroniki dopiski te pojawiaja si¢
jeszcze z rzadka, duzo bardziej regularnie w kolejnych. Kr6j ich pisma jest
podobny do zapisu tekstu gtéwnego, co sugeruje, ze sporzadzane byly na bieza-
co. Mialy one za zadanie utatwi¢ czytelnikowi odnalezienie potrzebnej w danym
momencie informacji (por. Bielak 2011: L). Shuzy temu réwniez umieszczenie
daty rocznej u gory kazdej karty, w miejscu najlatwiej dostgpnym dla oczu
pobieznie przegladajacych ksigge, a takze — bedace zarazem utatwieniem dla pi-
szacego ' — jednolite uksztattowanie sktadniowe notatek. Tekst zostat obudowany
orientacyjna rama, poniewaz kronika, powstajaca stopniowo, nie byta przeznaczo-
na do czytania w calosci. Z punktu widzenia wirtualnego odbiorcy jest raczej
uporzadkowanym chronologicznie zbiorem osobnych krétkich tekstow-notatek.
Swiadczy o tym takze brak ciaglosci — tylko w paru przypadkach to samo wyda-
rzenie rozciaga si¢ na kilka nastgpujacych po sobie wpisow (np. obloczyny Salo-
mei Kruczkowskiej wraz z przygotowaniami 1 odjazdem jej rodzicow — 31 sierp-
nia oraz 112 wrzesnia 1764 r., 68). Niewiele jest tez takich sytuacji, ktére opisane
zostaty w notatkach rozdzielonych zapisami o czyms$ innym, np. pozary w Porabce
wraz z probami ukarania winnych — 3, 18, 19 listopada oraz 12 grudnia 1763 r.,
przeplecione m.in. informacjami o gosciach (57-61).

Ta czgé¢ informacji zawartych w rozbudowanym tytule XVIII-wiecznego
r¢kopisu, ktora dotyczy odbiorcy, odstania prawdziwa intencj¢ autorow — budo-
wa 1 zawarto$¢ tekstu wskazuja, ze byt on przeznaczony przede wszystkim do
wyrywkowej lektury przez przysztych czlonkéw familii klasztornej. Wyraznie
wyr6zniaja si¢ dwa obszerne wpisy przeznaczone dla odbiorcéw spoza klaszto-
ru. Co do nadawcow, to konserwatywna konwencja tytutowa, ustanowiona zale-
dwie dwa tomy wcze$niej, okazala sig tak silna, ze usprawiedliwita w oczach
owczesnych oczywista niezgodnos¢ ze stanem faktycznym — kronika ksieni Mie-
raszowskiej jest ,,rgka wilasna pisana” tylko z nazwy. Oprocz dyktujacej czesé
zapisow ksieni, jako autor6w mozna wymieni¢ siostry: Salomeg¢ Bogucka, Anng
Leimanéwna, dwie nieznane z nazwiska norbertanki oraz ksiedza — $wiadka
oblg¢zenia Krakowa. Na prawach cytatu znalazly si¢ w tekécie m.in. wypowiedzi
ustne osob przebywajacych w Krakowie 1 Warszawie, anonimowych, jak i przy-
wolanych z nazwiska oraz fragmenty tresci listow. Bez ujawnienia autorstwa,
z niewielkimi zmianami, przepisano wstgp ulozony przez ksieni¢ Zofi¢ Gro-
thowne.

14 por. punkt 2.
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Summary

In the present paper it is stated that Historya domowa... was written by six authors, of whom
five have been differentiated on the basis of graphy and one on the basis of the usage of the first
and the third persons of singular forms. It has been established that they were writing in ther own
name as well as in the name of the groups they represented (i.e. the inhabitants of the convent and
other people connected with it). The authors of the utterances (the use of indirect, semidirect and
direct speech) are also discussed. The text was addressed to the authors themselves (like in the
case of diaries) their successors, and the majority of the text was intended for the internal use
of the convent and was to be read quickly and in fragments, not in its full form.



