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1. Interferencje w zakresie fleksji werbalnej — metodologia, stan badan,
cel pracy

Niniejszy artykul powstat jako rezultat badan, ktére przeprowadzone zostaty
w ostatnich latach nad interferencjami gwar kaszubskich w polszczyZnie na
plaszczyznie fleksji werbalnej. Badania terenowe obejmowaty 19 miejscowosci,
reprezentujacych 12 gwar na obszarze Kaszub, znajdujacych si¢ w zasiggu dia-
lektow: potnocnokaszubskiego (gwara wsi Odargowo, gwara bylacka, gwara wsi
Chalupy 1 gwara luzinska), srodkowokaszubskiego (gwara mezowska, zukow-
ska, gwara wsi Lisie Jamy, gwara wsi Klukowa Huta, gwara sul¢czynska) 1 potu-
dniowokaszubskiego (gwara lipnicka, bruska, konarzynska). Zebrany podczas
badan terenowych material stanowia elektroniczne nagrania jgzyka 88 bilingwalnych

* Niniejszy artykul zostal napisany na podstawie badan nad interferencjami polsko-kaszubski-
mi, ktére prowadzitam w ramach przygotowywania rozprawy doktorskiej zatytulowanej Jinterfe-
rencjowé przejinaczi U bilingwalnéch 1édzy w kaszébsczi spoléznie, napisanej pod kierunkiem prof.
J. Tredera, obronionej 20 grudnia 2011 r. na Uniwersytecie Gdanskim.



68 Hanna Makurat

respondentdw, reprezentujacych trzy grupy pokoleniowe, do ktorych przydzielo-
no osoby urodzone w latach 1913-1950, 1951-1980, 1981-1996. W nastgpnym
etapie pracy teksty zostaly spisane w transkrypcji potfonetycznej i poddane ana-
lizom. Informatorzy z zatozenia wypowiadali si¢ w jezyku polskim, jednak w ich
wypowiedziach zarejestrowano zjawiska i cechy z zakresu fleksji werbalnej po-
jawiajace si¢ pod wplywem gwar kaszubskich.

Analiza wplywéw jgzyka kaszubskiego na polszczyzng w zakresie fleksji
werbalnej pojawita si¢ dotychczas w powstatych w XX w. pracach polskich
jezykoznawcow: Wiadystawa Pniewskiego (Pniewski 1927: 19-57), Huberta
Goérnowicza (Gornowicz 1962: 261-281), Urszuli Winskiej (Winska 1966)
i Edwarda Brezy (Breza 1971: 42-48), jednakze trzeba podkresli¢, ze wszystkie
te badania dotyczyly jezyka pisanego. Przedmiotem niniejszego artykuhu jest
opis obserwowanych na ptaszczyznie fleksji werbalnej wplywoéw gwar kaszub-
skich na regionalna potoczna polszczyzng mowiona.

Niewielkie systemowe roznice migdzy kaszubska 1 polska fleksja czasowni-
ka prowadza do tego, ze dochodzi do swobodnego mieszania si¢ uzywanych
struktur jezykowych. W polskojezycznych wypowiedziach bilingwalnych infor-
mator6w zarejestrowane zostaly, bedace wynikiem interferencji gwar kaszub-
skich w polszczyznie, nastgpujace zjawiska obserwowane na poziomie fleksji
werbalnej: stosowanie kaszubskojezycznych form czasu terazniejszego 1 przeszie-
go, uzywanie kaszubskich form strony biernej, pojawianie si¢ kaszubskich form
nieosobowych oraz wlasciwych kaszubszczyZnie form trybu rozkazujacego.

Niektore zarejestrowane w mowie badanych osob zmiany w zakresie fleksji
werbalnej w pewnym stopniu sa tez powiazane z obserwowanymi na kaszub-
skim obszarze wplywami j¢zyka niemieckiego 1 stopniowym absorbowaniem
niemieckich konstrukcji jezykowych, najpierw przez gwary kaszubskie, a na-
stgpnie pod wptywem kaszubszczyzny tez przez potoczng méwiona polszczyzng
uzywana na Kaszubach!.

Podczas charakterystyki interferencji rejestrowanych na poziomie fleksji
werbalnej przyjeto metodg analizy calego zebranego podczas badan tereno-
wych materiatu, odnotowano wszystkie przyklady, reprezentujace opisywane
problemy, wylaczajac jednak stowa, ktére stanowia zapozyczenia leksykalne
albo znajduja si¢ w wypowiedzeniach w calo$ci wypowiedzianych w jezyku
kaszubskim.

1 Na temat absorbowania niemieckich konstrukcji przez gwary stowinskie na plaszezyznie
fleksji werbalnej i sktadni pisat Jan Piotrowski (Piotrowski 1981).
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2. Wplywy kaszubskie w zakresie uzycia form czasu terazniejszego

Koniugacja kaszubska, a w szczegolnosci formy kaszubskiego czasu teraz-
niejszego utrzymaly liczne archaizmy fleksyjne, bgdace czgsto kontynuacja sta-
nu prastowianskiego. Te archaiczne cechy nie sa znane wspolczesne] polszczyz-
nie, ale w wyniku interferencji gwar kaszubskich zostaly zarejestrowane
w polskojezycznych wypowiedziach bilingwalnych mieszkancoéw Kaszub.

Na szczegdlna uwage w zakresie zachowania archaicznych wilasciwosci
fleksyjnych zastuguje kaszubski paradygmat czasownika béc w czasie terazniej-
szym. W jezyku prastowianskim paradygmat tego czasownika w tym czasie byt
nastepujacy: *jesmob, *jesi, *jestv || *jestv, *jesmv, *jeste, *sqtv. Kaszubskie
osobowe formy czasownika héc w czasie terazniejszym sgq bardziej archaiczne
niz wspotczesne polskie formy odmiany tego czasownika. W 1. osobie liczby
pojedynczej na catych Kaszubach powszechnie uzywa si¢ formy jem (por: AJK,
z. X, mapa 465), w 2. osobie liczby pojedyncze] w wigkszosci kaszubskich
miejscowosci rejestrowana jest forma jes, rzadko spotyka sig tez formy: (#€) jest,
Jezdes, (té) zes je (AJK, z. X, mapa 466), w 3. osobie liczby pojedynczej forma
(on) je jest powszechna na calych Kaszubach (AJK, z. X, mapa 467). Wigksze
zréznicowanie gwarowe koncowek obserwuje sig w 1. osobie liczby mnogiej,
w wigkszo$ci kaszubskich migjscowosci uzywana jest forma (mé) jesmé, obok
niej notowane sa tez: (mé) jesma, (mé) jema, (mé) sasmé, sqmé, mé (AJK, z. X,
mapa 468). W 2. osobie liczby mnogiej na przewazajacym obszarze Kaszub
znana jest forma jesta (z wariantem (wa) jesté), rzadziej spotyka si¢ formg sgsta
oraz formy: wa sq, wa Zesta sq, wa sqta (AJK, z. X, mapa 469); forma 3. osoby
liczby mnogiej jest zbiezna z polska (cho¢ inaczej artykutuje si¢ nosowkge).

W wyniku interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie w wypowiedziach
informatorow odnotowane zostaly kaszubskojezyczne formy czasownika béc
w roznych osobach 1 liczbach czasu terazniejszego. W 2. osobie liczby pojedyn-
czej odnotowano forme: /#¢] jes (BA 1929, Mezowo; MM 1962, Mezowo;, SM
1927, Lisie Jamy; SM 1927, Lisie Jamy; SM 1927, Lisie Jamy; MA 1929, Lisie
Jamy; SK 1941, Lisie Jamy; KM 1962, Lisie Jamy; JK 1967, Lisie Jamy; JK
1967, Lisie Jamy; AM 1992, Lisie Jamy; AM 1992, Lisie Jamy; AM 1992, Lisie
Jamy); w 3. osobie liczby pojedynczej zarejestrowano forme: fon, ona, onoj je
(HL 1957, Odargowo; GS, 1934, Starzyno; KL 1958, Kochanowo; BA 1929,
Mezowo;, PK 1958, Mezowo; WK 1988, Glincz; ZW 1936, Lisie Jamy; KM
1962, Lisie Jamy; JK 1962, Lisie Jamy; JK 1967, Lisie Jamy; MG 1968, Lisie
Jamy; AM 1992, Lisie Jamy; BL 1923, Lipnica; LS 1953, Czapiewice; RS 1959,
Czapiewice; PP 1933, Konarzyny; BB 1948, Konarzyny, PZ 1959, Ziclona
Huta); natomiast w 2. osobie liczby mnogiej odnotowano formy pochodzace
z dawnej liczby dualnej: [/va/ jesta (BA 1929, Mezowo); vy jestesta (UB 1947,
Konarzyny).



70 Hanna Makurat

Bedaca wynikiem wptywu kaszubskiego forma 2. osoby liczby pojedyncze;,
majaca postaé jes, wystapita w 86,67% form, natomiast wlasciwa wspolczesne-
mu jezykowi polskiemu forma jestes zostata odnotowana w 13,33% przyktadow.
Odrgbnego komentarza wymaga rejestrowana w analizowanych tekstach forma
3. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego, ktora w badanych wypowie-
dziach polskojezycznych realizowana jest na trzy sposoby: jako je — zgodnie
z kaszubskim paradygmatem odmiany, jako jest — wedlug polskiego wzorca
koniugacji, a ponadto jako jes. Postaé czasownika jes w jezyku kaszubskim jest
wlasciwa 2. osobie liczby pojedynczej, jednak w wypowiedziach informatorow
pojawia si¢ ona takze w funkcji 3. osoby liczby pojedynczej 1 wystgpuje réwno-
legle z formami je i jest. Jednak watpliwe wydaje si¢ twierdzenie o kaszubskiej
genezie formy jes notowanej w funkcji 3. osoby liczby pojedynczej w polskojeg-
zycznych tekstach bilingwalnych respondentéw pochodzacych z Kaszub, taka
postac 3. osoby liczby pojedynczej nalezy uznad raczej za uproszczenie polskiej
formy jest (jes < jest). Statystyczny rozklad form uzytych w funkcji 3. osoby
liczby pojedynczej czasu terazniejszego czasownika by¢ przedstawia si¢ nastg-
pujaco: przewaza wlasciwa poprawnemu jezykowi polskiemu postac jest, ktora
pojawita si¢ w 71,50% form, rzadziej jest uzZywana uproszczona postaé tego
czasownika jes — w 15,55% form, natomiast najrzadziej informatorzy uzywaja
formy bedacej wynikiem interferencji gwar kaszubskich w polszczyZnie, jaka
jest postaé je — odnotowana w 12,95% przyktadéw. W 2. osobie liczby mnogiej
czasu terazniejszego dla polszczyzny wilasciwa jest forma czasownika by¢ maja-
ca postaé jestescie. W kaszubszczyznie jej odpowiednikiem jest pochodzaca
z dawnej liczby podwdjnej forma jesta, ktéra w wyniku interferencji pojawita
si¢ w polskojezycznych wypowiedziach informatoréw. Oprdcz niej zostata zare-
jestrowana forma, ktéra mozna uzna¢ za hybryde, bedaca potaczeniem polskiej
koniugacyjnej formy czasownika by¢ w 2. osobie liczby mnogiej z forma ka-
szubska: vy jestesta, cho¢ mozliwe jest tez, ze forma ta zostala zapozyczona
z gwar polskich. Wszystkie te formy zostaty zarejestrowane idiolektalnie w mo-
wie pojedynczych informatoréw 1 struktura procentowa ich uzycia jest nastgpu-
jaca: poprawna polska forma jestescie zostala uzyta w 33,33% form, tak samo
begdaca wynikiem interferencji gwar kaszubskich w polszczyZnie forma jesta tez
zostata odnotowana w 33,33% przyktadow, 1 czasownikowa postac jestesta row-
niez zostata zarejestrowana w 33,33% wszystkich form czasownika by¢ uzytego
w 2. osobie liczby mnogiej czasu terazniejszego.

Oproécz zmian odnotowanych w zakresie uzycia w czasie terazniejszym cza-
sownika by¢ w analizowanych tekstach zostaly zaobserwowane tez wplywy ka-
szubskie w zakresie odmiany innych czasownikow w czasie terazniejszym, inter-
ferencje te zarejestrowano w formach 2. osoby liczby mnogiej. Koncoéwka 2.
osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego czasownikow bylo w jezyku prasto-
wianskim -fe. Polskie formy tej koncoéwki sa kontynuacja stanu prastowianskiego
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1 w zaleznos$ci od odpowiedniej koniugacji maja postaé: -ecie, -icie, -acie (roz-
ktad koncowek za: Szober 1963: 245-246). W 2. osobie liczby mnogiej
w jezyku kaszubskim wystgpuja koncoéwki pochodzace z dawnej liczby podwoj-
nej: -eta, -ita, -0ta, -ajeta, -éta. Koncowki te wlasciwe sa wszystkim gwarom na
obszarze Kaszub (por.: AJK, z. X, mapa 464). W polskojezycznych wypowie-
dziach respondentéw pojawiaja si¢ typowe dla kaszubszczyzny koncowki -eta,
-ita, odnotowane w nastepujacych stowach: spjév7jita (BA 1929, Mezowo),
xozita (JN 1943, Nierostowo), va 7ni muezeta (PZ 1959, Zielona Huta). Formy
koncowek bedacych wynikiem interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie
stanowia 50,00% wszystkich form uzytych w 2. osobie liczby mnogiej, kolejne
50,00% stanowia poprawnie uzyte polskie koncéwki -ecie, -icie, -acie.

3. Interferencje w zakresie zastosowania kaszubskich form czasu
przeszlego

We wspolczesnej polszezyznie czas przeszty ma postaé¢ form syntetycznych,
ktore sa kontynuacja dawnego perfektu, czasu ztozonego ze stowa positkowego
by¢ w czasie terazniejszym 1 imiestowu czasu przeszitego czynnego 1l (zakonczo-
nego sufiksem tematycznym *-/ w prastowianszczyznie, a nast¢pnie -/ na grun-
cie polskim). Pierwotnie oznaczat on czynno$¢ dokonana, ale p6Zniej miat zna-
czenie jakiej§ akcji w przesztosci. Formy analityczne tego czasu istnialy
w polszczyznie w X—XIII w., w wickach XIV-XV/XVI nastgpowato przeksztat-
cenie form analitycznych w syntetyczne, a w XVI-XVIII w. — doszto do osta-
tecznego uksztattowania si¢ form syntetycznych (Klemensiewicz, Lehr-Sptawin-
ski, Urbanczyk 1964: 370-373), ktére znane sa dzisiejszemu jezykowi
polskiemu.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ we wspoiczesnym jezyku kaszubskim,
w ktérym obecnie uzywane sa cztery czasy przeszte ztozone: a) archaiczny
przeszty czas — ztozony z formy osobowej stowa positkowego béc (jem, jes, je,
Jjesmé, jesta, sq) 1 dawnego imiestowu czasu przeszilego czynnego Il (zakonczo-
nego na -f); w AJK notowany w Borze, Szopie, Rgbiechowie, Przytarni, Olszy-
nach (AJK, z. X, mapy 473, 478); b) czas przeszly zlozony z zaimka osobowego
(lub w 3. osobie liczby pojedynczej 1 mnogiej — rzeczownika) 1 dawnego imie-
stowu czasu przeszlego czynnego 1l (zakonczonego na -f); w AJK rejestrowany
na catym obszarze Kaszub (AJK, z. X, mapy 472-482); c) formy opisowe ztozo-
ne ze stowa positkowego miec lub béc 1 imiestowu przymiotnikowego zakonczo-
nego na -n-, -t- (brak poswiadczen w AJK); d) czas przeszty ztozony z dawnego
imiestowu czasu przesztego czynnego Il (zakonczonego na -/) i dotaczonego stowa
Zem, zZes, Zesmé, zesta, Zesce; formy tego czasu nie sa uzywane w 3. osobie liczby
pojedynczej i mnogiej; konstrukcje tego ostatniego czasu nie sa tez specyficznie
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kaszubskie, ale trafity do jezyka kaszubskiego w wyniku kontaktu z gwarg ko-
ciewska i borowiacka (typy czasdw przesztych w kaszubszczyznie za: Breza,
Treder 1982: 133-134); w AJK formy tego czasu notowane sg w Piechowicach,
Wdzydzach, Glisnie, Olszynach, Trzebuniu, Rybakach, Przytarni, Karsinie, Zie-
lonej Chocinie, Czyczkowach, Zgorzatym, Kloni, Krzyzu, Gostomiu (AJK, z. X,
mapy 412-482).

W badanych polskojezycznych wypowiedziach bilingwalnych mieszkancow
Kaszub zostaty zarejestrowane charakterystyczne dlajezyka kaszubskiego formy
czasu przesztego ztozonego z zaimka osobowego i dawnego imiestowu czasu
przesztego czynnego Il (zakonczonego na -/), a takze opisowe formy ztozone ze
stowa positkowego miec lub bec i imiestowu przymiotnikowego zakonczonego
na -n-, -t-.

Do przywotanego wyzej kaszubskiego czasu przesztego z obligatoryjnym
zaimkiem osobowym (lub rzeczownikiem w formie 3. osoby) nie sg dotgczane
koncéwki osobowe, ale osobowosé jest wyrazana przez zaimek lub rzeczownik.
W analizowanych polskojezycznych tekstach pojawiajg sie utworzone na wzor
kaszubskich konstrukcji z obligatoryjnym zaimkiem osobowym bezkohcowkowe
formy czasu przesztego poprzedzone zaimkiem osobowym. W zebranym mate-
riale tekstowym odnotowano przyktady uzycia w polskojezycznych wypowie-
dziach kaszubskiego czasu przesztego z obligatoryjnym zaimkiem osobowym
w 1. osobie liczby pojedynczej: jy so pit u (RC 1943, Kochanowo), ja zapom-
naua (BA 1929, Mezowo), ja byua (ES 1956, Mezowo; CB 1943, Budy), ja
zarabjau (SM 1921, Lisie Jamy),ja biu (SM 1921, Lisie Jamy), ja pos et (SM
1921, Lisie Jamy),ja byu (SM 1921, Lisie Jamy; LS 1953, Czapiewice),ja voziu
(SM 1921, Lisie Jamy), jy s ua (ZW 1936, Lisie Jamy), jy uesta (ZW 1936,
Lisie Jamy),ja ps ’ijexau (SK 1941, Lisie Jamy),jy beu (SK 1941, Lisie Jamy),
ja skakau (SK 1941, Lisie Jamy),ja zamoc ’iu (SK 1941, Lisie Jamy),ja graua
(AM 1992, Lisie Jamy), ja tsymaua (AM 1992, Lisie Jamy), ja karmiua (AM
1992, Lisie Jamy), ja $e fplontaua (HM 1943, Lipnica), ja sfausovaua (HM
1943, Lipnica), i w 1. osobie liczby mnogiej: mi bili (GK 1925, Odargowo),
mi sajili (GK 1925, Odargowo), my grali (MM 1919, Luzino), masla (EC 1948,
Kochanowo), my vzela (EC 1948, Kochanowo), my vycytali (KL 1958, Luzino),
ma mjela (BA 1929, Mezowo), vzeli mi (BA 1929, Mezowo), mi ov’ineli (BA
1929, Mezowo), mi zac eli (BA 1929, Mezowo), mi tanc’ili (BA 1929, Mezo-
wo), mi robili (BA 1929, Mezowo), my robiuy (BA 1929, Mezowo), my stavjali
(JS 1959, Glincz), my zabrali (SM 1921, Lisie Jamy), mi musili (SM 1921, Lisie
Jamy), my vjejeli (SM 1921, Lisie Jamy), my muv’ili (MA 1929, Lisie Jamy),
my rob’ili (MA 1929, Mezowo), my muvili (MA 1929, Lisie Jamy), my gadali
(MA 1929, Lisie Jamy), magydela (MA 1929, Lisie Jamy), myjedli (MA 1929,
Lisie Jamy), my mjela (ZW 1936, Lisie Jamy), mi pjekli (ZW 1936, Lisie
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Jamy), md sabala (SK 1941, Lisie Jamy), ma varivela (SK 1941, Lisie Jamy), my
mjeli (MM 1919, Luzino; KO 1927, Mezowo; MA 1929, Lisie Jamy; MG 1968,
Lisie Jamy; RS 1959, Czapiewice), my psysli (AM 1992, Lisie Jamy; RS 1959,
Czapiewice), my $e bav’ili (AM 1992, Lisie Jamy), myjezjili (RS 1945, Kluko-
wa Huta), my byli (RS 1945, Klukowa Huta; LS 1953, Czapiewice; RS 1959,
Czapiewice; PZ 1959, Zielona Huta), my museli (RS 1945, Klukowa Huta), my
s’li (CH 1921, Chos$nica), my pasli (RS 1959, Czapiewice), my xojili (RS 1959,
Czapiewice), my vypili (BR 1983, Czapiewice), my koSili (JN 1943, Nierosto-
wo), my skoncyli (JN 1943, Nierostowo), my kombinovali (JN 1943, Nierosto-
wo), my jexali (JN 1943, Nierostowo). Warto tez nadmieni¢, ze w 1. osobie
liczby pojedynczej w czasownikach rodzaju meskiego zakonczonych spétgtoska -u
w opisywanym tutaj czasie przesztym z obligatoryjnym zaimkiem osobowym
mamy do czynienia w kaszubszczyZnie z zanikaniem gtoski -u w artykulacji,
cecha ta pod wptywem jezyka kaszubskiego zostata zarejestrowana w mowie
jednego informatora: ja pos’et (SM 1927, Lisie Jamy).

Dla kaszubszczyzny charakterystyczne sgtez formy opisowe czasu przeszie-
go ztozone ze stowa positkowego miec albo bec i imiestowu przymiotnikowego.
Formy te sa wynikiem interferencji kaszubsko-niemieckich; z jezyka niemiec-
kiego byty one absorbowane przez jezyk kaszubski (Gogolewski 1963: 69-75)
i znalazty swoje miejsce w systemie kaszubskich czaséw przesztych. W dalszej
kolejnosci w wyniku interferencji gwar kaszubskich w polszczyZznie formy te
znalazty sie w potocznej moéwionej polszczyznie bilingwalnych Kaszubéw.
W analizowanym materiale pojawity sie formy czasu przesztego ztozone ze sto-
wa positkowego miec, rzadziej tez by¢, i imiestowu przymiotnikowego biernego,
ktore nalezy uznac¢ za kalki morfologiczne nawigzujgce do konstrukcji niemiec-
kiego czasu przesztego perfectum ze stowem positkowym haben. Formy te
- pokrewne z niemieckimi strukturami - odnotowane w polskojezycznych wy-
powiedziach respondentow trzeba uznac za skutek wptywu kaszubskiego na po-
toczny jezyk polski, uzywany na obszarze Kaszub; pojawity sie one w nastepu-
jacych przykiadach: mam robjone (BA 1929, Mezowo), [ueAi] mjeli kuydue
(MA 1929, Lisie Jamy), [nektuzy] mjeli vykopane (MA 1929, Lisie Jamy),
m jauam zepsute (AM 1992, Lisie Jamy), [pjes] mjau zrobjone (AM 1992,
Lisie Jamy), [kazdy] ma vyucone (DG 1951, Suleczyno), [bruski] mj u za-
brony (CB 1943, Budy), [mama] mjaua vigzue (LS 1953, Czapiewice),
mjauam kupjone (RS 1959, Czapiewice), my bylijexani (PZ 1959, Zielona
Huta).

Statystyczne zestawienie form czasownikéw, uzytych w rdéznych czasach
przesztych, przedstawione zostato ponizej. W 1. osobie liczby pojedynczej
w wyniku interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie formy czasu przeszte-
go z obligatoryjnym zaimkiem osobowym pojawity sie w 11,35% przykiadow,
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formy opisowe z positkowym stowem mie¢ wystapity w 2,16% przyktadow,
przewazaja jednak poprawne polskie formy czasownikow z ruchomymi koncow-
kami wilasciwymi czasowi przesztemu w polszczyznie, ktére uzyte zostaly
w 86,49% wszystkich przyktadéw odnotowanych w 1. osobie liczby pojedynczej
czasu przesztego. W 3. osobie liczby pojedynczej réwniez najczgsciej uzywane
sa poprawne polskojezyczne formy czasownikéw z ruchomymi koncoéwkami
—w 99,41% form, tylko niewielki procent — 0,59% stanowia bedace wynikiem
interferencji kaszubskie formy opisowe ze stowem positkowym mie¢. W 1. oso-
bie liczby mnogiej wigkszos¢ odnotowanych form stanowia, bgdace rezultatem
polsko-kaszubskich interferencji, formy czasu przeszitego ztozonego z obligato-
ryjnego zaimka osobowego i dawnego imiestowu czasu przesziego czynnego Il
— stanowia one 50,96% wszystkich form uzytych w 1. osobie liczby mnogiej
czasu przeszilego, 0,96% stanowia konstrukcje opisowe z positkowym stowem
by¢, natomiast 45,19% to poprawne polskie syntetyczne formy czasu przesziego,
za$ 2,89% stanowia formy czasu przesztego zlozonego z dawnego imiestowu
czasu przesztego czynnego Il (na -f) 1 dolaczonego stowa Zesmy. W 3. osobie
liczby mnogiej formy bedace wynikiem interferencji gwar kaszubskich w polsz-
czyznie trafiaja si¢ incydentalnie i stanowia 0,56% odnotowanych przyktadow,
pozostate 99,44% to poprawnie uzyte formy polskiego czasu przesztego z rucho-
mymi koncoéwkami.

Omawiajac formy czasu przeszlego czasownikow, nalezy tez powiedzieé
o wptywie kaszubskim w zakresie uzycia krotkich (Sciagnigtych) form czasowni-
kéw w 3. osobie liczby pojedynczej rodzaju zenskiego. Formy czasownikow
uzytych w 3. osobie w rodzaju zenskim we wszystkich kaszubskich czasach — za
wyjatkiem form opisowych ze stowem positkowym miec lub bhéc — ulegaja
kontrakeji, polegajacej na tym, ze zakonczenia -afa 1 -ala zostaja $Sciagnigte do
postaci -a 1 -4 (Breza, Treder 1981: 133-134). Krotkie formy czasownikow
w AJK sa notowane przede wszystkim na obszarze Kaszub potnocnych i srodko-
wych, a takze w niektorych punktach potudniowych Kaszub (AJK, z. X, mapy
483-486). Pod wptywem kaszubszczyzny krotkie formy czasownikéow 3. osoby
liczby pojedynczej czasu przesztego przeniknety do polskojezycznych wypowie-
dzi mieszkancow Kaszub: [fona/ mja (HL 1954, Odargowo; PK 1958, Mezo-
wo), [sostra] p’ilnova (RC 1943, Kochanowo), [féasov’icka] zamuvija (CB
1943, Budy), [ona] kraja (CB 1943, Budy). Procentowy udzial form krétkich
stanowi 5%, przewazaja formy dlugie (bez zastosowanej kontrakceji), ktére zo-
staly zarejestrowane w 95% wszystkich form czasownikéw uzytych w 3. osobie
liczby pojedynczej rodzaju zefiskiego w czasie przesztym.
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4. Wplyw gwar kaszubskich w zakresie uzycia form strony biernej

Formy opisowe ztozone ze stowa positkowego béc (byc) 1 imiestowu przy-
miotnikowego biernego zaréwno w jezyku kaszubskim, jak i w polskim tworza
strong bierna. Szczegolna cecha kaszubskich konstrukeji strony biernej jest jed-
nak to, ze liczne formy, bgdace kontynuacja prastowianskich imiestowoéw prze-
sztych czynnych zakonczonych na -4, wystgpuja we wspotczesnej kaszubszczyz-
nie jako przymiotnikowe imiestowy bierne (Breza, Treder 1981: 135).
W wyniku interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie jako pasywne zostaty
odnotowane w wypowiedziach informatoréw nastgpujace formy: byuo zamkue
(MA 1929, Lisie Jamy), byuy kuadue (MA 1929, Lisie Jamy), byuo jadue (MA
1929, Lisie Jamy), byuo zap jekui (MA 1929, Lisie Jamy), jestesmy najadli (AM
1992, Lisie Jamy), byuy zaps engue (RS 1945, Klukowa Huta), byuo podesxue (BM
1917, Suleczyno), byua opSendua (RS 1959, Czapiewice). Typowe dla kaszubszczyzny
formy z utrzymanym dawnym imiestowem czynnym zakonczonym na -f obejmu-
ja 6,56% wszystkich form uzytych w stronie biernej, pozostate 93,44% to formy
z przymiotnikowym imiestowem biernym zakonczonym na -n-, -t.

Trzeba tez odnotowaé, ze analityczne struktury ztozone ze stowa positkowe-
go hy¢ 1 biernego imiestowu przymiotnikowego istniaty w systemie j¢zyka pra-
stowianskiego — jako formy strony biernej. Jednak w kaszubszczyZnie oprocz
konstrukeji biernych odziedziczonych z prastowianszczyzny funkcjonuja takze
formy strony biernej, ktére zostaly utworzone od czasownikow intranzytyw-
nych®? i na wzoér struktur niemieckich wystgpuja one w jezyku kaszubskim
w funkcji czasu przeszlego. W wyniku interferencji gwary konarzynskiej incy-
dentalnie w polskojezycznej wypowiedzi pojawita si¢ konstrukcja strony biernej
utworzona od czasownika intranzytywnego w funkcji czasu przesztego: my byli
Jexani (PZ 1959, Zielona Huta). Forma ta zostata uj¢ta takze w rozdziale trzecim
poswigconym czasowi przesziemu 1 tam zostata ona ujgta w statystykach.

5. Wplyw kaszubszczyzny w zakresie uzycia form nieosobowych

W polszczyznie fleksyjnymi wyktadnikami nieosobowych form czasownika
sa konstrukcje czasu przeszlego o charakterze syntetycznym, tworzone przy uzy-
ciu nieosobowej koncowki -0, ktéra dodaje si¢ do wtérnego tematu czasownika
na -n- / -t / -on- / -et- (Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1999: 266); przy-
wolane tutaj formy powszechnie znane sa jako formy na -no, -to. Jezykowi
kaszubskiemu nieosobowe formy zakonczone na -no, -fo nie sa znane, w funk-
cji form nieosobowych w kaszubszczyZznie uzywane sa formy osobowe (Breza,

2 W literackim jezyku polskim, tak samo jak w systemie prastowianszczyzny, strona bierna
tworzona jest tylko od czasownikdéw tranzytywnych.
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Treder 1981: 135), ktére jednak nie maja znaczenia osobowego, a przed tymi
formami nigdy nie sa uzywane zaimki osobowe.

W wyniku interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie w polskojezycz-
nych wypowiedziach informatoréw zostaly odnotowane formy 3. osoby liczby
mnogiej czasu przesziego, przed ktéorymi nie pojawia si¢ podmiot wyrazony
zaimkiem czy rzeczownikiem, a ktoérych uzyto dla nieosobowego wyrazenia
czynnosci w czasie przesztym. Bez odpowiedniego kontekstu catych wypowie-
dzi przywotane przyklady form nieosobowych moga by¢ uznane za wiasciwe
jezykowi polskiemu formy 3. osoby liczby mnogiej czasu przesziego, dlatego
analizujac te formy, uwzgledniono kontekst i dokonano analizy catego zdania,
a takze calej wypowiedzi, w ktorej dana forma si¢ znalazta.

W wyniku wplywu gwar kaszubskich na polszczyzng pojawity si¢ w bada-
nych wypowiedziach respondentéw formy 3. osoby liczby mnogiej, ktére zostaly
uzyte dla nieosobowego wyrazenia czynnosci w czasie przesztym: torfem palili
(LP 1954, Odargowo), kosam i kosili (ZK 1960, Odargowo), tak jak mne v domu
ucyli (SK 1987, Starzyno), m jelo daguusa (MK 1919, Luzino), vyvbudovali novy
koséuy (FS 1940, Luzino), um jescili te korony (FS 1940, Luzino), vzeli (BA
1929, Mezowo), vzeli vidua (BA 1929, Mezowo), 5 esli suome (BA 1929, Me-
Zowo0), na dwur vyz ucali (BA 1929, Mezowo), duz’o se ps§’i tim napracovali
(BA 1929, Mezowo), ¢eli tom trave (BA 1929, Mezowo), zrobili tak’e 1§ imetro-
ve (BA 1929, Mezowo), operove sp jevali (CS 1955, Mezowo), grali (CS 1955,
Mezowo), fprovazili nove glin¢ (KK 1945, Glincz), fprovasili novy i stary glin¢
(KK 1945, Glincz), udusili (KK 1945, Glincz), m je zabrali (SM 1927, Lisie
Jamy), stund m’je zabraly (SM 1927, Lisie Jamy), vzeli nas do kartus (SM 1927,
Lisie Jamy), tam nas t5imali (SM 1927, Lisie Jamy), ftedi nas vipuuséili (SM
1927, Lisie Jamy), tenc’as vypuuscily (SM 1927, Lisie Jamy), s tej rozlevni
fpuscili (SM 1927, Lisie Jamy), ceguou tak vykuadali (MA 1929, Lisie Jamy), fo
ceguou vkuadali (MA 1929, Lisie Jamy), vozili (MA 1929, Lisie Jamy), kopali
(MA 1929, Lisie Jamy), to go zb’jerali (MA 1929, Lisie Jamy), do suojikif
kuadli (MA 1929, Lisie Jamy), tedy to kosam’i sekli (MA 1929, Lisie Jamy),
tedy to vozili do domu (MA 1929, Lisie Jamy), tedy Zimou Se zajmovali tym
bariej (MA 1929, Lisie Jamy), m jeli (MA 1929, Lisie Jamy), xodovali (MA
1929, Lisie Jamy), jedli (MA 1929, Lisie Jamy), jes¢ to tam jedli tak’e (MA
1929, Lisie Jamy), vZeli (MA 1929, Lisie Jamy), gruskif urvali (MA 1929, Lisie
Jamy), s¢esli (MA 1929, Lisie Jamy), ugotovali (MA 1929, Lisie Jamy), do tego
bulvy vuozyli (MA 1929, Lisie Jamy), to razem ugotovali (MA 1929, Lisie
Jamy), to tak zavjesili (MA 1929, Lisie Jamy), tak’e zupy jadali (MA 1929,
Lisie Jamy), z m’isk’i kaz’dy ze sfojej strony brali (MA 1929, Lisie Jamy), ji tak
jedli (MA 1929, Lisie Jamy), droz 5 ufke up jekli (ZW 1936, Lisie Jamy), tedy
zafs’e muv’ili (SK 1941, Lisie Jamy), fo fuc erov’je na nix muv’ili (RS 1945,
Klukowa Huta), radjo suuxali (BS 1946, Klukowa Huta), torf rob’ili (BM
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1917, Sulgczyno), jedne zneli takim Suflim (BM 1917, Suleczyno), tam torf
rob’ili (CH 1921, Cho$nica), no ji tam rob’ili (CH 1921, Chosnica), tam rob’ili
pod drogiiy torf (CH 1921, Choénica), las muv’ili k’edys (BL 1923, Lipnica), to
muv’ili las (BL 1923, Lipnica), s #i xuejna sob je psenoslo daguska (BL 1923,
Lipnica), muuv jolo (BL 1923, Lipnica), zrob’i¢ rob’ili to (BL 1923, Lipnica), to
Jjus krusonke rob’ily (BL 1923, Lipnica), takiiy kasa k’edys gotovali (CB 1943,
Budy), fedy jesce fsypali jencm jenni kasa f to (CB 1943, Budy), to rne kuadli té
kasy (CB 1943, Budy), vynosili 3atka (KL 1986, Lipnica), bulvy pseb jerali (SS
1930, Brusy), psebjerali rencre (SS 1930, Brusy), vzeli (SS 1930, Brusy), fam
zabesp jecyli (SS 1930, Brusy), lecyli tam ruznymi (SC 1940, Czapiewice), to
tak gadali (SC 1940, Czapiewice), ne vjezyli f tak’e te znaxorstfa (SC 1940,
Czapiewice), to zafSe muv’ili (SC 1940, Czapiewice), i fedy vuasne na to pSesce-
radua brali (SC 1940, Czapiewice), to psecerali (SC 1940, Czapiewice), tag
gadali (SC 1940, Czapiewice), jakys tam modlitfa odmav jali (SC 1940, Czapie-
wice), jak se spotkali (JN 1943, Nierostowo), to postavili tam (JN 1943, Nierosto-
WO0), t5y35is¢i kur ukradli (PZ 1959, Zielona Huta), tam se pobav’ili na tej styp je
(PZ 1959, Zielona Huta), psyjexali (PZ 1959, Zielona Huta), no $p jevali (MR
1963, Konarzyny).

Procentowa struktura uzycia wilasciwych polszczyznie 1 kaszubszczyZnie
nieosobowych form zarejestrowanych w badanych tutaj polskojezycznych tek-
stach przedstawia si¢ nastgpujaco:; znaczaca przewage maja bedace wynikiem
interferencji gwar kaszubskich w polszczyZznie formy 3. osoby liczby mnogiej
czasu przeszlego majace znaczenie nieosobowe — ich procentowy udzial wynosi
94,44%, pozostate 5,56% stanowia polskie konstrukcje zakonczone na -no, -to.

6. Interferencje zwiazane z uzyciem kaszubskich form trybu
rozkazujacego

Wplywy kaszubskie w zakresie uzycia trybu rozkazujacego odnotowano
w formach 2. osoby liczby mnogiej. W jezyku polskim forma 2. osoby liczby
mnogiej rozkaznika tworzona jest przez dodanie do formy 2. osoby liczby poje-
dynczej tegoz trybu koncowki -cie. Analogicznie tworzy si¢ posta¢ 2. osoby
liczby mnogiej trybu rozkazujacego w kaszubszczyznie, jednakze w funkcji licz-
by mnogiej rozkaznika we wspotczesnej kaszubszczyznie wystgpuje pochodzaca
z dawnej liczby dualnej koncowka -za.

W wyniku interferencji gwary konarzynskiej w polszczyZznie w mowie jed-
nego informatora zostaly odnotowane kaszubskie formy trybu rozkazujacego
w 2. osobie liczby mnogiej, sa to nastegpujace formy: fSodojta (UB 1947, Kona-
rzyny), godojta (UB 1947, Konarzyny). Formy te stanowia 100% wszystkich
form uzytych w 2. osobie liczby mnogiej rozkaznika.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza jezykowa wykazata liczne przyktady interferencji
gwar kaszubskich w polszczyZnie obserwowane na plaszczyznie fleksji werbal-
nej. Wplywy jezykowe w réznym zakresie sa obecne w mowie przedstawicieli
poszczegblnych grup wiekowych. Mieszanie form koniugacyjnych czasu teraz-
niejszego 1 przeszlego odnotowane zostalo we wszystkich grupach pokolenio-
wych, jednakze utrzymanie bardziej archaicznych form koncowek czasu teraz-
nigjszego pochodzacych z dawnej liczby podwdjnej charakterystyczne jest tylko
dla respondentéw urodzonych migdzy 1913 a 1950 rokiem oraz dla oséb urodzo-
nych migdzy 1951 a 1980 rokiem. Rowniez w mowie przedstawicieli najstarsze-
go 1 $redniego pokolenia mamy do czynienia z wptywami w zakresie uzywania
kaszubskich form strony biernej, wtasciwego kaszubszczyZnie sposobu tworze-
nia form nieosobowych i trybu rozkazujacego, wymienionych tu trzech ostatnich
zjawisk jezykowych nie odnotowano w mowie przedstawicieli najmtodszej ge-
neracji.

Bardzo wysoka frekwencja interferencji gwar kaszubskich w polszczyznie
w zakresie fleksji werbalnej, obejmujaca wigcej niz 80% przyktadéw o prowe-
niencji kaszubskiej, dotyczy wplywow polegajacych na tworzeniu typowych dla
jezyka kaszubskiego form nieosobowych, uzyciu wiasciwych kaszubszczyznie
form rozkaznika w 2. osobie liczby mnogiej, a takze zastosowaniu kaszubskiej
formy 2. osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego czasownika béc, maja-
cej postac jes. Stosunkowo wysoki udziat wpltywow kaszubszczyzny, obejmuja-
cy co najmniej 50%, lecz nie wigcej niz 80% form pojawiajacych si¢ pod wpty-
wem kaszubskim, odnotowano w zakresie uzycia wiasciwej kaszubszczyznie
koncowki 2. osoby liczby mnogiej czasu terazniejszego czasownikow, w zakre-
sie uzycia pojawiajacych si¢ pod wplywem kaszubskim form 2. osoby liczby
mnogiej czasu terazniejszego: jesta, jestesta, oraz w zakresie zastosowania wtas-
ciwej jezykowi kaszubskiemu formy czasu przeszitego zlozonego z obligatoryj-
nego zaimka osobowego 1 dawnego imiestlowu czasu przesztego czynnego 1.
Pozostate wpltywy jezyka kaszubskiego w polskojgzycznych wypowiedziach in-
formatoréw odnotowane zostaly marginalnie.

Na koniec warto tez nadmieni¢, ze interferencje gwar kaszubskich w polsz-
czyznie zarejestrowane na plaszczyznie fleksji werbalnej maja szerszy zasigg niz
obserwowane na ptlaszczyznie fleksji czasownika interferencje polszczyzny
w kaszubskich gwarach.
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Skrét

AJK — Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sqsiednich, 1964-1978. Oprac. zesp6l Zaktadu
Stowianoznawstwa PAN pod kier. Z. Stiebera. Od t. VII pod kier. H. Popowskiej-Tabor-
skiej. T. [-XV. Wroclaw.

Literatura

Breza E. (1971): Niektore czestsze bledy jezvkowe (Pokiosie polonistycznej pracy instruktazowej
w powiecte koscierskim). ,Polonistyka”. T. XXIV, nr 1, s. 42-48.

Breza E., Treder J. (1981): Gramatyka kaszubska. Zarys popularny. Gdansk.

Gogolewski S. (1963): Wplywy niemieckie na kaszubski system czaséw przesziych. ,Rozprawy
Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego™. T. IX, s. 69-75.

Gérnowicz H. (1962): Bledy jezyvkowe o podiozu gwarowym u dzieci sztumskich. ,,Gdanskie
Zeszyty Humanistyczne”, nr 8/10, s. 261-281.

Grzegorczykowa R., Laskowski R., Wrobel H. (red.) (1999): Gramatyka wspotczesnego jezyka
polskiego. Morfologia. Warszawa.

Klemensiewicz Z., Lehr-Splawinski T., Urbanczyk S. (1964): Gramatyka historyczna jezyka
polskiego. Warszawa.

Piotrowski J. (1981): Skiadnia stowinska wobec wplywow jezyka niemieckiego. Wroclaw.

Pniewski W. (1927): Bledy jezvkowe w zadaniach miodziezy polskiej w Gdansku w swietle
dialektow pomorskich i jezyka niemieckiego. ,,Rocznik Gdanski”, s. 19-57.

Szober S. (1963): Gramatyka jezyka polskiego. Oprac. W. Doroszewski. Warszawa.

Winska U. (1966): Bledy jezykowo-stylistyczne uczniow szkol podstawowych wojewodztwa po-
morskiego. Cz. L11L, 1111 IV. Gdansk.

Summary

The article is the result of the field research conducted in the area of Kashubian dialects. The
object of the research were interferences of the Kashubian dialects in the Polish language registe-
red on the plane of verbal inflection. In this paper, an analysis of the collected language materials
(including Polish speech by bilingual respondents) was made, which showed the influence
of Kashubian in the area of: the use of Kashubian forms of the present and past tense, the use
of Kashubian forms of the passive voice, the appearance of Kashubian non-personal forms and the
imperative forms characteristic for Kashubian.



