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w dziele Karola Darwina O powstawaniu gatunkéw

The function of ontological metaphors in The Origin ofSpecies
by Charles Darwin

This article investigates the role of ontological metaphors in how Darwin conceptu-
alized and described the concepts of evolutionary change, species, and natural selection.
We claim that objectification and personification have a theory-constitutive role in Dar-
win’s theory because of the following reasons: they must have been an indispensable step
in the framing of these concepts, they cannot be paraphrased into literal language, and
they directed subsequent studies in that area.
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Wprowadzenie

Celem artykutu, wpisujagcego sie w szersze badania nad funkcjg metafor
w jezyku nauki, jest analiza metafor ontologicznych w dziele Karola Darwina
O powstawaniu gatunkéw. W naszych badaniach przyjmujemy zatozenia meto-
dologiczne semantyki kognitywnej wraz z jej rozumieniem metafory konceptual-
nej. Na podstawie analizy wybranych przyktadéw sprébujemy wykazac, iz meta-
fory nadajgce abstrakcyjnym pojeciom ontologiczny status konkretnych bytow
stanowig pierwszy i nieodzowny krok nie tylko w procesie ich dalszej metafory-
zacji, ale w ogdle wyrazenia w jezyku oraz odgrywajg istotng role w konstru-
owaniu teorii naukowej. Metafory ontologiczne, najbardziej podstawowe i sche-
matyczne, pozwalaja na konceptualizacje bytéw abstrakcyjnych, takich jak
zmiana czy dobo6r naturalny, jako fizycznych obiektéw. Oznacza to mozliwos¢
przypisania bytom abstrakcyjnym cech znanych z naszego bezposredniego do-
Swiadczenia z obiektami materialnymi, takich jak jednostkowos$é, kumulacja czy
zdolnos$¢ oddziatywania na inne obiekty.
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W pierwszej czesci artykutu omowimy pokrotce funkcje metafor w jezyku
nauki wyrdzniane w literaturze przedmiotu. Kolejna cze$¢ bedzie poswiecona
metaforom ontologicznym w ujeciu semantyki kognitywnej. Nastepnie przej-
dziemy do analizy wybranych fragmentéw tekstu Karola Darwina, opisujacych
modyfikacje gatunkéw i dziatanie doboru naturalnego. Zastanowimy sie rowniez
nad rolg metafor ontologicznych w konstruowaniu tych pojec¢ i w formutowaniu
teorii ewolucji. Ostatnig czes¢ artykutu stanowig obserwacje i wnioski.

Analiza metafor konceptualnych zostata przeprowadzona na oryginalnym
tekscie pierwszego wydania On the Origin of Species z roku 1859 (dostepnym
w wersji elektronicznej w ramach Projektu Gutenberg) i wydania drugiego
z 1860 (Oxford University Press 1998). Polskie odpowiedniki analizowanych
fragmentow tekstu pochodzg z ttumaczenia Szymona Dicksteina i Jozefa Nus-
bauma z 1884 r. (De Agostini 2001, na podstawie wydania z 1959 r.). Poniewaz
jednak polskie ttumaczenie opiera sie na szostym, znacznie zmienionym przez
Darwina wydaniu dzieta z roku 1872, zdarzajg sie znaczace rozbieznosci miedzy
angielska i polska wersja. Niestety, nie istnieje polskie ttumaczenie pierwszego
wydania On the Origin ofSpecies. W wiekszosci przypadkéw udato sie znalezé
polskie odpowiedniki zachowujagce omawiang przez nas metafore. W nielicz-
nych przypadkach, w ktérych nie byto to mozliwe, przywotano oryginalny tekst
angielski.

1. Funkcja metafor w nauce

Badania nad metaforami w ujeciu George’a Lakoffa stawiajg metafore nie
tylko w centrum jezyka, ale réwniez w centrum myslenia. Liczne badania - nie
tylko z nurtu semantyki kognitywnej - zwrd6city uwage na role metafor w jezyku
nauki (np. Brown 2003; Boyd 1993; Fojt 2009; Knudsen 2003; Kuhn 1993;
Soskice, Harre 1995; Zawistawska 2011). Koncentrujg sie one jednak przede
wszystkim na typie metafor okreslanych przez semantyke kognitywngjako meta-
fory strukturalne. To w odniesieniu do nich wyrdzniono liczne funkcje, jakie
metafora moze petni¢ w tworzeniu i przekazywaniu teorii naukowych. Poniewaz
wyczerpujacy opis tych funkcji mozna znalez¢ w pracy Magdaleny Zawistaw-
skiej (2011: 101-170), ograniczymy sie jedynie do ich krotkiej charakterystyki.

W badaniach nad metaforg w nauce wymienia sie takie jej funkcje, jak:
heurystyczna, ontologiczna, konstytutywna, egzegetyczna, katachretyczna, prag-
matyczna, estetyczno-ludyczna. Funkcja heurystyczna dotyczy udziatlu metafo-
ry w tworzeniu teorii naukowych poprzez dostarczanie hipotez i wzoréw wnio-
skowania, a w konsekwencji w wytyczaniu kierunku dalszych badan. Funkcja
ontologiczna/kreacyjna okresla zdolno$¢ metafory do tworzenia nowych, hipo-
tetycznych bytéw, zanim znajda one potwierdzenie w badaniach empirycznych.
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Metafora moze réwniez wspomaga¢ budowanie nowych modeli naukowych na
podstawie zgromadzonych danych empirycznych oraz posredniczy¢ w przeno-
szeniu idei z jednej dziedziny wiedzy do drugiej. Richard Boyd (1993) nazywa
takie metafory konstytutywnymi (theory-constitutive metaphors), a jako ich
ceche dystynktywng podaje niemozno$¢ parafrazy. Kolejna funkcja, funkcja eg-
zegetyczna/dydaktyczna, dotyczy roli metafory w nauczaniu badz wyjasnianiu
naukowych teorii. Wedtug Boyda (1993) metafory w tej funkcji sajedynie opi-
sowe i moga byé wyeksplikowane za pomocga jezyka niemetaforycznego.
W funkcji katachretycznej/nominacyjnej metafora umozliwia tworzenie no-
wych terminéw i dostarcza badaczom stownictwa do opisu nowego zjawiska.
Wyszczegdlnienie funkcji pragmatycznej zwraca uwage na fakt, ze w nauce,
tak jak w innych rodzajach dyskursu, metafora moze petni¢ role perswazyjna.
Funkcja estetyczno-ludyczna przypomina o tym, ze metafora moze réwniez
petnié role czysto ornamentacyjna.

Na potrzeby naszej analizy ograniczymy sie do zaproponowanego przez
Boyda (1993) rozréznienia pomiedzy funkcjg egzegetyczng a konstytutywna,
gdyz odnosi sie ono do najistotniejszej kwestii: Czy dana metafora znalazta sie
w teorii jako narzedzie jej wyjasnienia, czy tez jest inherentng czesScig teorii?
Innymi stowy, czy metafora taka zostata wybrana jako jeden z wielu mozliwych
sposobOw opisu, niekoniecznie najbardziej trafny, czy tez raczej jest ona sposo-
bem nie tylko méwienia, ale i my$lenia o danym zagadnieniu, elementem stymu-
lujgcym rozwoj teorii i razem z nig rozwijanym, ktérego usuniecie bez narusza-
nia teorii nie jest mozliwe. Zagadnienie to wydaje sie szczegOlnie zasadne
w odniesieniu do metafor ontologicznych z racji ich schematycznosci i po-
wszechnosci uzycia.

2. Metafory ontologiczne i obiektyfikacja

Klasyfikacja metafor konceptualnych na ontologiczne, strukturalne i orien-
tacyjne zostata wprowadzona w 1980 r. przez George’a Lakoffa i Marka Johnso-
na w pierwszym amerykanskim wydaniu ich klasycznej juz ksigzki Metaphors
we live by i utrzymuje sie do dzisl W tym artykule skupiamy sie tylko na
metaforach ontologicznych.

Zgodnie z propozycja G. Lakoffa i M. Johnsona, metafory ontologiczne
umozliwiajg rozumienie abstrakcyjnych i trudnych do wyrazenia poje¢ poprzez
nasze ,,doswiadczanie przedmiotow fizycznych”, a wiec pojmowanie ich jako
rzeczy i substancje (2010: 56). Jako szczegdlne typy metafor ontologicznych
badacze ci wymieniajg metafore pojemnika (container metaphor) i personifikacje.

1 Pierwsze wydanie tej ksigzki miato miejsce w roku 1980, drugie w 2003. Artykut ten opiera
sie na polskim wydaniu z 2010 r. w tlumaczeniu Tomasza Krzeszowskiego.
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Zasadniczo jednak Lakoff i Johnson nie przypisujg metaforom ontologicznym
jakiego$ szczeg6lnego statusu, a nawet stwierdzaja, ze ,,stuzg [one] bardzo ogra-
niczonym celom”, gdyz ,,spogladanie na co$ nieokre$lonego jako na rzecz lub
substancje nie pozwala nam jeszcze pojac tego jak nalezy” (2010: 58). Innego
zdania jest Aleksander Szwedek (2000, 2011), ktéry zwraca uwage na ich klu-
czowa role w procesie metaforyzacji. Podczas gdy Lakoff i Johnson traktuja
wszystkie trzy typy metafor jako réwnorzedne, co jest dos$¢ bezrefleksyjnie po-
wtarzane w innych publikacjach, zwiaszcza o charakterze podrecznikowym
(np. K5vecses 2002), Szwedek (2000) zdecydowanie twierdzi, iz ,,zanim struktu-
ralne czy orientacyjne metafory (z natury swojej relacyjne) moga zostaé¢ uformo-
wane, konieczna jest OBIEKTYFIKACJA (ontologizacja) odpowiednich pojec”.
Ten sam autor pisze, ze ,,metafory ontologiczne leza u podstaw zaréwno metafor
strukturalnych jak i orientacyjnych”2. Innymi stowy, aby jakiekolwiek rozwinie-
cie metaforyczne mogto mie¢ miejsce, musi je poprzedzic¢ obiektyfikacja, nada-
jaca abstrakcyjnym i nieokreslonym konceptom status bytu materialnego, a sche-
mat wyobrazeniowy OBIEKT (MATERIALNY) stanowi punkt wyjscia do
innych metafor o r6znym stopniu uszczegdtowienia (Szwedek 2011).

W nastepnej czesci artykutu zajmiemy sie wybranymi pojeciami z teorii
ewolucji, tak jak je przedstawit Darwin oraz zastanowimy sie, jakg role odgry-
wajg metafory ontologiczne w konceptualizacji tych poje¢ oraz w budowaniu
calej teorii.

3. Metafory ontologiczne w konstrukcji teorii ewolucji
Karola Darwina

Aby osadzi¢ naszg analize w szerszej perspektywie, przedstawimy teraz
pokrotce najwazniejsze zatozenia teorii Darwina z uwzglednieniem zwigzanych
z nimi metafor konceptualnych. Podstawowym zatozeniem Darwina byto to, ze
na skutek drobnych zmian, przekazywanych i kumulowanych z pokolenia na
pokolenie, gatunki rdznicuja sie na odmiany, a nastepnie na inne, nowe gatunki.
Zmiany te wynikajg z faktu, ze osobniki najlepiej dostosowane do danych wa-
runkdéw maja wiekszg szanse na przezycie i doczekanie potomstwa niz pozosta-
fe. Z racji tego, ze wiecej osobnikéw danego gatunku przychodzi na $wiat niz
dane Srodowisko moze utrzymaé, walka o przetrwanie jest miedzy nimi nieunik-
niona. Tym samym cechy, ktére dajg niektorym osobnikom jaka$ przewage nad
innymi sg utrwalone i prowadzg do modyfikacji gatunku. Taka wiasnie tenden-
cje do ,,utrzymywania sie korzystnych dla osobnika réznic i odmian oraz zagtade

2 ,before structural and orientational metaphors (relational in nature) can be formed, some
objectification (ontologisation) of the relevant concepts is necessary [...] ontological metaphors
underlie both structural and orientational metaphors” (Szwedek 2000: 143-144).
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szkodliwych” nazywa Darwin doborem naturalnym (2001: 92). Kluczowa na-
szym zdaniem dla sformutowania teorii jest metaforyczna konceptualizacja
dwach poje¢: zmiany (w czasie) i doboru naturalnego.

3.1. Zmiana jest jak rzecz, ktdrg mozna naby¢, gromadzie i przekazac

Zmiana (wyrazona u Darwina rowniez jako roznica, przeksztalcenie czy
modyfikacja) jest niewatpliwie bytem niematerialnym, postrzegana nieciggtoscia
pomiedzy stanem wczes$niejszym a pdzniejszym - wynikiem pordéwnania. Jed-
nak metafora ontologiczna pozwala na przypisanie jej statusu bytu materialnego.
Chociaz jest to metafora o bardzo wysokim stopniu schematycznosci, to otwiera
dostep do naszej bogatej wiedzy wynikajgcej z doswiadczenia z rzeczami mate-
rialnymi, ktora zostaje odwzorowana na pojecie zmiany. Dzieki temu Darwin
moze opisywa¢ zmiany (réznice/przeksztatcenia/modyfikacje) jako przedmioty,
ktére mozna nabywac (5) i zachowywac (3), sumowac (1) i gromadzi¢ (1, 2, 3),
a nastepnie przekazywac (2) i przenosic (4, 5).

1 [..] unikajg jednak uogolnien i zaniedbujg wskutek tego zsumowania
w umysle wszystkich drobnych réznic, nagromadzonych w catym szeregu po-
kolen (39)3.

2. Dzieki tej walce wszelkie zmiany, chocby najstabsze, w jakikolwiek
sposdb powstate, jezeli tylko wpewnym stopniu sa korzystne dla osobnikdw
danego gatunku w ich nieskonfczenie zawiktanych stosunkach z innymi istotami
organicznymi i z fizycznymi warunkami zyciowymi, bedg sprzyja¢ zachowaniu
tych osobnikéw przy zyciu i zwykle zostang przekazane potomstwu (74).

3. Na to, aby u pewnego gatunku nagromadzita sie znaczna ilo$¢ prze-
ksztatcen, trzeba, aby raz utworzona odmiana znéw, by¢ moze po dtugim okre-
sie czasu, zmienita sie lub wykazata indywidualne réznice, tak samo korzystnej
jak idawniej natury, trzeba, aby te indywidualne réznice zachowaty sie znowu
i tak dalej krok za krokiem (96).

4. [...] dobor naturalny moze wplynac na istoty organiczne w kazdym wieku,
gromadzac zmiany korzystne dla nich w tym wieku i przenoszac je dziedzicz-
nie na ten sam okres zycia (98).

5. Lecz robotnica mréwki [...] nie mogta nigdy przenosi¢ stopniowo naby-
tych modyfikacji w budowie lub instynkcie na swe potomstwo (303).

Taki opis odzwierciedla nastepujacy tok rozumowania: drobne zmiany su-
mujg sie w dhugim ciggu pokolen i dajg w efekcie duze zmiany, co ma wyjasnic¢
powstawanie najpierw odmian a nastepnie gatunkow.

3 W nawiasie podano numery stron z polskiego wydania dzieta Karola Darwina z 2001 r.
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3.2. Gatunek/odmiana jest jak rzecz zmieniajgca sie w czasie.
Gatunek/odmiana jest jak walczacy cztowiek

Omoédwiona powyzej obiektyfikacja zmiany to pierwszy element sktadowy
teorii o powstawaniu gatunkéw. Drugi, rownie istotny, to obiektyfikacja i perso-
nifikacja odmiany i gatunku. Czym jest gatunek w biologii i jak nalezy go
pojmowac, napisano bardzo wiele (np. Ruse 1989, rozdz. 4), a rozrdznienie
miedzy odmiang a gatunkiem do dzi$ nie jest oczywiste. W tym artykule przed-
stawimy jedynie role metafor ontologicznych - obiektyfikacji i personifikacji
- w kreowaniu tych pojec.

Chociaz zaréwno odmiana, jak i gatunek skiadajg sie z ogromnej liczby
przedstawicieli, ktérzy w okresie swojego zycia nie wykazujg nowych cech ani
nie ulegajg zmianom innym niz wzrost czy staros¢, to juz w przyktadzie (3)
widzimy, ze Darwin pisze o nich jak o bytach materialnych gromadzacych prze-
ksztatcenia i zmieniajacych sie. Podobny zabieg widzimy w przykladzie (6)
i (7). W tych przyktadach abstrakcyjne pojecie gatunku/odmiany nie tyle okresla
swoich przedstawicieli jako grupe, ile odnosi sie do wyabstrahowanej formy (8),
ktdra jest dla nich typowa. To wiasnie pojeciu formy gatunku lub odmiany
nadany zostaje ontologiczny status bytu materialnego. Zabieg taki umozliwia
dalsza metaforyzacje, przy czym najwazniejsze dla teorii jest przedstawienie
(form) gatunkéw/odmian jako antagonistéw w walce o byt (7, 8, 9).

6. Wreszcie izolacja da nowej odmianie czas do powolnego udoskonalania
sig, co niekiedy moze by¢ bardzo wazne (116).

7. Dlatego tez rzadkie gatunki w jakimkolwiek okreslonym czasie bedg sie
przeksztatcaty i udoskonalaty wolniej od innych, a wskutek tego zostang po-
konane w walce o byt przez zmienionych i udoskonalonych potomkéw pospo-
litszych gatunkéw (121).

8. Ucierpig oczywiscie najwiecej formy zmuszone najostrzej konkurowac
z formami ulegajgcymi przeksztatceniom i udoskonaleniom. Widzielismy za$
w rozdziale omawiajagcym walke o byt, ze najostrzej konkurujg ze sobg formy
najblizej spokrewnione, odmiany jednego gatunku, gatunki jednego lub pobli-
skich rodzajow, poniewaz majg prawie jednakowa budowe, konstytucje i oby-
czaje. Wskutek tego kazda nowa odmiana lub gatunek bedzie w czasie swego
powstawania najmocniej naciskata na najblizej spokrewniong forme i bedzie
usitowata jg wytepi¢ (121-122).

9. Teoria doboru naturalnego opiera sie na przypuszczeniu, ze kazda nowa
odmiana, aw koncu kazdy nowy gatunek powstat i zachowat sie dlatego, ze miat
pewng przewage nad tymi, z ktérymi wypadto mu wspoétzawodniczy¢ (390).

W przyktadach tych widzimy, jak personifikacja umozliwia przeniesienie
wiedzy o antagonistycznych dziataniach ludzi na pojecie gatunku/odmiany. Ga-
tunki/odmiany zostajg osadzone w roli uczestnikéw walki i konkurujg ze sobg
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0 ograniczone zasoby srodowiska naturalnego, w ktorej to walce przeksztatcenia
ludoskonalenia decydujg o zwyciestwie. Takie rozumowanie stanowi istote do-
boru naturalnego, kluczowego pojecia wprowadzonego przez Darwina.

3.3. Dobdr naturalny jest jak cztowiek, ktéry dziata

Analiza sposobu, w jaki Darwin opisuje dob6r naturalny, ponownie pokazu-
je przejscie od schematycznej obiektyfikacji do coraz bardziej ztozonej personi-
fikacji. Z naszego punktu widzenia istotne jest to, ze chociaz Darwin sam defi-
niuje dobor naturalny jako proces lub zasade, to jednak zaledwie czterokrotnie
tak o nim pisze (np. 10, 11), choC i te przyktady nie sg wolne od personifikacji
(por. przykiad 11):

10. [...] posrednie te ogniwa zostaty jednak wyparte i wytepione w procesie
doboru naturalnego, tak iz nie znajdujemy ich przy zyciu (188).

11. [...] lecz wkadnie sam proces doboru naturalnego dazy nieustannie [...]
do zagtady form rodzicielskich i ogniw posrednich (188).

Do rozbudowania opisu doboru naturalnego postuzyta Darwinowi personifi-
kacja. Przyjmuje za Szwedkiem, ze obiektyfikacja musiata stanowi¢ konieczny
etap w konceptualizacji doboru naturalnego, jednak nie jest ona widoczna
w jezyku. Co ciekawe, w przypadku doboru sztucznego, ktdry Darwin wprowa-
dza jako analogie i punkt wyjscia swojej argumentacji, konceptualizacja zatrzy-
mata sie na obiektyfikacji, a dobo6r sztuczny jest przedstawiony w roli narzedzia
stuzacego cztowiekowi. Ponizej przytaczam dwa z nielicznych przyktadéw, po-
sitkujgc sie angielskim oryginatem, gdyz czesto zdarza sie, ze tlumacze samo-
rzutnie wprowadzali personifikacje (por. 12a).

12. There can be no doubt that a race may be modified by occasional
crosses, if aided by the careful selection of those individual mongrels, which
present any desired character (18).

12a. Mamy wiele przyktadow, ze rasa zmienita sie wskutek przypadkowych
skrzyzowan, jezeli popart je staranny dobor osobnikdéw majgcych zadang ce-
che (31).

13. And when a cross has been made, the closest selection is far more
indispensable even than in ordinary cases. If selection consisted merely in sepa-
rating some very distinct variety, and breeding from it, the principle would be so
obvious as hardly to be worth notice (28).

13a. Jezeli nawet skrzyzowania dokonano, to najscislejszy dobor jest jesz-
cze bardziej niezbedny niz w zwyktych wypadkach. Gdyby dob6r sprowadzat
sie jedynie do wydzielania wybitniejszych odchylen oraz do ich rozmnazania, to
zastosowanie jego zasad bytoby tak proste, iz ledwie zastugiwatoby na wzmian-
ke (42).
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Z punktu widzenia semantyki kognitywnej wyjasnienie réznicy w przedsta-
wieniu doboru sztucznego i naturalnego nie nastrecza wiekszych trudnosci. Do-
bor sztuczny rozumiany jest jako wynik Swiadomych dziatarh cztowieka, zmie-
rzajacych do uzyskania pozadanych zmian u hodowanych zwierzat czy roslin
- jako suma takich dziatan. Role agensa zajmuje wiec cztowiek wraz ze swoimi
ukierunkowanymi dziataniami. W przypadku doboru naturalnego, a wiec zmian
u organizméw w Srodowisku naturalnym, miejsce agensa zostaje niewypetnione.
Jednak struktura jezyka angielskiego, uwarunkowania kulturowe czy konstruk-
cja samej teorii domagaja sie wyraznie okreslonego agensa4. W niektdrych frag-
mentach tekstu rola ta jest realizowana przez Nature, ktérej konwencjonalna
personifikacja (Matka Natura) musiata narzuca¢ sie Darwinowi niejako automa-
tycznie. Z punktu widzenia mocy eksplanacyjnej proponowanej teorii takie roz-
wigzanie nie byto satysfakcjonujgce i zostato uzyte przez Darwina raczej
w charakterze figury retorycznej. To wilasnie personifikacja doboru naturalnego
pozwolita Darwinowi na bogaty i zr6znicowany opis tego procesu, a tym samym
na rozwiniecie samej teorii, co wida¢ w ponizszych przyktadach:

14. W pekni uznaje, ze dobdr naturalny dziata zawsze niezmiernie powoli
(120).

15. Chociaz dobér naturalny moze dziataé jedynie przez dobro i dla dobra
kazdej istoty organicznej, zdaje sie jednak, ze wywiera on wptyw na te cechy
i na te szczeg6ty w budowie, ktérym przypisujemy tylko podrzedne znaczenie
(96).

16. Tym sposobem mozna chyba wyttumaczy¢ ten najdziwniejszy ze
wszystkich znanych instynktow - instynkt budowy plastréw - za pomoca przy-
puszczenia, ze dobo6r naturalny korzystat stopniowo z mndstwa kolejnych
i drobnych modyfikacji w prostszych instynktach. Przez drobne zmiany dopro-
wadzat on pszczoty do coraz doskonalszego zakres$lania w nalezytych odlegto-
Sciach podwaojnej warstwy kul [...] (300).

17. Mozna obrazowo powiedzie¢, ze dobor naturalny co dzien, co godzine
na catym Swiecie zwraca uwage na wszelka, chociazby najdrobniejszg zmiane,
odrzuca to, co zte, zachowuje i gromadzi wszystko, co dobre. Spokojnie
i niepostrzezenie pracuje on wszedzie i zawsze, skoro tylko nadarzy sie spo-
sobno$é, nad udoskonaleniem kazdej istoty organicznej w odniesieniu do jej
organicznych i nieorganicznych warunkoéw zycia (96).

4 Zagadnienie ztozonych przyczyn personifikacji doboru naturalnego zostato szeroko omoéwio-
ne w Drogosz (2010). Wérdd czynnikéw, ktére sprawity, ze Darwin nie madgt uniknaé personifika-
cji doboru naturalnego, mimo krytyki i mimo préb podejmowanych w kolejnych wydaniach swojej
ksigzki, oprécz analogii z doborem sztucznym, wymieniono scenariusz stworzenia gatunkéw,
w ktéorym Bdg wystepuje jako agens oraz czynniki jezykowe, takie jak konieczno$¢ podmiotu
w zdaniu angielskim i prototypowe powigzanie podmiotu z semantyczng rolg tematu i agensa.
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Personifikacja doboru naturalnego jest bardzo wyrazna w warstwie jezyko-
wej. Po pierwsze, dobdr naturalny jest osadzony w funkcji podmiotu zdaniowe-
go, ktora to funkcja prototypowo kojarzona jest z agensem i nadaje mu cechy
charakterystyczne dla agensa (por. Taylor 2007: 504). Istotniejszy jest jednak
doboér czasownikow, w wigkszosci prototypowo odnoszacych sie do dziatan lu-
dzi. W opisie Darwina dobdr naturalny ,,dziata”, ,,wywiera wptyw” (14, 15, 17),
»korzysta z modyfikacji”, ,,doprowadza pszczoty” (16), co daje wrazenie celo-
wosci dziatania; ,,zwraca uwage”, ,,odrzuca to, co zle i gromadzi wszystko, co
dobre” (17), co sugeruje nie tylko Swiadome dziatanie, ale rowniez zdolnos¢
oceny i podejmowania decyzji. Okreslenie ,spokojnie pracuje” przypisuje mu
ponadto odczuwanie stanéw emocjonalnych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze przy-
kfad (17) jest wyjatkowy, jezeli chodzi o zakres rozbudowania personifikacji.
W tekscie Darwina przewazajg opisy, w ktérych poza rolg agensa zadne inne
cechy nie zostajg przeniesione z domeny czitowiek. Nalezy uznac to za szczegdlny
typ personifikacji, ktory okreslany jest jako agentyfikacja (por. Drogosz 2012d).

W nastepnej czesci artykutu zastanowimy sie na rola, jaka przytoczone przez
nas metafory ontologiczne odgrywajg w tekscie Darwina i teoriach naukowych.

3.4. Funkcje metafor ontologicznych w dziele Darwina

Dotychczasowe analizy metafor w dziele Darwina (np. Al-Zahrani 2008;
Beer 1983; Drogosz 2008, 2009, 2010, 2011, 2012a,b,c, 2013; Young 1985)
skupiaty sie przede wszystkim na metaforach strukturalnych. Na podstawie tych
opracowan nalezy uzna¢, ze metafory takie jak: ZMIANA EWOLUCYJNA TO
PODROZ, RELACJE MIEDZY ORGANIZMAMI TO WALKA, RELACIJE
MIEDZY ORGANIZMAMI TO DRZEWO RODOWE, odgrywajg przede
wszystkim role konstytutywng, gdyz umozliwity Darwinowi skonstruowanie
spojnego modelu i wytyczytly kierunek badan dla jego nastepcow. Jednocze$nie
dostarczyty mu stownictwa do wyrazenia teorii w jezyku w sposob zrozumiaty
dla odbiorcow, wypelniajac w ten sposob funkcje katachretyczng i egzegetyczna.
Co wiecej, we wspotczesnym dyskursie o charakterze popularyzatorskim (np.:
podreczniki szkolne, programy telewizyjne, strony internetowe przeznaczone dla
miodziezy) rola egzegetyczna wysuwa sie na plan pierwszy, co szczegdlnie wi-
da¢ w probach ich wizualizacji, zwtaszcza w odniesieniu do metafory podrozy
czy drzewa rodowego. Nasuwa sie pytanie: Jaka role petnig metafory ontolo-
giczne opisane w tym artykule?

Wydaje sig, ze okre$lenie funkcji metafor ontologicznych jest nieco bardziej
ztozone niz w przypadku metafor strukturalnych. Po pierwsze, mozna $miato
zalozy¢, ze nie zostaty one uzyte w sposéb Swiadomy przez autora tekstu (wyja-
tek moze stanowi¢ rozbudowana personifikacja w przykladzie 13), nie sg tez
fatwo zauwazalne przez odbiorce. Inaczej ma sie rzecz z metaforami strukturalnymi
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- w przypadku metafory walki czy drzewa rodowego Darwin niejednokrotnie
wyraznie zaznacza, ze traktuje taki opis jako przenosnie. Nie nalezy tez zapomi-
nac, ze obiektyfikacja i do pewnego stopnia personifikacja sa, w ujeciu semanty-
ki kognitywnej, a w szczego6lnosci w ujeciu Szwedka (2000, 2011), procesami
kognitywnymi niezbednymi do wyrazania poje¢ abstrakcyjnych. Po drugie,
obiektyfikacja i agentyfikacja sg wysoce schematyczne, co ogranicza transfer
wiedzy z domeny OBIEKT MATERIALNY, jak stusznie zauwazyli Lakoff i
Johnson (2010). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze obiektyfikacja i personifika-
cja (agentyfikacja) maja maty potencjat eksplanacyjny i stad mate prawdopodo-
bienstwo wykorzystania ich w funkcji egzegetycznej. Fakt, iz nigdzie nie spoty-
ka sie wizualizacji doboru naturalnego jako osoby potwierdza takie
przypuszczenie. Nie do korica wiec zgadzam sie z Zawistawska, ktora uznaje
egzegetyczna role personifikacji jako spos6b na proste wyjasnienie skompliko-
wanych zjawisk (2011: 167). Ponadto przywotane przez nig metafory KOMOR-
KI TO SPOLECZNOSC lub CHOROBA TO WOJNA stanowia raczej przykta-
dy metafor strukturalnych. Egzegetyczng role metafor ontologicznych mozna
jedynie uznaé na bardzo og6lnym poziomie przy zatozeniu, ze stanowig koniecz-
ny etap w werbalizacji abstrakcji.

Wszystko przemawia za konstytutywng rolg metafor ontologicznych.
W pierwszej kolejnosci nie mozna ich zastgpi¢ ani wyrazeniem dostownym, ani
inng metaforg. Jest to jeszcze bardziej problematyczne niz w przypadku metafor
strukturalnych, gdzie zmiana metafory pociggataby za sobg znaczacg modyfika-
cje teorii. Unikanie opisu zmiany czy doboru naturalnego jako fizycznego bytu
w ogole uniemozliwitoby opis. Po drugie, poniewaz metafory ontologiczne sta-
nowig konieczny proces kognitywny poprzedzajacy wszelkie inne metaforyza-
cje, ich znaczenie w konstruowaniu i rozwijaniu teorii jest jeszcze silniejsze niz
w przypadku metafor strukturalnych. W przypadku teorii Darwina, skonkretyzo-
wanie zmiany, gatunku i doboru naturalnego dato poczatek wszystkim rozwaza-
niom na ich temat, podejmowanym zaréwno przez zwolennikéw, jak i przez
przeciwnikéw teorii. Kolejne pokolenia ewolucjonistow badaty zakres dziatania
doboru naturalnego, bezrefleksyjnie przyjmujac, ze dobdr dziata. Pojecia te byly
w kolejnych opracowaniach wzbogacane o nowe wiasciwosci, jednak ich pier-
wotna konceptualizacja zostata zachowana (np. pézniejsze wersje teorii ewolucji
przedstawiajg dobor naturalny jako site nie jako ,,0sobe”, ale zachowujg jego
role jako agensa). Mozna wiec zaryzykowaé stwierdzenie, ze metafory ontolo-
giczne nie tyle zostaty uzyte w teorii Darwina, ile jg stworzyly.
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Podsumowanie

Celem artykutu byta préba okre$lenia funkcji metafor ontologicznych
w teorii ewolucji poprzez analize takich pojeé, jak zmiana ewolucyjna, gatunek/
/fodmiana i dobér naturalny w tekscie Karola Darwina O powstawaniu gatunkow.
Wykazano, ze obiektyfikacja i personifikacja (agentyfikacja) sg nieodzowne do
skonkretyzowania tych poje¢ w stopniu umozliwiajagcym ich wyrazenie w jezy-
ku. Prowadzi to réwniez do przypisywania im niektérych cech przedmiotoéw
materialnych lub ludzi - np. zmiana moze by¢ gromadzona, przekazywana, prze-
noszona; gatunek/odmiana zmienia sie w czasie i bierze udziat w walce o byt;
dobor naturalny dziala. Jednocze$nie takie metafory nie podlegajg parafrazie na
wyrazenia dostowne, ale stanowig punkt wyjscia do dalszych rozwazar nauko-
wych - petnig wiec funkcje konstytutywng w teorii Darwina. Mozna powie-
dzie¢, ze w pewnym ograniczonym stopniu metafory ontologiczne petnig tez
funkcje egzegetyczng, gdyz jedynie poprzez skonkretyzowanie modyfikacji
i gatunku oraz personifikacje doboru naturalnego moégt Darwin i jego nastepcy
wyjasnic¢ zatozenie teorii ewolucji w sposéb zrozumiaty dla odbiorcy. Stato sie
tak, poniewaz ,,méwienie o abstrakcjach przy uzyciu terminéw opisujgcych kon-
krety pozwala nam osiggna¢ ztudzenie obiektywnosci, co utatwia komunikacje
na tematy abstrakcyjne” (Taylor 2007: 592). Dalsze badania mogtyby udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy takg sama role peinig metafory ontologiczne w in-
nych typach dyskursu naukowego?
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Summary

This paper addresses the question of the function that ontological metaphors perform in the
theory of evolution presented by Charles Darwin in his book On the Origin of Species. The
analysis focuses on three concepts: (evolutionary) change, species/variety and natural selection as
well as two types of ontological metaphors: objectification and personification. We claim that
ontological metaphors constitute an indispensable step in conceptualization of abstract concepts
and their precipitation in language. We have established that objectification and personification of
the investigated concepts cannot be removed through paraphrase into literal language and that
these metaphors shaped subsequent studies within the field of evolutionary biology. Consequently,
we believe that ontological metaphors have primarily a theory-constitutive function, and the exege-
tical function is only marginal.



