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RECENZJE, OMOWIENIA, SPRAWOZDANIA, KOMUNIKATY

Ewa Miynarczyk: ,,Nie Swieci garnki lepia”. Obraz rzemiosta utrwalony w pol-
skiejfrazeologii. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego. Krakow
2013, ss. 299

Rzemiosto stanowi wazny element otaczajacej cztowieka rzeczywistosci, co
potwierdzajg analizy roznorodnych zjawisk jezykowych. W leksyce i frazeologii
znajdujemy rozmaite jednostki, ktérych obecnos$¢ wskazuje na znaczacg role
wytwdrczosci w zyciu ludzkim: liczne sg nazwy poszczegdlnych rzemiost
i 0s6b wykonujacych je, narzedzi, czynnosci i procesdw oraz miejsc zwigzanych
z dang dyscypling. Wiele statych potgczen wyrazowych, np. przystéw i idioméw,
motywowanych bylto realiami rzemie$lniczymi - niegdy$ doskonale znanymi
uzytkownikom jezyka, dzi$ nierzadko zapomnianymi. Znaczenie kulturowe fra-
zeologii, ktérg mozna okreslic mianem rzemie$lniczej, sprawia, ze stanowi ona
bardzo interesujgcy materiat badawczy.

Z tego powodu na szczeg6lng uwage zastuguje monografia Nie Swieci garn-
ki lepia. Obraz rzemiosta utrwalony w polskiej frazeologii autorstwa Ewy Mty-
narczyk. Rozprawa sktada sie z siedmiu rozdziatéw, a zasadniczg cze$¢ recenzo-
wanej ksigzki poprzedza wstep, w ktdrym autorka uzasadnia wybér tematu
i omawia cel pracy. Jako ze frazeologizmy majace zwigzek z rzemiostem majg
czesto charakter recesywny, waznym zadaniem ,,staje sie ukazanie miejsca fra-
zeologii motywowanej realiami rzemieslniczymi w zasobie leksykalnym polsz-
czyzny” (s. 9). Autorka stawia przed sobg trzy zadania: opracowanie korpusu
statych potaczen wyrazowych z pola semantycznego ‘rzemiosto’ i wskazanie,
z ktorych dziedzin pochodza state pofaczenia wyrazowe; dokonanie jezyko-
wo-kulturowej analizy zebranych jednostek; przedstawienie tendencji rozwo-
jowych wybranego obszaru frazeologii. We wstepie dokonano réwniez przegla-
du prac poswieconych statym potgczeniom wyrazowym o genezie rzemiesini-
czej.

Rozdziat pierwszy, zatytutowany Historyczne tto rozwoju frazeologii rze-
mieslniczej, rozpoczyna sie omowieniem opracowan traktujacych o dziejach rze-
miosta i znaczeniu wytworczosci w zyciu czlowieka. Zagadnienia te podjeto
w pracach z zakresu dziejow kultury materialnej, historii narodu i panstwa pol-
skiego, obyczajowosci i etnografii, wsrdd ktérych wazne miejsce zajmujg opra-
cowania syntetyczne i encyklopedyczne. Niektorym zawodom, np. miynarstwu,
kowalstwu i widkiennictwu, poswiecono osobne monografie. Autorka przywotluje
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réwniez poradniki dla uczacych sie danego rzemiosta. Dodatkowym Zrédiem
informacji sg publikacje o charakterze pamietnikarskim, ktérych walorem jest
bogactwo zawartych w nich szczegdtow. W rozdziale tym usci$lone zostajg po-
jecia rzemiosto i rzemie$lnik, nastepnie przedstawiony jest rys historyczny, obej-
mujacy okres od poczatkdw rzemiosta do czasow wspotczesnych.

W rozdziale drugim, poswieconym aspektom metodologicznym, Autorka
okresla najpierw przedmiot opisu, ktéry definiuje jako ,,zespét wzglednie ustabi-
lizowanych potgczen wyrazowych zawierajacych w swym skiladzie leksemy
z pola semantycznego ‘rzemiosto’™ (s. 19). Takie ujecie sytuuje prace w nurcie
badan statych potgczen wyrazowych, ktdrych komponenty nalezg do jednego
pola semantycznego. Przeprowadzone analizy majg charakter jezykowo-kulturo-
wy, a ich podstawowa kategorig pojeciowajest jezykowy obraz Swiata.

Rozdziat trzeci zawiera oméwienie zakresu i zasad ekscerpcji materiatu ba-
dawczego. Zanalizowane frazeologizmy i przystowia pochodzg z opracowan
o charakterze leksykograficznym. Podstawowym Zrédiem jest Nowa ksiega przy-
stéw i wyrazen przystowiowych polskich pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego.
Wskazujac na liczne niedociagniecia i usterki tego opracowania, E. Miynarczyk
uznaje je za cenny zbior frazeologizmoéw i przystéw: najobszerniejszy, ,,z nie-
zwykle bogata dokumentacja tekstowg i licznymi odwotaniami stownikowymi”
(s. 26). Uzupelnienie stanowig jednostki zebrane przez Autorke w wyniku eks-
cerpcji innych stownikéwl Ponadto material zawiera jednostki pochodzace
z niektérych opracowan etnograficznych.

Podstawowym kryterium selekcji byta obecnos¢ komponentu leksykalnego
kojarzonego z rzemiostem w danym statym pofgczeniu wyrazowym. Skiadnika-
mi tymi, w skrocie okreSlanymi w pracy jako komponent rzemies$lniczy, sg na-
zwy zawodu rzemieS$iniczego lub wyrazy derywowane od niej oraz nazwy ele-
mentow rzeczywistosci zwigzanej z wykonywaniem okreslonego rzemiosta, np.:
nazwy narzedzi, nazwy surowcow, nazwy wyrobow (s. 29). Do materiatu badaw-
czego wiaczono jednostki oddajace specyfike rzemiosta (np. komponent szy¢:
szy¢/ uszy¢ buty komus, co$ jest szyte grubymi niémi), nie uwzgledniano nato-
miast tych, ktdre opisujg czynnosci w gospodarstwie domowym (np. zaszyj
dziurke, pdki mata). Problemy klasyfikacyjne dotyczyly przede wszystkim jed-
nostki z nazwami przedmiotéw codziennego uzytku zaliczanych do wyrobdéw
rzemie$lniczych. Odrzucono te zwiazki, w ktérych komponent rzemieslniczy
wystapit w znaczeniu metaforycznym (np. kreci¢ miynka/ miyrica).

1 Autorka monografii poddata ekscerpcji nastepujace opracowania: stownik S. B. Lindego,
Stownik jezyka polskiego, tzw. warszawski, J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego,
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki, Stownik frazeologiczny wspotczesnej polsz-
czyzny S. Baby i J. Liberka, Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami pod redakcja
A. Kilosinskiej, E. Sobol i A. Stankiewicz, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego
P. Mulnera-Nieckowskiego, Wielki stownik frazeologiczny R. Lebdy.
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W rozdziale tym przyblizono réwniez sposéb porzadkowania materiatu ba-
dawczego. Wyekscerpowane state potgczenia wyrazowe podzielone zostaty na
trzy grupy: korpus tematycznie mocny (jednostki z nazwami zawodow lub ich
derywatami przymiotnikowymi; 390 jednostek); korpus tematycznie stabszy
(zwiazki z nazwami elementdéw rzeczywistosci rzemie$lniczej; 817); korpus te-
matycznie najstabszy (jednostki bez nazw rzemie$lniczych, zawierajgce odnie-
sienia do sfery rzemiosta; 21). Autorka zauwaza, ze w badanym materiale wyste-
puja internacjonalizmy, ktoére z powodu utrwalenia w polszczyznie mozna
traktowac jako elementy jezyka polskiego pozwalajace na rekonstrukcje frag-
mentow jezykowego obrazu Swiata wiasciwego kulturze polskiej.

Przyjeto podziat tematyczny wedtug specjalnosci rzemie$lniczych, ktéry po-
zwolit na wyodrebnienie 36 grup. Wszystkie zostaty zanalizowane w rozdziatach
poswieconych nastepujgcym dziedzinom, ktdre stanowig: rzemiosta spozywcze,
drzewne, skornicze, widkiennicze, metalurgiczne, budowlane, ceramiczne
i szklarskie oraz rzemiosta ustugowe. Na podstawie wspoélnych powtarzalnych
cech wydzielono nastepujace kategorie opisu: WYKONAWCA, ZAWODOWE
CZYNNOSCI, MIEJSCE PRACY, NARZEDZIA | URZADZENIA, SUROWCE
I MATERIALY, OBIEKTY PRACY | WYROBY, CZAS PRACY, PATRON,
MIEJSCOWOSCI. Kolejno$é rozdziatéw i ich czesci uwarunkowana jest stop-
niem rozbudowania jezykowego obrazu $wiata poszczegblnych dziedzin i spe-
cjalnosci rzemieslniczych (s. 32)2. Najpierw opisywane sg szerokie specjalnosci,
a nastepnie - waskie (np. mtynarstwo i wydzielone z niego krupiarstwo).

Rozdziat czwarty, najobszerniejszy, zawiera omoéwienie jezykowego obrazu
poszczego6lnych specjalnosci rzemie$lniczych. Zgodnie z przyjetym modelem
analizy materiat podzielono na osiem podrozdziatéw, wyznaczonych przez wy-
mienione powyzej gtéwne specjalnosci, w ktdrych obrebie zawierajg sie pozo-
state, wydzielone z nich. Na przykiad, Rzemiosta spozywcze obejmuje nastepuja-
ce kategorie: Miynarstwo, Krupiarstwo, Piekarnictwo, Piernikarstwo, Piwo-
warstwo, Rzeznictwo / masarstwo. Poszczegblne podrozdziaty réznig sie liczba:
Rzemiosta drzewne to rozdziat ztozony z najwiekszej liczby kategorii (Koszykar-
stwo, Bednarstwo, Smolarstwo, Stolarstwo, Kotodziejstwo i stelmastwo, Sitar-
stwo), natomiast Rzemiosto ceramiczne i szklarskie - najkrotszy (Garncarstwo
i zdunstwo, Szklarstwo)3.

2 Autorka wymienia dwa odstepstwa od przyjetego ukfadu, mianowicie podrozdziat poswieco-
ny rzemiostom ustugowym oraz podrozdziat zawierajacy jednostki z komponentami: rzemiosto,
rzemie$lnik, warsztat, majster itp.

3 Uktad pozostatych rozdziatbw przedstawia si¢ nastepujaco: Rzemiosta widkiennicze (Prze-
dzalnictwo i tkactwo, Krawiectwo, Powroznictwo), Rzemiosta budowlane (Ciesielstwo, Dekarstwo,
Tractwo, Murarstwo, Ceglarstwo), Rzemiosta skdrnicze (Szewstwo, Ku$nierstwo, Garbarstwo, Ry-
marstwo), Rzemiosta metalurgiczne (Kowalstwo, Ztotnictwo, Zegarmistrzostwo, Slusarstwo), Rze-
miosta ustugowe (Balwierstwo i fryzjerstwo, Kominiarstwo, Druciarstwo, Szlifierstwo, Obraznic-
two).
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W rozdziale piatym, zatytutowanym Rzemiosto i rzemieSlnicy, omdwiono
jednostki frazeologiczne, ktére stanowig odzwierciedlenie postrzegania rzemio-
sta i os6b nalezacych do rzemie$lnikéw. Korpus tematycznie mocny zawiera
zwigzki z komponentami rzemiosto i rzemie$lnik, korpus tematycznie stabszy
- te ze sktadnikami majster, warsztat, fuszer, partacz, cech, cechowy, uczen, krél
kurkowy, najstabszy za$ obejmuje zaledwie jeden zwiazek frazeologiczny, mia-
nowicie ztota raczka. Sa one zebrane w szesciu kategoriach: RZEMIESLNIK,
CECH RZEMIESLNICZY, PRACA RZEMIESLNICZA, NARZEDZIA, MIEJ-
SCE PRACY, KRAJE | NARODOWOSCI. W ostatniej z wymienionych grup
znajdujemy jednostki motywowane stereotypowymi wyobrazeniami zwigzanymi
ze sferg rzemiosta.

Rozdziat szésty zawiera wnioski dotyczace jezykowego rozdziatu rzemiosta.
Na podstawie przeprowadzonego badania Autorka stwierdza, ze rzemiosta spo-
zywcze dostarczajace produktow zywnosciowych motywowaty najwiekszg licz-
be polgczen wyrazowych. Do najliczniej reprezentowanych w polszczyZnie nale-
Zg trzy dziedziny, mianowicie piekarnictwo, piwowarstwo i rzeznictwo. We
frazeologii bogato ilustrowane sg réwniez takie rzemiosta, jak wyrdb odziezy
i przedmiotow skdrzanych oraz budownictwo. Stosunkowo duzo jednostek
wigze sie tematycznie z rzemiostami metalurgicznymi, drzewnymi oraz cera-
micznymi. Rzemiosta ustugowe maja zréznicowany ilosciowo udziat w zanali-
zowanym korpusie: najwiecej jednostek nawigzuje do balwierstwa i kominiar-
stwa, najmniej za$ - do tych specjalnosci, ktérych przedstawiciele byli
domokrazcami, czyli druciarstwa, szlifierstwa i obraznictwa. Ogolny obraz rze-
miosta jest rowniez dos$¢ rozbudowany - tworzy go 88 jednostek frazeologicznych,
przy czym wiele z nich ,,zawiera wyrazone og6lnie skiadniki JOS zilustrowane
na wiekszym poziomie konkretyzacji w ramach JOS poszczegélnych specjalno-
§ci” (s. 207). Szczegotowo omdwiono wnioski dotyczgce nastepujacych katego-
rii: wykonawca, zawodowe czynno$ci, miejsce pracy, narzedzia i urzadzenia,
surowce i materiaty, obiekty pracy i wyroby, czas pracy, patron, miejscowosci.

Rozdziat siédmy, zatytutowany Frazeologia rzemieSlnicza w perspektywie
chronologicznej, zawiera oméwienie analizowanych jednostek w aspekcie tem-
poralnym. Przyjecie perspektywy panchronicznej umozliwito wskazanie powta-
rzajacych sie sposobdw ogladu zjawisk ze sfery rzemiosta. Analiza pozwolita na
przedstawienie pewnych tendencji rozwojowych w badanym obszarze frazeolo-
gii. Przeprowadzone badanie wykazato, ze znaczna cze$¢ przebadanych jedno-
stek to zwigzki, ktore nie sg rejestrowane przez nowsze stowniki. Mimo to we
wspotczesnej polszczyznie nadal funkcjonuje spora liczba frazeologizméw zwig-
zanych z rzemiostem, przy czym wspotczesny uzytkownik jezyka czesto nie jest
Swiadomy ich pochodzenia. Autorka pracy wskazuje na dwie przyczyny takiego
stanu rzeczy: po pierwsze, zmiany ilosciowe i jakosciowe sg uwarunkowane
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dziataniem ogolnych tendencji w jezyku; po drugie, nalezy je traktowac jako
efekt wymian materiatu jezykowego, ktére wynikajg z dziatania postepu cywili-
zacyjnego.

Monografie podsumowuje zakonczenie, w ktérym zawarto uogdlnienia do-
tyczace wybranej grupy statych potaczehn wyrazowych. Istnienie frazeologizmow
i przystdbw majacych w swoim sktadzie komponenty ze sfery rzemiosta pokazu-
je, ze wytwdrstwo byto znane przecietnemu uzytkownikowi jezyka. Z tego po-
wodu obserwacje dotyczace rozmaitych dyscyplin motywowaty liczne zwiazki.
Najwieksza liczba jednostek pochodzi z dziedzin zwigzanych z wytwarzaniem
wyrobow niezbednych do zycia cztowiekowi, takich jak rzemiosta spozywcze,
widkiennicze i skornicze oraz budowlane. Ponadto Autorka zwraca uwage na
fakt, ze znaczna liczba frazeologizmoéw opisuje komunikacje miedzyludzka.

Bogata bibliografia zostata podzielona na prace z zakresu historii i etnogra-
fii oraz prace jezykoznawcze. Wyszczeg6lniono prace obcojezyczne, napisane
przez slawistéw specjalizujgcych sie w dziedzinie frazeologii. Nalezy podkre-
§li¢, ze atutem monografii jest indeks jednostek frazeologicznych. Zostat on
utozony tematycznie wedtug specjalnosci rzemieslniczych i podzielony na trzy
korpusy ze wskazaniem skfadnika danej jednostki, ktory stanowit podstawe za-
kwalifikowania jej do zasobu frazeologii rzemieslniczej. Te zwiazki, ktére maja
poswiadczenia we wspotczesnych stownikach, zostaty zapisane pogrubionym
drukiem. Po kazdym hasle podawane sg najpierw frazeologizmy, a potem przy-
stowia i powiedzenia.

Recenzowana praca stanowi rzetelne opracowanie interesujgcego tematu,
ktory do tej pory nie byt kompleksowo badany. Wybor zagadnienia badawczego
jest trafny, a przyjecie jezykowo-kulturowej perspektywy pozwala na dogtebne
zbadanie udziatu czynnikéw pozajezykowych w formowaniu sie wybranego wy-
cinka frazeologii polskiej. Badaczka analizuje materiat w sposéb przemyslany,
proponujac interesujace rozwigzania metodologiczne. Na szczeg6lng uwage za-
stugujg réwniez dwa inne tytuty pracy, mianowicie skrupulatna ekscerpcja jed-
nostek i stworzenie hierarchicznie zbudowanego korpusu.

Rzetelne opracowanie materiatu stanowi o duzej wartosci recenzowanej mo-
nografii. Problemy frazeologiczne omawiane sg na szerokim tle kulturowym,
ktore obejmuje informacje z wielu dziedzin, co przyczynia sie wieloaspektowe-
go ukazania badanych zagadnien. Uznanie budzi klarowno$¢ prowadzonych
przez Autorke wywodow i precyzja narracji.

Praca E. Miynarczyk jest wiec waznym i przydatnym opracowaniem nie
tylko dla jezykoznawcéw polonistow, ale rowniez dla os6b zajmujacych sie
badaniami kontrastywnymi. Ksigzka ta moze by¢ ponadto cennym zrédiem in-
formacji dla historykéw, etnograféw i innych specjalistow, kt6rzy badajg rze-
miosto w ujeciu interdyscyplinarnym. Podsumowujgc, nalezy uzna¢ recenzo-
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wang monografie za ksigzke wazng i potrzebng, ktdra zawiera wnikliwe analizy
frazeologii rzemie$lniczej i tym samym znakomicie wypetnia luke w zbiorze
prac z zakresu jezykowo-kulturowych badan nad statymi zwigzkami wyra-
zowymi.

Joanna Szerszunowicz

International Conference ,,Humanities in the Information Society - 17,
24-26.10.2014, Shota Rustaveli State University, The Faculty of Humanities, Ba-
tumi, Georgia

In the modern world dominated by advanced technologies, the word infor-
mation is one of the key terms defining the society, which has experienced many
rapid changes over the recent decades, to a great extent due to the advancement
of technical science. Acknowledging the fact, it is worth posing a question
regarding the significance of the humanities in the world. With a view to discus-
sing the role of humanistic sciences in the contemporary reality, Shota Rustaveli
State University in Batumi organizes conferences titled “Humanities in the In-
formation Society”. These meetings are meant to offer scientists
a possibility of exchanging views on various aspects of humanistic studies
across disciplines. The first event “Humanities in the Information Society - I”
took place in Batumi in 2009.

In October 2014, following the success of the first conference, the second
one was organized at the Faculty of Humanities. It was financially supported by
the Ministry of Education, Culture and Sport of Ajara Autonomous Republic.
There were about 300 participants from many countries, including Georgia,
Canada, Germany, Lebanon, Holland, Poland, Turkey. The researchers who at-
tended the event were presented with an almost three-hundred-fifty-page book of
abstracts edited by Marine Giorgadze and Tamar Siradze. Later, two volumes of
conference proceedings were published.

In order to offer a wide spectrum of discussion on the humanities at the
conference, the following sections were included: Kartvelian Linguistics; Lexi-
cography and Corpus Linguistics; European and Slavic Studies; Semiotics;
Translation Studies; Georgian Literary and Folklore Studies; Literary Theory
and Foreign Literature; Classical Philology, Byzantine and Modern Greek Stu-
dies; Education Science; Mass Media and Intercultural Relations, History and
Ethnology, Archaeology and Source Study; Philosophy, Sociology and Religious



