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Poeta, ktory dzisiaj jest kobietq,
poszedt na spacer.
Poszta, znaczy,
poetka. Ta istota z plci i koSci,
pochwycona w binarne szpony opozycji
miedzy naturq i cywilizacjq (sic!) kulturalnie
wecielita si¢ w rolg obserwatora, wroc,
obserwatorki, a wiersz interpeluje,
interpeluje, powotuje te chwilowq
podmiotowos¢, obsadza (za przeproszeniem)
wroli. [...]

J. Fiedorczuk: Psychoanaliza i mandarynki

Kultura rzeczywistosci i dookreslajaca ja kultura warto$ci ujawniaja zmiany
w tradycyjnym podejsciu do pfici, ktora nie jest juz tylko elementem podziatu
biologicznego, taczacego si¢ mniej lub bardziej jednoznacznie z seksualno$cia
cztowieka. Wspotczesnie ple¢ ma rowniez, a moze przede wszystkim, wymiar
kulturowy, gdyz stanowi kryterium podziatu rodzajowego w sferze odrgbnosci
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zwiazanych z funkcjonowaniem kobiet i mgzczyzn w réznych dziedzinach zycia
1 z przyjmowanymi przez nich rolami spotecznymi. Problematyka pfci, seksual-
nosci i rodzaju kulturowego (gender), uzupetniona o koncepcje ciata i cielesnosci,
stanowi obecnie nie tylko interesujacy temat rozwazan podejmowanych na gruncie
przede wszystkim filozofii, socjologii, psychologii, ale tez lingwistyki, historii
czy antropologii. Dyskusja na ten temat nie ogranicza si¢ jednak wytacznie do
dywagacji naukowych, wkraczajac do dyskursu potocznego i medialnego.

Pytan jest wiele: ,,Czy mozemy powotac si¢ na »dana« pte¢ albo »dany« gen-
der, nie pytajac wpierw, w jaki sposob sa dane i za pomoca jakich srodkow si¢
przejawiaja? Czym w ogole jest »ptec«? Czy jest to fakt naturalny, anatomiczny,
chromosomalny czy hormonalny? [...] Czy ple¢ ma historig? Czy historia kaz-
dej ptci jest inna? Czy istnieje historia tego, jak zostata ustalona dwoistos¢ pici,
genealogia ujawniajaca arbitralno$é binarnego podziatu?”!.

Mamy §wiadomos$¢ ztozonos$ci zjawisk opisywanych pod szyldem rdéznic
1 asymetrii rodzajowo-ptciowych widocznych w jezyku i kulturze. Sposoby czy
raczej strategie konstruowania znaczen kobiecosci i megskosci sa coraz bardziej
niejednoznaczne, ulegaja redefiniowaniu. Ograniczenia niesie ze soba rowniez
zbyt arbitralne podporzadkowanie seksualnosci piciZ. Binarne opozycje w za-
kresie rol ptciowych, wyrazajace réznice spoteczno-kulturowe migdzy kobietami
1 megzczyznami, nie wyjasniaja przeciez zréznicowanych zachowan w sferze seksu,
cho¢ niewatpliwie rzucaja $wiatlo na ich wartosciowanie z ustalonej, heteronor-
matywnej perspektywy.

Sprobujmy zatem uporzadkowaé kluczowe dla naszych rozwazan pojecia, kto-
re, tak jak gender i queer, sa wciaz stabo rozpoznawalne i to zar6wno w edukacji
spolecznej, w jej wymiarze ogélnym, jak i w edukacji szkolnej. W tej ostatniej sa

one albo nieobecne w ogole, albo, w najlepszym wypadku, ,,zle obecne’™.

1 7. Butler (2009): Podmioty plci/gender/pragnienia. Przet. M. Gusin. [W:] Jezyk, dyskurs, spoleczen-
stwo. Zwrot lingwistyczny w filozofii spolecznej. Red. L. Rasinski. Warszawa, s. 351-352.

2 Por. konstatacje z ksiazki Joanny Mizielinskiej: ,,Badanie wzajemnych zwiazkéw pomiedzy
plcia i seksualno$cia nie powinno oznaczac, ze jeden obszar podporzadkowujemy drugiemu, gdyz tym
samym moze nam umkna¢ ich wspoétzaleznos¢, przenikanie sig, ale tez i oddzielna niekiedy egzystencja”
— J. Mizielinska (2007): Ple¢, ciato, seksualnosé — od feminizmu do teorii queer. Krakow, s. 13.

3 Por. ksiazki pod redakcja Bogustawa Skowronka: Gender — Queer — Edukacja (2009) oraz Gender
— Queer — Edukacja. W strone praktyki (2011). Wypada doda¢ takze stwierdzenie Lucyny Kopciewicz
([2007]: Rodzaj i edukacja. Studium fenomenologiczne z zastosowaniem teorii spotecznej Pierre’a Bo-
urdieu, s. 35), ktora utrzymuje, ze w nauczaniu sa, co prawda, obecne zardéwno socjalizacyjne procesy
maskulinizacji, jak i feminizacji, ale bardzo czgsto przybieraja one albo formg neutralna, albo formg prze-
milczenia. Badaczka proponuje zatem koncepcjg ,,pedagogiki réznic”, ktorej celem miataby by¢ spoteczna
zmiana polegajaca na niwelacji nierownosci (por. tez L. Kopciewicz [2003]: Polityka kobiecosci jako
pedagogika roznic. Krakow). Najobszerniejsza analizg problematyki gender i queer w kontekscie nauczania
jezyka polskiego w szkole $redniej zawiera raport z badan zatytutowany Wielka nieobecna — o edukacji
antydyskryminacyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce (2011). Red. M. Abramowicz. Warszawa.
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Rozpocznijmy od gender, ktorym przy roznych okazjach sig straszy®, niekiedy
prowokuje, np. tworzac teatr gender?, ale rzadko mowi si¢ i pisze w sposob wy-
wazony, wolny od niepotrzebnych emocji. Tymczasem jest to pewien konstrukt,
ktory zmieniat si¢ wraz ze zmianami nastg¢pujacymi w naszym narodzie, a wigc
sytuacja historyczna czy polityczna, tym samym podlegat wigc procesowi mito-
logizacji, ideologizacji i rytualizacji.

Stowa gender w zmodyfikowanym znaczeniu po raz pierwszy uzyt John
Money w 1955 r., aby ,,zdefiniowa¢ spoteczne odgrywanie rol seksualnych
i odrozni¢ ple¢ kulturowa od plci biologicznej”®. Na rozpropagowanie pojecia
wptyw miaty w latach 60. XX w. prace Roberta Stollera’ (na ktorego ustalenia
niewatpliwie wptynely badania Zygmunta Freuda i Margaret Mead®), ale jeszcze
w latach 80. ubiegtego stulecia antropolozka Gay Rubin w artykule zatytutowa-
nym The Traffic in Women. Notes on the ,, Political Economy” of Sex uzywa sy-
nonimu kategorii gender — social sex®. Niezwykle istotne dla zmiany w mysleniu
o gender sa prace Judith Butler!?, ktora utrzymuje, ze sex, czyli pte¢ biologiczna
zawsze bylta konstruktem spoteczno-kulturowym (gender), na ktory sktada sig ze-
spot atrybutow, postaw, zachowan, wynikajacych z rdl spotecznych przypisanych
w danej kulturze kobiecie i mgzczyznie. Z tym, co oczywiste, wiaze si¢ istnienie
stereotypow rodzajowych, traktujacych kobiety i m¢zczyzn jako istoty odmienne
i utrwalajacych zarazem schemat meskiej dominacji nad przedstawicielkami
rodzaju zenskiego jako obowiazujacej zasady organizujacej zycie spoteczne.
Zwolennicy tradycyjnego postrzegania rdl spotecznych powotuja si¢ na natural-
ny porzadek rzeczy, zgodnie z ktérym kobiety i mezczyzni rdznia si¢ nie tylko

4 Zob. artykut Joanny Podgorskiej zatytutowany O dzieciach dla dorostych ((2014). ,,Polityka”
nr 2, s. 18-20), ktory rozpoczyna lid: ,,Stop seksualizacji naszych dzieci. Chronmy dzieci przed gender.
Wychowanie seksualne to deprawacja [...]".

3 Taki teatr stworzyli Jolanta Janiczak i Wiktor Rubin (zob. wywiad z tym duetem dramaturgiczno-
-rezyserskim, ktory przeprowadzita Aneta Kyziot: Dotknqc? Nie dotkngé? ((2014). ,,Polityka” nr 9,
s. 84-85). Bohaterami spektakli sa kobiety i m¢zczyzni, ktorzy przekraczaja normy, jakie kultura w okre-
slonym czasie przewidziata dla pici.

0 K. Krasuska (2014): Gender (ptec). [W:] Encyklopedia gender. Ple¢ w kulturze. Red. M. Rudas-
-Grodzka i in. Warszawa, s. 155.

7 Zwraca na to uwage m.in. Adam Buczkowski ([2005]: Spoleczne tworzenie ciala. Ple¢ kulturowa
i ple¢ biologiczna. Krakow, s. 58—-59), piszac: ,,W 1968, za sprawa Roberta Stollera, powstato zasadnicze
rozréznienie na pte¢ biologiczna i pte¢ spoteczna. Ta pierwsza miata zawiera¢ w sobie calos¢ wyposaze-
nia biologicznego kobiety i mgzczyzny, razem z ograniczeniami i mozliwosciami kryjacymi si¢ w ciele.
Z drugiej strony, za posrednictwem pojgcia »ple¢ kulturowa« powstal nurt wskazujacy na spoteczne zrodta
funkcjonujacych nierownosci migdzy kobietami i mgzczyznami”.

8 Por. M. Stoch (2015): Gender na lekcjach jezyka polskiego. Krakéw, s. 60.

9 Ibidem.

10por, np. J. Butler (1993): Bodies that Matter. On the Discursive Limits of ,,Sex”. London; tejze
(2008): Uwiktani w pte¢. Thum. K. Krasuska. Warszawa.
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wygladem zewngtrznym, cechami charakteru, ale przypisani sa do petnienia r6z-
nych rél spotecznych im wiasciwych!!.

Obraz obu pici w jezyku nie zawsze jest paralelny, co szczegoétowo zrela-
cjonowaly autorki Lingwistyki plci'?. Jego zroznicowanie i asymetryczno$é po-
twierdzaja takie zatozenia, jak: (1) androcentryzm — oznaczajacy, ze to wtasnie
mezczyzna 1 wartosci jego dotyczace znajduja si¢ w centrum uwagi, tym samym
pozycja przedstawicielek ptci zenskiej jest nizsza, kobiety wystgpuja w tym ukta-
dzie jako grupa podporzadkowana; (2) esencjalizm biologiczny, zgodnie z ktorym
psychologiczne i spoteczne réznice migdzy ptciami sa zdeterminowane biologicz-
nie, wynikaja z odmiennosci natury kobiet i me¢zczyzn; (3) polaryzacja rodzajowa,
to jest podkreslanie roznic rodzajowych!3. Gender w dyskursie feministycznym
oznacza przewarto$ciowanie w ujmowaniu kategorii ptci (podziat na pte¢ bio-
logiczng 1 kulturowa, ale jednoczesnie kwestionowanie tego typu dychotomii,
koncepcja performatywnosci picil4, zgodnie z ktora ustanowienie pici odbywa
si¢ w drodze aktu performatywnego, kiedy to w momencie urodzenia wypowia-
dane jest okreslenie pfici: ,,To jest dziewczynka’,, To jest chtopiec”, co skutkuje
powotaniem do istnienia podmiotu juz ,,uplciowionego”) w zwiazku z badaniem,
w jaki sposéb kultura konstruuje nature, prowadzi tez do swoistej rewizji w ro-
zumieniu doswiadczen kobiet i mgzczyzn w ich wzajemnych stosunkach. Relacje
migdzy plcia biologiczna i plcia kulturowa stanowia przedmiot wielu opracowan
o charakterze filozoficznym i innych. Na przyktad wedtug definicji Joan Scott pte¢
kulturowa to po prostu ,,kategoria spoteczna narzucona ciatu naznaczonemu picia

1 Por. np. L. Brannon (2002): Psychologia rodzaju. Przet. M. Kacmajor. Gdansk.

12 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska (2005): Lingwistvka plci. Ona i on w jezyku polskim.
Lublin.

13 Sandra Bem okre$la wymienione zalozenia jako ,,pryzmaty rodzaju”, zob. S.L. Bem (2000):
Meskosé i kobiecos¢. O roznicach wynikajqcych z pici. Przel. S. Pikiel. Gdansk. Por. takze: D. Pankowska
(2005): Wychowanie a role ptciowe. Gdansk.

14 Jest to koncepcja Judith Butler, por. tekst tejze (2007): Akty performatywne a konstrukcja plci
kulturowej. Szkic z zakresu fenomenologii i teorii feminizmu. Tham. M. Lata. [W:] Lektury Innosci. Anto-
logia. Red. M. Dabrowski, R. Pruszczynski. Warszawa, s. 25-35. Wypada w tym miejscu przypomnieé,
ze po raz pierwszy pojgcia performatywnosci uzyt John Langshaw Austin w teorii aktow mowy ([1955]:
How to Do Things With Words. Oxford). Obecnie termin ten stat si¢ jedna z najwazniejszych kategorii
w gender studies. Wigcej na ten temat zob. B. Chotuj (2014): Performatywnosé. [W:] Encyklopedia gen-
der..., s. 374-378), ktora pisze: ,,Performatywne ujgcie pici zrewolucjonizowato definicjg ptei nie tylko
dzigki uwzglednieniu jej procesualnego charakteru, ale takze dlatego, ze zniosto granice migdzy natura
a kultura w akcie poznawczym. Proces konstytuowania roznicy plci dokonuje si¢ zawsze w ramach kultury,
dlatego pte¢ przestata funkcjonowac w refleksji naukowej jako fenomen w rozumieniu esencjalistycznym,
jako zjawisko dane [...]. Dzigki kategorii performatywnos$ci w miejsce tozsamosci jako fenomenu weszta
dynamika ciagtego dyskursywnego wytwarzania plci, jej powstawania i reprodukowania, ktére daje si¢
badac¢, opisywac i zmienia¢ w systemie kulturowych znaczen bez odwotania do tzw. natury [...]. Perfor-
matywnos¢ Butler wskazuje zatem na procesualny charakter wszelkich zjawisk spotecznych, kulturowych
i politycznych” (s. 376-377).
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biologiczna”!3. W ujeciu Gayle Rubin ,,w kazdej spotecznosci pteé¢ biologiczna
zostaje przefiltrowana przez dominujace w jej kulturze kody, okreslajace dopusz-
czalne zachowania dla mgzczyzn i kobiet. Te kody nie tylko reguluja porzadek
»spotecznych relacji seksualnosci, ale ustalajg rowniez spoteczny podziat migdzy
ptciami”!®. Jak pisza rozwazajacy te problematyke z perspektywy nauki o pici
David Glover i Cora Kaplan: ,,Pte¢ biologiczna i ple¢ kulturowa taczy [...] ze soba
Scista wigz, nie dlatego jednak, ze jedna z nich jest »naturalna«, a druga reprezen-
tuje pierwsza zmieniong w »kulturg«. Raczej obie stanowia w nieunikniony sposob
kategorie kulturowe, odnosza si¢ do sposobow opisu i rozumienia ludzkiego ciata
i miedzyludzkich relacji, naszego stosunku do samych siebie i innych”!”.

Czym jest queer? Stowem tym (por. ang. queer ‘dziwny, dziwaczny’), ktore
pierwotnie miato charakter obelzywy, deprecjonujacy spolecznie!®, a wspotczesnie
ma mie¢ wydzwigk afirmacyjny, okresla si¢ ludzi, ktoérzy sa nicheteronormatywni,
tj. homoseksualni, biseksualni, transseksualni, interseksualni, inni. Teoria queer
opisuje ludzka réznorodno$¢ plciowa, wskazuje na zréznicowanie do§wiadczen
zwiazanych z seksualnymi preferencjami, zaktada, ze definiowanie tozsamosci
seksualnej jest wytworem kultury. Taka tozsamos$¢ nie miesci si¢ w sztywnych
seksualnych kategoriach, jest produktem stosunkéw spotecznych. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to odpowiedz na ograniczenia feminizmu, zajmujacego si¢ ptcia kul-
turowa, w odniesieniu do seksualnosci. To nie tylko postawa akceptacji i otwarcia
na to, co w tej sferze odmienne i czesto marginalizowane!”, ale takze postawa
kulturowej konfrontacji i perspektywa, ktora ,,oferuje nowy sposob analizowania
problematyki pici i seksualnosci, ujawniajac procedury normatywnej przemocy,
ktore wiaza si¢ z wytwarzaniem tych instancji”2%. Ow konfrontacyjny charakter
teorii queer dochodzi wyraznie do glosu w badaniach nad mechanizmami norma-
tywnymi dotyczacymi seksualnosci w kulturze i w stawianiu pytan o to, w jaki
sposob heteroseksualno$é, traktowana jako obowiazujaca spotecznie norma, ,,jest
sama w sobie konstruktem spotecznym”?!.

15J.W. Scott (1988): Gender and the Politics of history. New York. Na podstawie D. Glover,
C. Kaplan (2007): Ple¢ kulturowa a nauka o pitci. [W:] Lektury Innosci..., s. 16.

16D Glover, C. Kaplan (2007): Ple¢ kulturowa...,s. 16-17.

17 1bidem, s. 18.

18 Jacek Kochanowski i Joanna Mizielinska ([2014]: Queer studies. [W:] Encyklopedia gender...,
s. 461-464) utrzymuja, ze stowo gueer byto obrazliwym wyzwiskiem uzywanym wobec 0s6b homo-
seksualnych.

19 Doktadniejsze omoéwienie tego zagadnienia daje Joanna Mizielinska (2007): Pleé, cialo, seksual-
nosc... . Zob. takze tejze (2004): (De)konstrukcje kobiecosci. Podmiot feminizmu a problem wykluczenia.
Gdansk. Por. rowniez artykuly w tomie: Queer Studies. Podrecznik kursu (2010). Red. J. Kochanowski,
M. Abramowicz, R. Biedron. Warszawa.

20 3. Kochanowski (2010): Qeer Studies — wprowadzenie. [W:] Qeer Studies, s. 11.

21 Ki Namaste (1996): The Politics of Inside/Out: Queer Theory, Poststructuralism and a Sociological
Approach to Sexuality. [W:] Queer Theory/Sociology. Ed. S. Seidman. New York, s. 203. Przytoczenie za:
J. Kochanowski (2010): Qeer Studies.
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Pojecia gender 1 queer, odnoszace si¢ do podstawowych kategorii w kon-
struowaniu tozsamosci cztowieka, budza wiele kontrowersji w konteks$cie istnie-
jacych w kulturze definicji $wiata spotecznego i dominujacych w tym $swiecie
dyskursow opartych na dualizmie rodzajowym. Spory i polemiki narastaja, gdy
np. z problematyka gender wchodzimy w obszar oddziatywan zwiazanych z zada-
niami edukacji rodzajowej w wymiarze ogdlnospolecznym, a zwtaszcza szkolnym.
Odtwarzanie kulturowych modalnosci zwiazanych z picia, z ktorym mamy do
czynienia w rodzinie i w szkole, potwierdzajace adaptacyjny charakter socjali-
zacji, moze podlega¢ jednak pewnej modyfikacji ze wzgledu na to, ze nauczanie
i wychowanie, pozostajac jednym z ogniw presji socjalizacyjnych, ,,petni takze
funkcje emancypacyjna”?2. Mozna ja rozumie¢ migdzy innymi w taki sposéb,
ze ,,Jesli [...] bra¢ pod uwage rozwojowe kryteria interwencji edukacyjne;j, to jej
organizacja powinna opiera¢ si¢ na uruchamianiu przekazéw egalitarnych, nie-
dyskryminujacych zadnej ptci”?3. Czym innym jednak jest wiedza o rodzajowej
naturze jezyka edukacji obecnego w niektérych podrecznikach szkolnych i innych
przekazach przystosowawczych oraz dziatania na rzecz zniesienia ograniczen
w zakresie kompetencji rozwojowych wychowankow (dziewczat i chlopcoéw), czym
innym natomiast jest zaangazowanie w malo przemyslane (nieuwzgledniajace
etapéw rozwojowych mlodego czlowieka) projekty zmiany sytuacji rodzajowe;j,
odwotujace si¢ np. do zabaw dramowych opartych na inwersji ptci?*. Osobny
temat to koncepcje pici lokujace si¢ w dominujacym dyskursie normalizujacym,
ktory na poziomie szkoty jako instytucji stanowi przekaz wiedzy, ale tez wladzy
narzucajacej okreslone sposoby przetwarzania informacji o swiecie i relacjach
rodzajowych??. Bardzo trudno wyznaczy¢ tu obszar do negocjacji, zawierajacy
elementy modyfikujace heteronormatywny obraz rzeczywistoéci20. W kazdym

22 M. Chomezynska-Rubacha (2011): Pleé i szkola. Od edukacji rodzajowej do pedagogiki rodzaju.
Warszawa, s. 68.

23 Ibidem, s. 69.

24 Por. opisang przez ,,Nasz Dziennik” sytuacje, ktora miata miejsce w szkole podstawowej w Bet-
chatowie (w czwartej klasie): ,,Wychowawczyni i nauczycielka jezyka polskiego prowadzila zajecia tzw.
technika dramy. Polecita chtopcom, by przyjeli role dziewczynek i prowadzili ze soba dialog na temat
lalek Barbie. Jeden z chtopcow miat si¢ weieli¢ w rolg matki — zostal tym samym przymuszony do poca-
lowania dziewczynki, grajacej rolg corki. Chlopiec nie wytrzymal napigcia i rozptakat si¢” (tekst cytowany
na podstawie: Wiadomosci — WP.PL, dostep: 03.12.2015).

25 Nawiazujemy tu do teorii poststrukturalistycznych, dla ktorych podstawowa kategoria analityczna
jest dyskurs, powiazany z wiedza 1 wladza, przede wszystkim do prac Michela Foucaulta. Analizg tych
teorii w perspektywie edukacji rodzajowej przedstawia M. Chomczynska-Rubacha (2011): Plec i szkota. ..,
s. 112-117.

20 ykasz Polatynski ([2009]: Prawne aspekty problematyki gender i queer. [W:] Gender — Queer
— Edukacja, s. 17), piszac na temat klopotow dotyczacych podejmowania analizowanej problematyki
w szkole, przywoluje sprawe tlumaczenia na jezyk polski ksiazki Kompas — podrgcznika do praw cztowieka
opracowanego pod auspicjami Rady Europy. Autor dowodzi: ,,W 2006 r. minister edukacji odwotat ze
stanowiska dyrektora Centralnego O$rodka Doskonalenia Nauczycieli, zajmujacego si¢ ttumaczeniem,
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wypadku potrzebna jest praca koncepcyjna i rzetelne rozpoznanie praktyk spo-
lecznych zwigzanych z kulturowym wytwarzaniem znaczen odnosnie do plci
1 pryzmatow rodzaju, zdanie sprawy z uje¢ teoretycznych wyjasniajacych odpo-
wiadajace tej problematyce konteksty socjalizacji.

Istniejacy porzadek kulturowy w swych podstawach ustrojowo-prawnych
odwotuje si¢ do pojecia rownosci w ramach wspotczesnego systemu ochrony praw
cztowieka w wymiarze ogélno§wiatowym, regionalnym (Europejska Konwencja
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) i lokalnym (ustawodaw-
stwo krajowe). Problematyka gender 1 queer to przede wszystkim sprawa réwnego
traktowania osob bez wzgledu na ich pte¢ lub orientacj¢ seksualna, przy czym
nalezy podkresli¢, ze obecnie w Polsce nie obowiazuje zaden akt prawny wprost
i wylacznie odnoszacy si¢ do tych zagadnien?’. Egzekwowanie prawa w tym
zakresie zalezy od poziomu $wiadomosci spotecznej, a zatem od edukacji. Tym-
czasem szkole brakuje programow nauczania i skonstruowanych w ich oparciu
podrecznikdw, ktore w sposob neutralny, a wige wolny od niepotrzebnych emocii,
traktowatyby problematyke gender 1 — w dalszej kolejnosci — gueer. Nie utatwia tu
zadania jezyk, ktory jednoznacznie dowodzi, ze nominacje odnoszace si¢ do nie-
normatywnych tozsamosci seksualnych, ,,odzwierciedlaja w sposéb jednoznaczny
negatywny stosunek polskojezycznej wspolnoty komunikatywnej do tej sfery oby-
czajowej i kultury”?®, Ponadto szkoty utrwalaja dualistyczne ujmowanie zréznico-
wanych ze wzgledu na pte¢ rél spotecznych i w pewnych wypadkach wrecz stuza
naturalizacji wyzszego wartosciowania tego, co mgskie, nad tym, co zenskie. Jest
to jednak takze konsekwencja przyjetego ustroju prawnego i zawartej w nim kon-
cepcji obywatelstwa, ktore z perspektywy krytyki feministycznej jawi si¢ przede
wszystkim jako meskie 1 heteroseksualne. Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej pokazuje, ze w wielu miejscach tekstu uzyto tylko meskiej formy obywatel,
natomiast jedynym fragmentem skierowanym do kobiet, ale nie jako ,,obywatelek”,
tylko ,,matek”, jest artykut dotyczacy ,,dobra rodziny”, ktory brzmi: ,,Matka przed i
po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wiadz publicznych, ktorej
zakres okresla ustawa”. W zwiazku z tym — zastanawia si¢ Joanna Mizielinska
— ktorej wywad tu referujemy: ,,Powstaje pytanie o to, jak mozna by¢ matka przed
urodzeniem dziecka, ale wida¢ w definiowaniu roli kobiety tworcy Konstytucji nie
mieli z tym problemu: kobieta albo jest, albo bedzie matka”2®. W tak ulozonym

za to, ze w tresci podrecznika znalazt sig nastgpujacy fragment: »zycie ludzi o orientacji homoseksualnej
w Europie moze by¢ tatwe (w duzych zachodnich miastach), ale tez trudne (na prowincji w Europie Za-
chodniej i w Europie Wschodniej), gdzie poglady na homoseksualizm zmieniaja si¢ powoli«”.

27 Tbidem, 13.

28 A, Rejter (2013): Ple¢ — jezyk — kultura. Katowice, s. 139.

29 1. Mizielinska (2007): Plec, cialo, seksualnosc..., s. 157.
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i narzuconym odgornie scenariuszu zachowan i 1ol brakuje miejsca na innosc,
ktora wciaz dla bardzo wielu 0sob jest tematem tabu.

Edukacja spoteczna i takze szkolna powinna nas przygotowywac na to, ze
granice migdzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, staja si¢ we wspotczesnej
kulturze ptynne, ze za sprawa mediow jestesmy swiadkami wchodzenia dyskursu
prywatnos$ci w réznych jego tozsamosciowo-ptciowych wymiarach w przestrzen
publiczna. Gatunkiem takiego dyskursu jest np. coming out (wersja rozszerzona
to coming out of the closet ‘wyj$¢/wychodzi¢ z zamknigcia, z szafy’) w znaczeniu
ujawnienia przez dana osobe¢ wlasnej nicheteronormatywnej tozsamosci seksu-
alnej?0. Chcemy w tego typu wydarzeniach widzie¢ przyczynek do promowania
tolerancji, ale moze to by¢ gorzka pogladowa lekcja moéwiaca o braku zrozumienia
czyjej$ innosci, odrzuceniu, ponizeniu itp.3! Daja one takze wiedze o tych za-
chowaniach Polek i Polakow, ktore stanowia odmiang dyskursu intymistycznego,
opartego na odmiennosci. Chodzi o to, by w procesie edukacji spotecznej (nie-
koniecznie szkolnej) to uwiktanie jezyka i plci uyymowac w kategoriach, ktore nie
beda prowadzi¢ do wykluczenia. Coming out oznacza zdarzenie komunikacyjne
polegajace na ujawnieniu si¢ danej osoby, co implikuje wczesniejsze pozosta-
wanie przez nia w ukryciu i skrywanie przed otoczeniem elementu tozsamosci
uznawanego za wstydliwy, spotecznie napigtnowany. Jest to wigc akt mowny,
swoiste wyznanie, ,,ktorego celem jest komunikat adresowany do innych albo do
siebie samego. Tym komunikatem jest ukryta prawda o mnie samym. Méwie-
nie o wlasnej seksualnosci jako wyjawianie prawdy o sobie samym to powiaza-
nie jezyka seksualno$ci z pojeciem glebokiej prawdy o jednostce”32. Dodajmy,
ze wspobtczesna zmediatyzowana rzeczywistos¢ dostarcza nam takze przykta-
déw na rézne przedstawienia postaci homoseksualnych, zwlaszcza w serialach
telewizyjnych, co mozna interpretowac jako ,,przesunigcie od coming outu jako
gtéwnej struktury narracyjnej do opowiesci, w ktorych lesbijki i geje sa juz ujaw-
nieni i dzieki temu moga petnié inne role”33.

30 Bardzo interesujace studium na ten temat napisata Matgorzata Kita (2014): ,, Coming out”. Nowy
gatunek na polskiej mapie genologicznej, zdarzenie komunikacyjne, wydarzenie medialne. [W:] O pici,
ciele i seksualnosci w jezyku i mediach. Red. M. Karwatowska, R. Litwinski, A. Siwiec, B. Jarosz. Lublin,
s. 321-341. Zdaniem Tomasza Basiuka ([2014]: Coming out. [W:] Encyklopedia gender..., s. 82—-84)
coming out wskazuje na istnienie nierdéwnosci takze z tych wzgledow, ze osoba heteroseksualna nie musi
,ujawniac¢” swojej orientacji, poniewaz heteroseksualno$¢ uchodzi za normg, a zatem kazdy jest trakto-
wany jako osoba heteroseksualna, dopoki nie okaze sig, ze jest inaczej. Autor uwaza, ze ,,wychodzenia
z szafy” nie nalezy traktowa¢ wylacznie jako decyzji jednostkowej, ale widzie¢ je szerzej jako pewne
zjawisko spoteczne.

31 Badania strategii 0s6b bliskich na coming out osoby homo- lub biseksualnej w rodzinie pokazuja,
ze w wigkszosci przypadkow sa to reakcje negatywne. Por. M. Glowania (2009): Coming out — problematy-
ka, strategie rodzinne, implikacje pedagogiczne. [W:] Gender — Queer — Edukacja, zwtaszcza s. 25-30.

32T, Basiuk (2010): Coming out jako ujawnienie sie. [W:] Queer Studies. Podrecznik... s. 116.

33 Ibidem, s. 122.
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Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze jezyk jest podstawowym narzedziem
socjalizacji. Ten sam jezyk, ktorym si¢ na co dzien postugujemy, dostarcza do-
wodow na bardzo silne strywializowanie obrazu $wiata w tym obszarze, ktory
dotyczy nienormatywnych tozsamosci ptciowych. Wskazuje na istnienie stereo-
typow, ktore krzywdza, pietnuja, wykluczaja ze spoteczenstwa. Analiza znaczen
stow nazywajacych w jezyku polskim osoby spoza heteronormatywnego centrum
ujawnia niezwykle uproszczone i jednoznacznie negatywne ich postrzeganie,
poswiadcza bardzo powierzchowny odbior rzeczywistosci, ktory ,,sprowadza [...]
sfer¢ uczuciowosci, bogatego i skomplikowanego spektrum emocji 0s6b homo-
seksualnych do poziomu popedu seksualnego, w ktoérym to ich tozsamos¢ jedynie
si¢ przejawia”34. Okreslenia homoseksualisty, ktore wystepuja w polszczyznie, to
m.in.: homo, pedal, pederasta, ciota, cwel, dziwka meska, kurwa meska, parowa,
policzkowiec, tylowiec3>. Kim w $wietle tych nazw, silnie nacechowanych ujemnie
(wrogoscia, pogarda, niekiedy wrecz odraza), jest osoba homoseksualna? Wydaje
sig, ze to przede wszystkim kto§ niezwykle rozwiazty seksualnie, wykorzystujacy
ciato wytacznie do celdéw erotycznych, do kontaktow fizycznych, a poza tym po-
zbawiony innych wlasciwosci ludzkich. Do okreslen neutralnych, ktore pojawiaja
si¢ w dyskursie publicznym i1 weszty do nomenklatury homoseksualnej, nalezy
zapozyczony z jezyka angielskiego gej (ang. gay), ktory do niedawna nie byt
szerzej znany, w opracowaniu CBOS z 1994 r. wymieniat je co setny badany3°.
Powr6¢my jeszcze do podanych wyzej nazw i zastandwmy si¢ nad zawartym
w ich degradujacej semantyce elementem wykluczenia, dyskryminacji, nad ich
spoteczng wymowa. To wykluczenie i dyskryminacja dokonuja si¢ za pomoca
jezyka, jego sprawczosci, ktdra powoduje, ze ci, ktorzy zostali w ten sposob zra-
nieni, poddani stygmatyzacji 1 wystawieni na po$miewisko znalezli sig, jak to
obrazowo ujeta Judith Butler, ,,w pozycji obiektow jego krzywdzacej trajektorii”3’.

34 A. Rejter (2013): Ple¢ — jezyk — kultura, s. 130.

35 Ponad 150 przyktadow nazw o réznym stopniu ujawnianej ekspresji negatywnej, niekiedy o pew-
nym tadunku humorystycznym, ironicznym, fagodzacym odcien degradujacy, podaje Artur Rejter ([2013]:
Polszczyzna wobec nienormatywnych zachowan i tozsamosci plciowych. Problem nominacji. [W:] Ple¢
— jezyk — kultura, op. cit.) na podstawie Stownika seksualizméw polskich w opracowaniu Jacka Lewinsona
(1999). Zob. takze A. Rejter (2014): ,,M06j chiopak, facet z plakatu, ciota darkroomoéwka...” Wizerunek mez-
czyzny w gejowskiej literaturze popularnej. ,,Jezyk Artystyczny”. T. 15: Jezyk(i) kultury popularnej. Red.
A. Rejter, s. 65-87.

36 por. <http://www.cbos.pl/SPIKOM.POL/1994/K_128 94.PDF>, dostep: 22.03.2014.

37 1.P. Butler (2010): Walczqce stowa. Mowa nienawisci i polityka performatywu. Thum. A. Ostolski.
Warszawa, s. 9. W innym miejscu badaczka pisata: ,,Wyobrazenie, ze stowa moga rani¢, wydaje sig opiera¢
na tym zarazem nierozdzielnym i niedopasowanym zwiazku migdzy cialem a mowa, ale takze, co za tym
idzie, migdzy mowa a jej skutkami. Jesli mowiacy zwraca swoje ciato ku tej lub temu, do kogo mowi, to
udzial w tym ma nie tylko cialo mowiace, lecz rowniez ciato adresata/adresatki. Czy mowienie to tylko
mowienie, czy tez mowiac, zwracamy si¢ w sposob cielesny do innego/innej, a tym samym wystawiamy
jego/jej ciato jako podatne na bycie dotknigtym przez mowe? Jako »instrument« gwattownej retorycznosci
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Rozwazania Butler, ktore — o czym wspominaliSmy juz wcze$niej — maja m.in.
za podstawe teorig performatywnych aktow mowy Johna L. Austina, odnosza si¢
do reprodukowanych spotecznie i stanowionych dyskursywnie norm tozsamos$ci
plciowej, ale w tym miejscu skupiaja si¢ na nader waznym dla lingwisty i peda-
goga zagadnieniu, jakim jest ,,krzywdzenie stowem”, bo — postugujac si¢ cytatem
z artykutu Neila Postmana38 — chodzi o to, aby stowa nie ,.jatrzyty, ranity i nisz-
czyly”, ale by ,,wyjasniaty, uzdrawiaty i budowaty”. Stwierdzenie, ze jesteSmy
istotami jezykowymi brzmi niczym truizm. Jezyk, ktorego uzywamy i ktory jest
uzywany w stosunku do nas, moze nie tylko rani¢, ale prowadzi¢ do wykluczenia:
,»Mowa tego rodzaju moze »pokaza¢ komus jego miejsce«, ale miejsce to moze
okazac¢ sig brakiem miejsca™3”. W ten sposob dochodzimy do waznej poznawczo
i edukacyjnie koncepcji jezyka, ktéry jest czyms, co robimy, jest dziataniem,
wytwarzajacym okreslone skutki.

I w tym miejscu naszych rozwazan dochodzimy do kolejnego stowa-klucza
— pojecia tabu, ktore ,,ma bardzo szerokie znaczenie, ale ogolnie oznacza, ze rzecz
jest zakazana™?0. Z kolei definicja wynotowana z Encyklopedii jezykoznawstwa
ogolnego przywoluje dwa znaczenia rzeczownika tabu:

1) ‘zakaz postugiwania si¢ pewnymi wyrazami lub wyrazeniami w dawnej spo-
tecznosci jezykowej’;
2) ‘wyraz lub wyrazenie podlegajace tabu*!.

Tak wigc, podany termin wykazuje referencje pozajezykowe 1 jezykowe, od-
nosi si¢ bowiem i do ptaszczyzny tresci, i do plaszczyzny wyrazania®2. W pierw-
szym przypadku zakaz dotyczy kontaktu z okreslonymi rzeczami, zwierzetami
czy ludzmi obtozonymi tabu, w drugim natomiast jego przyczyny sa natury psy-
chicznej — o pewnych rzeczach nie wypada méwi¢ wprost®. Trzeba doda¢ i to,
ze w spoteczenstwach prymitywnych funkcjonowato tabu okreslane pierwotnym,
magicznym, archaicznym. Polegato ono na pod$swiadomym identyfikowaniu na-
zZwy z rzecza, przekonaniu, ze poslugiwanie si¢ pewnymi wyrazeniami jgzyko-

ciato tego, do ktorego sig zwraca, jako niebgdace juz (i nigdy niebgdace do konca) panem lub panig samej
siebie” (s. 21).

38 N. Postman (2000): Magiczne lekarstwo komunikacji. [W:] Mosty zamiast muréw. O komuniko-
waniu sie miedzy ludzmi. Red. J. Stewart. Ttum. J. Doktor [i in.]. Warszawa, s. 284.

39 J.p. Butler (2010): Walczqce stowa..., s. 12.

40'S. Ullman (1967): Semantics. An Introduction to the Science of Meaning. Oxford , s. 204.

41 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego (1999). Red. K. Polafiski. Wroctaw—Warszawa—Krakow,
s. 591.

42 por. Z. Leszczynski (1988): Szkice o tabu jezykowym. Lublin, s. 10.

4 Por. A. Krawczyk-Tyrpa (1996): Tabu i eufemizmy we frazeologii. [W:] Problemy frazeologii
europejskiej 1. Red. A. Lewicki. Warszawa, s. 83. Zob. takze M. Karwatowska (2001): Prawda i ktamstwo
w jezyku mlodziezy licealnej lat dziewiecdziesiqtych. Lublin, s. 152—158.
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wymi przywoluje przedmiot lub zjawisko, ktérego nazwe wypowiedzielismy**.
Obecnie natomiast obowiazuje tabu nowozytne. Cho¢ zmianie ulegt jego cha-
rakter, przestanki, na ktorych si¢ opiera, prawdy, dla ktérych istnieje, to przeciez
weciaz pojecia tabuizowane wymagaja uzycia substytutu eufemistycznego®. Jezyk
to forma reprezentacji $wiata, wynikajaca z zasobu spolecznego doswiadczenia,
takze z dzialania tabu, ktére moze mie¢ charakter archaiczny. Nawiazujac do tego,
co zostato powiedziane wczesniej, chcemy zauwazy¢, ze interesujaco pod tym
wzgledem przedstawia si¢ sprawa nienormatywnej seksualnosci w kulturze typu
tradycyjnego, jaka jest kultura ludowa, wiejska. W tradycyjnym zasobie stowni-
ctwa gwarowego nie ma nazw odnoszacych si¢ do oséb homoseksualnych. Jesli
jednak takie pojawiaja si¢ w lokalnej wspolnocie komunikatywnej postugujace;j sig
gwara, to stanowia, jak mozna przypuszczac, rezultat nowszych, wewnetrznych
zapozyczen jezykowych, jak np. eufemistyczny cieply brat w gwarze kociew-
skiej*®. Dla wigkszosci uzytkownikéw gwary osoby homoseksualne po prostu
nie istnieja czy tez moze kategoryczne tabu, kojarzone w tym wypadku z tym, co
w danej kulturze ,,przeklete™’, wypiera takie osoby ze spotecznej $wiadomosci
1z jezyka. Gwary maja za to wiele okreslen na mezczyzng rozwiaztego lub kobiete
rozwiazla, ale funkcjonuja one w ramach utrwalonego w kulturze ludowej ukta-
du heteroseksualnego. Tabu wyraza wstret do homoseksualizmu, naznaczonego
polaryzacja rodzajow i traktowanego jako spoteczna patologia.

Skoro mowimy o kategoriach gender, queer i tabu, wypada nieco szerzej
odnies¢ si¢ do sprawy z nimi zwiazanej, jaka jest bez watpienia seks, o ktorym
do niedawna nie wypadato rozmawia¢. Tymczasem wspolczesna kultura maso-
wa, wykorzystujaca dostepne ,,technologie ptci’®, silnie eksponuje cielesnosé
czlowieka, a media wrecz oswoily nagosé fizyczna nawet osob publicznych®.
Nic dziwnego zatem, ze moéwienie o seksie zaczyna by¢ traktowane jako co$ na-
turalnego, a lista tematéw dotyczacych tego obszaru zycia ludzkiego jest dtuga,
wystarczy przywotac tylko nieliczne tytuty artykutéow zamieszczanych na tamach
prasy o nastawieniu liberalnym, w ktorej mozemy zaobserwowac tego rodzaju

44 M. Szwecow-Szewczyk (1974): Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzis. ,,Poradnik Jezykowy”
z. 6,8.285-294.

45 A. Orynska (1991): Zasada komunikowania w gwarze wieziennej — tabu i eufemizm. ,,Jezyk a Kul-
tura”. T. 1:_Podstawowe pojecia i problemy. Red. J. Anusiewicz, J. Bartminski. Wroctaw, s. 97.

46 Por. M. Pajakowska (1997): Stownictwo kociewskie a kultura ludowa. Wybrane zagadnienia
z zakresu stownictwa gwarowego, wyrazajqcego sqdy wartosciujqce o cztowieku. Bydgoszcz, s. 45.

47 Por. W. Kopalinski (1985): Sfownik mitow i tradycji kultury. Warszawa, hasto Tabu, s. 1163.

48 Wedtug Teresy de Laurentis (1987): Technologies of Gender: Essays on Theory, Film, and Fiction.
Bloomington IN. Podajemy za: D. Glover, C. Kaplan (2007): Ple¢ kulturowa a nauka o pfci, s. 19.

49 Pisza na ten temat M. Kita (2006): ,, Sprzedawanie” prywatnosci w mediach. [W:] Przemiany
Jjezyka na tle przemian wspolczesnej polszczyzny. Red. K. Ozog, E. Oronowicz-Kida. Rzeszow, s. 47-60
i M. Karwatowska (2010): Ostra jazda bez trzymanki, czyli seks w werbalizacjach licealistow. ,Biatostockie
Archiwum Jezykowe” nr 10. Red. B. Nowowiejski, s. 133—-147.
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tendenchsoz Seks bez demonow (E. Nowakowska. ,,Polityka” 34/1998), Seks z nie-
letnimi. Niepetne prawo do ciata (K. Burnetko. ,,Polityka” 26/2006), Seks, snieg,
sledz (T. Walat. ,,Polityka” 38/2007), Seks na wielkim ekranie (A. Kyziol. ,,Poli-
tyka” 25/2008), Zycie seksualne goscia kqpielowego (W. Markiewicz. ,,Polityka”
8/2008), Prokreacja, rekreacja, demokracja. Komu na reke jest monogamia? (K.
Szymborski. ,,Polityka” 6/2008), Katolicka kamasutra (A. Waksman. ,,Polityka”
22/2009), Seks na zywo. Co ich kreci, co ich podnieca (B. Pietkiewicz. ,,Polityka”
28/2010).

Co prawda, o seksie nie mowi si¢ w ogole albo przynajmniej rzadko w domu,
bo rodzice krepuja si¢ podejmowacé takie tematy z dzie¢mi, bardzo ostroznie
i enigmatycznie porusza ten problem szkota. Zdaniem niektérych badaczy,
np. Kate Saunders i Petera Stanforda’!, wéréd wielu katolikow dominuje nieufne
i neurotyczne wrecz podejscie do seksu, destrukeyjne poczucie winy, doszukiwa-
nie si¢ we wszystkim grzechu, nieche¢ do wlasnego ciata. Innymi stowy, bardzo
silnie zakorzeniony jest negatywny przekaz dotyczacy seksualnosci, do czego
przyczynia si¢ stanowisko Kos$ciota, ktore — zdaniem Saunders i Stanforda — win-
no by¢ zliberalizowane. Nie mozna si¢ jednak z tym zgodzi¢. Kosciot wystgpuje
bowiem przeciw takiej sytuacji, gdy seks przestaje by¢ obszarem zobowiazan,
a staje si¢ wylacznie domena osiagania przyjemnosci. Ksiadz Stanistaw Warzeszak
tak pisze na ten temat: ,,Dziedzina ludzkiej seksualnosci nie jest i nie moze by¢
w nauczaniu Kosciota traktowana jako zto samo w sobie, gdyz jest ona pojmowana
w relacji do najwyzszych wartosci, jakimi sa Bog, mitos¢ i zycie” i dalej: ,,»Seks
dla mitosci a nie dla pozadania« nalezy uwazac¢ za gtowna zasadg katolickiej etyki
seksualnej, ktora traktujac seksualno$¢ jako integralny element osobowy, widzi
w niej droge rozwoju i doskonalenie osoby w mitosci”>2. Tymczasem wspolczesny

50 Warto w tym miejscu nadmienié, ze seks i erotyka zajmuja bardzo wazne miejsce w czasopismach
mtodziezowych, takich jak: ,,Dziewczyna”, ,,Bravo”, ,,Bravo Girl”. Wyraz ten jest najbardziej faczliwym
rzeczownikiem, czego najlepszym potwierdzeniem sa wyrazenia: bezpieczny seks, prawdziwy seks, deli-
katny seks, smialy seks, slow seks, gorqcy seks, normalny seks, telefoniczny seks, oralny seks, grupowy
seks. Por. D. Zalgcka (1999): Propaganda moralnego luzu na przyktadzie czasopism: ,,Bravo”, ,, Bravo
— Girl”, , Dziewczyna”. [W:] Wartosciowanie w dyskursie edukacyjnym. Red. J. Ozdzynski, S. Sniatkow-
ski. Krakow, s. 327-339 oraz M. Karwatowska (2006): Wrzu¢ na luz! Swiat wartosci w czasopismach
miodziezowych. ,,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze”. T. XV. Red. Z. Krazynska, Z. Zagorski. Poznan,
s. 37-51.

51 por. K. Saunders, P. Stanford (1996): Katolicy i seks. Od czystosci do czyséca. Thum. H. Jankow-
ska. Warszawa.

52Ks. S. Warzeszak (1996): Katolicy wobec seksu. ,,Warszawskie Studia Teologiczne” IX, s. 315,
316-317, <http://pwtw.pl/wp-content/uploads/wst/9/Warzeszak2.pdf>, dostgp: 20.12.2015. Zob. takze:
X. Thevenat (1996): Czy Kosciol potepia seks? Thum. T. Jania. Krakow. Wypada doda¢, ze nauczanie
Kosciota na temat etyki seksualnej zawarte zostato w encyklice Benedykta XVI Deus caritas est. W etyce
katolickiej seks jest wyrazem osoby, totez dokonuje si¢ w dialogu i wzajemnym darze, bedacym jedna
z istotnych cech odrozniajacych §wiat ludzi od $wiata zwierzat (<http://pl.wikipedia.org/wiki/Seks>,
dostep: 22.03.2014).
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uzytkownik jezyka polskiego nie boi si¢ stow, takich jak orgazm, masturbacja,
seks oralny itp. Mlody cztowiek seks praktykuje. I tu pojawia si¢ rozziew migdzy
teoria a praktyka wilasnie, bo nastolatek sam zdobywa wiedze na ten temat: na
ulicy, podworku, z czasopism, filmow, stad brutalno$¢ okreslen, poprzez ktore
dazy on do oswojenia tej sfery zycia — waznej, a przeciez czgsto wprowadzajacej
w zaklopotanie. Wydaje sig, ze kilka czynnikéw, takich jak: szybsze dojrzewanie
fizyczne, wplyw mediow, powszechny permisywizm, zgodnie z ktérym wszystko
jest mozliwe i dozwolone, a takze moda i przede wszystkim ,,szpan” na utratg
niewinnosci sprawiaja, ze mtodziez wczesniej odczuwa poped i za wszelka ceng
pragnie dazy¢ do doznawania przyjemnos$ci, nawet jesli miataby si¢ ona wigzac
z wpadkq czy niechcianq ciqzq>>.

Przetamywanie tabu odnosimy do potrzeb edukacyjnych w zakresie proble-
matyki gender 1 queer, ktore to pojecia traktujemy jako symbole dyskursywne.
Powinno si¢ ono dokonywac¢ w edukacji spotecznej i szkolnej, w sferze myslenia
o $wiecie 1 jezyku, ze swiadomos$cia (metakulturowa), w jaki sposéb mozemy
tego jezyka uzywac. Mamy na mysli tabu, ktore jest konwencja, umowa dotyczaca
wytwarzanych przez dana spoleczno$é¢ systemoéw semiotycznych>*, podlegajaca
w pewnych swoich aspektach dekonstrukcyjnej refleksji. Nie negujemy potrzeby
istnienia tabu w réznych obszarach spotecznej rzeczywistosci, zdajemy sobie bo-
wiem sprawg, ze jest ono pewna kulturowa konieczno$cia, co najtrafniej wyrazit
Leszek Kotakowski: ,,kultura bez tabu jest kwadratowym kotem™. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze obserwowana wspodlczesnie dynamika spoteczno-kultu-
rowych reprezentacji kategorii pici i rodzaju zmienia warunki i zakres tabuizacji.
Obok przekazéw odwotujacych si¢ do tradycyjnych wersji kobiecosci i mesko$ci
i potwierdzajacych nadrzedno-podrzedny charakter stosunkéw migdzy obu plcia-
mi pojawiaja sig¢ inne, realizujace dyskurs alternatywny, w ktérym ,,r6znica ptcio-
wa/rodzajowa jest rozproszona — tradycyjne rozréznienia w tym zakresie traca
swoje znaczenie, a nawet sens”, mamy tez do czynienia ze zjawiskami, ktore
kwestionuja tradycyjne (binarne) ujmowanie plci/rodzaju’. Na tej podstawie for-
mutowany jest poglad, ze we wspdlczesnej rzeczywistosci kulturowej, w ktorej
w trybie intertekstualnym wszystko splata si¢ i miesza ze wszystkim, ,,Potencjat
edukacyjny tradycyjnych esencjalistycznych pedagogik wydaje si¢ by¢ — w zna-
czacym stopniu — »wyczerpany«”’, natomiast alternatywa moze stac si¢ ideologia

53 Pisze na ten temat M. Karwatowska (2010): Ostra jazda bez trzymanki... .

54 Por. G. Sawicka (2009): Konwencja a tabu jezykowe. ,Jezyk a Kultura”. T. 21: Tabu w jezyku
i kulturze. Red. A. Dabrowska. Wroctaw, s. 31-45.

33 Por. L. Kotakowski (1987): Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach
tak zwanej filozofii religii. Londyn.

36 7. Melosik (2004): Rekonstrukcje kobiecosci i meskosci w kulturze wspélczesnej. Teoria i praktyka.
[W:] Plec i rodzaj w edukacji. Red. M. Chomczynska-Rubacha. £.6dz, s. 14.
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edukacyjna oparta na jednym z wariantow ,,pedagogiki antyesencjalistyczne;j”, za-
ktadajacej m.in., ze tozsamos¢ rodzajowa zyskujemy w trakcie socjalizacji (ujecie
konstruktywistyczne)®’. Z drugiej strony, mozemy zauwazy¢, ze pewna kulturo-
wa dezorientacja, ktora moga wywotywac zjawiska zaprzeczajace tradycyjnemu
1 monolitycznemu podejsciu do pici i rodzaju, zdaje si¢ sprzyjac¢ utrzymaniu do-
tychczasowych standardow zwiazanych z ich rozumieniem w edukacji.
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Summary

The notions of gender and queer are in Polish conditions weakly recognized, both in social
education, in its general variant, and in school education. In focus in this study are the gender-sexual
differences and asymmetries visible in language and culture, as well as the various ways of defining
sexual identity. These issues are linked with the notion of taboo, its functioning in traditional culture
and in contemporary mass culture with the latter’s notion of media-based “sexual-and-gender
technologies”.

The process of breaking the taboos is linked with educational needs in the context of gender
and queer — these notions are treated as discursive symbols. The process should take place within
social and school education, in the realm of culture and language and with a focus on meta-cultural
awareness of language use. Taboo is taken to be a social convention, subject to decontructivist
reflection. However, the need for taboos in various areas of social reality is not negated.

Streszczenie

Tekst przybliza pojecia gender 1 queer, ktore zdaniem autoréw sa w warunkach polskich stabo
rozpoznawalne i to zarowno w edukacji spotecznej, w jej wymiarze ogdlnym, jak i w edukacji szkol-
nej. Odwoluja si¢ przy tym do zjawisk opisywanych pod szyldem roéznic i asymetrii rodzajowo-ptcio-
wych widocznych w jezyku i kulturze oraz do réznych sposobdéw definiowania tozsamosci seksualne;j.
Wskazana problematyka taczy si¢ w tym ujgciu z pojeciem fabu, ktorego dziatanie zostato pokazane
na przyktadzie kultury tradycyjnej i w obszarze wspotczesnej kultury masowej, wykorzystujacej
dostgpne medialnie ,,technologie ptci”.

Autorzy artykulu pisza o przetamywaniu tabu i odnosza to zagadnienie do potrzeb edukacyj-
nych w zakresie problematyki gender 1 queer, ktére to pojgcia traktuja jako symbole dyskursywne.
Wyrazaja poglad, ze przetamywanie tabu powinno si¢ dokonywa¢ w edukacji spotecznej i szkolnej,
w sferze myslenia o §wiecie i jezyku, ze $wiadomo$cia (metakulturowa), w jaki sposéb mozemy
tego jezyka uzywaé. Wychodza z zatozenia, ze tabu to spoteczna konwencja, ktora mozna poddawaé
dekonstrukcyjnej refleksji. Nie neguja jednak potrzeby istnienia tabu w réznych obszarach spoteczne;j
rzeczywistosci.



