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Status onomastyki jako samodzielnej dyscypliny badawczej, cho¢ utrwa-
lony wieloletnig praktyka, ogromem publikacji oraz zréznicowaniem ujecé
1 propozycji teoretycznych, jest weiaz dookre$lany 1 rekonstruowany z pozycji
kilku réznych paradygmatéw naukowych czy — méwiac krocej — dziedzin
wiedzyl. Majac wyraznie sprecyzowany przedmiot opisu (nazwy wlasne), ze
wzgledu na jego wieloptaszczyznowo$¢ 1 wieloaspektowo$é, onomastyka sytu-
uje sie na stosunkowo szerokim obszarze nauk humanistyczno-spotecznych
— od jezykoznawstwa (z jego réznymi szkotami), poprzez semiotyke, filozofie,
kulturoznawstwo, az po psychologie 1 socjologie. Ograniczanie mozliwoSci
poznania 1 opisu nazw wlasnych do metod stricte lingwistycznych lub tez po-
strzeganie onomastyki jako jednego z dzialéw jezykoznawstwa? wydaje sie co
najmniej zawezeniem zroznicowanej perspektywy ogladu. Nazwy stanowia co
prawda znaki jezykowe, ale jako takie funkcjonuja w najrozmaitszych ukta-
dach spotecznych i w réznych rolach, odnosza sie nadto do heterogenicznej
rzeczywisto$ci pozajezykowej. By odwolac sie do najprostszej analogii: znaki
jezykowe skladajq sie rowniez na teksty utworéw literackich, co jednak nie
spotyka sie z postulatami jedynie lingwistycznego ich opisu — mato tego,

1 Na ten temat por. np. Eichler (1988), Blanar (1996), Sramek (1999).
2 Takie ujecie spotyka sie w tradycji polskiej onomastyki, por. np. ,,Onomastyka jest
dzialem wiedzy o jezyku” (Rzetelska-Feleszko 1997: 9).
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opis jezykoznawczy jest w przypadku literatury wtorny, nie dotyczy bowiem
podstawowych funkcji tekstu 1 ogranicza sie do formalnych aspektéw (kom-
pozycja, styl, leksyka).

7 drugiej strony w powszechnie przyjetych wewnetrznych podziatach
onomastyki stosuje sie dwa zasadnicze kryteria — przedmiotowe oraz me-
todologiczne, przy czym pierwszenstwo ma to pierwsze, wedlug ktérego
opis nazw rozpada sie na szereg subdyscyplin poSwieconych badaniom
poszczegdlnych kategorii nazewniczych. Warto zauwazy¢ znaczacy przyrost
tych subdyscyplin w ostatnim czasie, zwigazany z pomnazaniem w rzeczywi-
stosci jezykowo-komunikacyjnej zasoboéw nazw wilasnych: o ile przed piec-
dziesieciu laty w projekcie ogélnostowianskiej terminologii onomastycznej
wyodrebnily sie dwie jedynie subdyscypliny: antroponomastyka i1 toponoma-
styka, o tyle obecnie postuluje sie co najmniej cztery dalsze: zoonomastyke,
chrematoonomastyke, kosmoonomastyke oraz medioonomastyke (por. Mrozek
2004: 13—14). Ta ostatnia, szczegdlnie nas tu interesujaca, ma zajmowac sie
opisem — klasyfikacja, charakterystyka 1 ocena normatywna — zbioru nazw
funkcjonujacych wspétczeénie w przestrzeni cybernetyczno-medialnej. Zada-
nie to wymaga jednak pewnych doprecyzowan. Préba, ktorej podejmuje sie
w tym szkicu, opiera sie na koncepcji catosciowo zaprojektowanej mediolin-
gwistyki jako subdyscypliny zajmujacej sie jezykowym wymiarem komuni-
kacji medialnej czy tez medialnym uzyciem jezyka (Skowronek 2013). Celem
jest wiec préba skonfrontowania rysujacych sie zalozen medioonomastyki
z postulatami badawezymi mediolingwistyki, osadzenia badan nad nazwami
w mediach w ramach szerzej zakrojonej koncepcji opisu jezykowego wymiaru
wspotczesnych mediéw. Upowaznia do tego z jednej strony status nazw jako
tworéw jezykowych, z drugiej zas§ swoiste rozczlonkowanie wspélczesnego
jezykoznawstwa na szereg tzw. dziedzin myS$lnikowych (Grucza 1983: 467),
wéréd ktorych wyodrebni¢ mozna réwniez mediolingwistyke jako obszar badan
nad jezykiem, odnoszacych sie pod wzgledem teorii, terminologii i sposobéw
prowadzenia analiz przede wszystkim do wiedzy o mediach. Poszczegdlne
zalozenia mediolingwstyki, z konieczno$ci omawiane tu jedynie wzmianko-
wo, beda zatem uzupelniane komentarzem odnoszacym sie do nazewniczego
wymiaru badan, a czasem wprost — do formutowanych wezeséniej pogladow
na temat metod, zakresu i przedmiotu onomastyki medialnej?.

U podstaw mediolingwistyki tkwi zalozenie o aktywnym przetwarzaniu
jezyka 1 w efekcie naszego doS§wiadczenia (konceptualizacji) przez media:
,oddzialywanie mediéw na jezyk 1 komunikowanie sie (jego uzywanie) jest

3 Szczegblnie waznym punktem odniesienia beds wczeéniejsze prace z tego zakresu:
gléwnie Skowronek, Rutkowski (2004a, 2004b), Rutkowski (2011), Skowronek (2001).
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systemowe (ogarnia wszystkie jego aspekty 1 elementy), skuteczne (powoduje
mierzalne zmiany w samym jezyku 1 modelach porozumiewania sie) oraz
ulega utrwaleniu (te same zmiany pojawiaja sie w kolejnych realizacjach
jezykowych)” (Skowronek 2013: 16—17). Same media z kolei stanowia istotny
sktadnik wspolezesnej kultury, rowniez przez nie wchtanianej 1 przetwarzane;.
Podobne spostrzezenie sformulowaliémy podczas tworzenia teoretycznych
zrebow onomastyki medialnej (Skowronek, Rutkowski 2004: 15): ,Nomina
propria [...] istnieja w takim oto triadowym ukladzie: jezyk — media — kultu-
ra, w ktérym wzajemne oddziatywanie tych trzech zasadniczych elementow
nie ma charakteru ani linearnego, ani przyczynowo-skutkowego. Zaktadamy
jednak, ze zaréwno cechy dzisiejszej kultury, jak 1 wtasciwosci wspdtczesnych
mediéw moga, zosta¢ ujawnione w badaniu rozmaitych praktyk nazewniczych
1 dyskurséw, w ktérych nazwy wlasne petniag nie tylko identyfikacyjno-dyfe-
rencjacyjng funkcje”.

Jakie sg zatem te najwazniejsze cechy wspédtczesnej kultury, odtwarzane
w przekazach medialnych 1 wspdtkonstruujace twory jezykowo-komunikacyjne,
w tym: onimiczne? Odpowiedzi sa tylez liczne, co warunkowane przyjeta per-
spektywa badawcza — mowi sie wiec o takich cechach, jak: eksplozja nadmiaru
informacji, koncu wielkich metanarracji, redefinicji podstawowych kategorii
estetycznych, zwrotach w humanistyce, wreszcie — o powstaniu spoteczenstwa
medialnego (zmediatyzowanego) (Skowronek 2013: 28). Mediatyzacja wysuwa
sie tu jako kluczowe pojecie, opisujace wspélczesna zlozonosé relacji miedzy
Swiatem poznawanym, mediami a czlowiekiem. Media nie tylko umozliwiaja
wglad w nature rzeczywistosci (klasyczna metafora ,,okna”). W koncepcji media-
tyzacji miesci sie przede wszystkim uzaleznienie tejze rzeczywistosci od nowych
technologii medialnych, ktére stanowia nie tylko techniczny Srodek dostepu,
ale takze technologiczne narzedzie przetwarzania i interpretacji éwiata?.

Wspblczesna zmediatyzowang rzeczywisto$é charakteryzuje polifonia
glosow, nadmiarowos$é¢ informacji 1 wszelkich treéci symbolicznych (prze-
kazow). Co niezmiernie wazne, jesteSmy $wiadkami zmiany samej sytuacji
w komunikacji medialnej: obok tradycyjnego uktadu z aktywnym nadawca
1 sztywnym podzialem rél komunikacyjnych rozwija sie nowy (,posttradycyj-
ny”), charakterystyczny dla nowych form przekazu, inicjujacych ,,catkowicie
odmienne od poprzednich zachowania odbiorcze, analizowane w perspektywie
takich strategii odbioru, jak nawigacja, gra czy interaktywnos$¢” (Skowronek
2013: 33). Obecna kultura rozpada sie na szereg konkurujacych jakosci
1 porzadkéw — stad kolejne jej cechy, ktére mozna uymowac za pomoca takich
termindw, jak: decentralizacja, pluralizacja czy fragmentaryzacja.

4 Na temat koncepcji mediatyzacji por. np. Thompson (2001: 89—122).
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Oprocz tych podstawowych, bazowych 1 uniwersalnych zjawisk, badacze
lingwistyki medialnej wskazuja pie¢ podstawowych czynnikéw, wspotksztat-
tujacych dzisiejszy pejzaz kultury medialnej, ktore najmocniej oddziatuja,
na jezyk (a zatem: takze na warstwe nomina propria): ,,Sa to: konwergencja
mediow; dyferencjacja po stronie nadawcow (dyferencjacja technologiczna,
instytucjonalna 1 programowa); internetyzacja mediow; dyferencjacja po stro-
nie odbiorcoéw, polaczona z zmiana zachowan recepcyjnych, oraz ideologizacja
komunikacji medialnej” (Skowronek, w druku). Oméwie teraz te wlasnie
zjawiska, ktére w najwiekszym stopniu determinujg, funkcjonowanie mediéw
1 posrednio jezyka w mediach, a nastepnie pokaze wynikajace z tego mozliwosci
opisu jednostek onimicznych uwiklanych w dyskurs medialny.

Konwergencja jest zjawiskiem polegajacym na laczeniu réznych me-
diéw oraz form ich uzytkowania®. Najwazniejszym aspektem zwiazanym
z konwergencjq jest swoiste krzyzowanie czy tez przecinanie sie ,starych”,
jednokierunkowych mediéw instytucjonalnych 1, nowych” mediéw cyfrowych,
uwolnionych z rygoréw dystrybucji 1 produkcji instytucjonalnej oraz nastawio-
nych na interakcje 1 samodzielnoéé uzytkowania. To wlaénie konwergencja
powoduje spotkanie dwoch rodzajow wiadzy symbolicznej: wladzy nadawcow
medialnych (wraz z ich normatywng wladza w obszarze jezyka) oraz indy-
widualnej wladzy konsumentéw, opartej na tworzeniu wlasnych znaczen
1 samodzielnym ksztaltowaniu ich w postaci okreslonych form werbalnych.

Waznym wyréznikiem wspélezesnych mediéw jest ich dyferencjacja po
stronie nadawczej (dyferencjacja technologiczna 1 instytucjonalna). Funk-
cjonuja dzi§ bowiem nie tylko rézne technologie 1 rézne kanaly dystrybucji
tresci (prasa, radio, film, telewizja, internet), ale tez zr6znicowane instytucje
medialne, uktadajace sie w konfiguracje typéw witasnoéci, kontroli czy sposobu
funkcjonowania (media prywatne/komercyjne/publiczne/niekomercyjne). Media
te w sposéb sobie wlasciwy ksztaltuja i formatuja swoje przekazy, tworzac
medialne obrazy Swiata wraz z ich jezykowymi reprezentacjami. Wiaze sie to
$cisle z formatowaniem i fragmentaryzacja mediéw, rozumianymi jako powsta-
nie 1 funkcjonowanie wyspecjalizowanych kanatéw tematycznych w telewizji,
radiu czy internecie, a takze specjalistycznych tytuléw prasowych. Nowoscia
jest tu nie tyle sam profil tematyczny, co raczej stopien tejze specjalizacji,
coraz wezsze) 1 — w konsekwencji — przeznaczonej dla coraz wezszego kregu
potencjalnych odbiorcow. Skutkiem jest z kolei dyferencjacja programowa,
czyli powstanie niezwykle bogatej, prawie nieograniczonej medialnej oferty

5 Na temat konwergencji mediéw, jej skutkéw dla komunikacji masowej i przemian
gatunkowych por. Jenkins (2007), a takze liczne artykuty w tomach: Oniszczuk, Wielopolska-
Szymura (red. 2012) oraz Kaczmarczyk, Rott (red. 2013).
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tematycznej. Mowi sie w zwigzku z tym o takich efektach komunikacyjnych,
jak nadmiarowo$¢ 1 polifonia, nawet swoiste ,,przekarmienie informacja”:
,dzisiejsza oferta medialna moze by¢ w pierwszym rzedzie charakteryzowa-
na poprzez redundancje, sytuacje nadmiaru znaczen, gargantuiczna wprost
nadprodukcje semiotyczng — takze w wymiarze jezykowym” (Skowronek,
w druku).

Swoistym , kosmosem medialnym”, nawet dla tak zr6znicowane;j, poszatko-
wanej 1 sformatowanej oferty medialnej, jest internet. Internetyzacja mediow
— jako kolejny wyznacznik omawianych tu tendencji — sprawia, ze staje sie
on nie tylko dominujaca przestrzenig komunikacyjna, ale rowniez punktem
odniesienia 1 miejscem funkcjonowania dla wszystkich istniejacych mediéw
1 charakteryzujacych je form jezykowo-komunikacyjnych. Jak pisze Skowronek
(w druku): ,Internet, mozna rzec, dokonuje ciaglej »remediacji« poszczeg6l-
nych technologii 1 charakterystycznych dlan form werbalnych i wpisuje je
w nowe konteksty uzytkowania. Symptomatyczne w tym procesie sa, urzadze-
nia mobilne wyposazone w specjalistyczne 1 wasko sfunkcjonalizowane apli-
kacje. Urzadzenia te zrewolucjonizowaly wspétczesny rynek medialny. Pelnig
role »metamedium« 1 stanowia, najpetniejsze ucieleénienie idei konwergencji”.

Powyzsze zjawiska, zwlaszcza za$ internetyzacja mediéw 1 powigzany
z nig dostep do odpowiednich aplikacji w urzadzeniach przenoénych, wptynety
na przemiany w obrebie praktyk odbiorczych. Tradycyjnie odbiorca byt bierny,
stanowil wazne, ale jednak pasywne ogniwo w medialnym ukladzie komu-
nikacyjnym. Na skutek gléwnie internetu (a takze innych mediéw interak-
tywnych) tradycyjny model odbioru przeksztatcit sie w aktywne uzytkowanie
mediéw. Zauwaza sie coraz wiekszy udzial odbiorcéw w ksztattowaniu tresci
medialnych oraz ich rosnaca samodzielnoéé i kreatywnoéé w uzytkowaniu,
a takze przeksztalcaniu tych tresci. Tradycyjny podziat na producentéw 1 kon-
sumentoéw znaczen zostal zakwestionowany 1 zastapiony wlaénie ,aktywnym
uzytkownikiem”, ktory oddolnie, dzieki dostepowi do technologii nadawczych
czy kreacyjnych jest w stanie konkurowaé z nadawca instytucjonalnym.

Sposéb korzystania z tresci medialnych przeklada sie na dyferencjacje
po stronie odbiorczej. Audytorium, w modelu tradycyjnym postrzegane jako
monolit 1 w zwiazku z tym posiadajace jednakowe mozliwoéci percepcyjne,
obecnie jest sfragmentaryzowane, podzielone na wiele nisz, zogniskowa-
nych przede wszystkim wokot okreslonych (w wyniku wspomnianej wyzej
fragmentaryzacji) treSci tematycznych czy ,,medialnych swiatéw”. W efekcie
zroznicowane Swiatopogladowo 1 komunikacyjnie ,medialne wspdlnoty ko-
munikacyjne” (Skowronek 2013: 119) wspohistnieja obok siebie, odnoszac sie
do ,wlasnych” znaczen 1 interpretacji, dysponujac ,swoimi” mediami oraz
wlasnymi modelami komunikacji i jezykowymi obrazami $wiata. Same media
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przestaja wowczas by¢ egalitarnymi srodkami masowego komunikowania,
ksztattujacymi w miare jednolita dla wszystkich wizje 1 interpretacje Swiata
znaczen, stajac sie przekaznikami zindywidualizowanymi. Co szczegdlnie
istotne, ograniczona zostala wazna niegdy$ rola mediow w budowaniu plasz-
czyzny wspélnego jezyka, ogélnonarodowego dyskursu spotecznego oraz kre-
owaniu debaty publicznej. W nowej sytuacji medialnej w miejsce jednolitego
dyskursu wkradly sie dziesiatki odrebnych ,,mikrodyskurséw” funkcjonujacych
w ramach odrebnych ,,mikropublicznoéci”, co przyczynito sie do rozproszenia
1 zaniku autorytetu medioéw takze w zakresie ksztattowania postaw 1 wzorow
jezykowych (dawne oblicze mediow). Obecnie miejsce dawnych autorytetow
normatywnych zajeli nowi liderzy ,,cyfrowych elit medialnych”: blogerzy,
aktywisci miejscy, przywodey ruchéw spotecznych, moderatorzy forow, dzien-
nikarze internetowi badz wreszcie celebryci.

Na wszystkie omowione wyzej zjawiska naktada sie dodatkowo proces
1deologizacji. Ideologia jest tu rozumiana w ujeciu kulturowym, jako wszelkie
ponadjednostkowe punkty widzenia, systemy wartosSci 1 przekonania, ktore
wykorzystywane sa w praktykach komunikacyjnych. ,,Gléwny mechanizm
napedowy mediéw — jako maszyn sensotworczych — opiera sie na kognitywno-
-Jezykowych dziataniach wtasnie o charakterze ideologicznym; polegaja one na
modyfikowaniu/reinterpretowaniu/profilowaniu istniejacych w racjonalnosci
potocznej 1 utrwalonych jezykowo obrazéw $wiata oraz celowym tworzeniu na
ich podstawie odpowiednich wizji rzeczywistosci — medialnych obrazéw $wia-
ta. Dlatego nie ma niewinnych, nieideologicznych, reprezentacji medialnych”
(Skowronek, w druku).

Ideologizacja jest zjawiskiem dwuwymiarowym: spaja nie tylko nadaw-
cow, ale tez odbiorcow. Po stronie nadawcéw polega gléwnie na ksztaltowaniu
1 podtrzymywaniu okreslonego profilu §wiatopogladowego konkretnych for-
matéw medialnych. Po stronie odbiorcéw natomiast sprowadza sie do tego, ze
uzytkownicy poszukuja odpowiadajacych im przekazow medialnych, zgodnych
z profilem wlasnych przekonan 1 wpisujacych sie w okre§lony ,,medialny ob-
raz swiata”. Nastepuje polaryzacja: odbiorcy sg w stanie zaakceptowac tylko
takie tresci 1 takie wzorce komunikacji jezykowej, ktére wzmacniajg lub po-
twierdzaja ich dotychczasowe modele porozumiewania. Jednoczeénie ignoruja,
albo wrecz unikajg informacji konkurencyjnych ideologicznie, ktére mogtyby
wplynaé destruktywnie na wyznawane Swiatopoglady, wartosci 1 przekonania.
W rezultacie wspotczesny pejzaz medidow staje sie wiec przestrzenia Scierania
sie odrebnych jezykowo oraz ideologicznie wspdlnot: sformatowanych nadaw-
cOw ze swoja oferta programowa oraz odrebnych grup odbiorczych ze swoimi
réznymi kompetencjami. Jak pisze Skowronek (w druku): ,,charakterystyczna,
cechq polskiego modelu komunikacji medialnej jest nacechowane ideolo-



Medioonomastyka w ramach mediolingwistyki 177

gicznie dwojwidzenie rzeczywistosci. Jesli bowiem media przekazujq tresci
zgodne z akceptowanym $wiatopogladem 1 wzorcami jezyka funkcjonujacymi
w danej wspdlnocie komunikacyjnej, wtedy pozytywnie mowi sie o »prawdzie,
»normie«, czy »oczywistosci« komunikatu — jes§li natomiast sensy 1 jezyk sa
z preferowanym $§wiatopogladem sprzeczne (wedlug oceniajacych), wtedy
w sposéb jednoznacznie negatywny zaklada sie, iz informacje sa »ktamliwe,
przekaz za$ kontrolowany przez »wrogie media«, ktore postuguja sie manipu-
lacja. Tym samym, polski rynek medialny zostat podzielony na odrebne nisze,
zarowno nadawecze, jak 1 odbiorcze; media »swoje« — jezykowo przyjazne oraz
»obce« — jezykowo wrogie”.

Nie do przecenienia w kontekscie ideologii, ksztattujacych wspétczesne
przekazy medialne, jest rola konsumpcjonizmu jako nadrzednej ,,metaide-
ologii”. Z jednej strony presje wywieraja tu agencje reklamowe 1 potencjalni
reklamodawcy, ktérzy w pewnym stopniu uzalezniaja media od rynku re-
klamy. Z drugiej natomiast odnotowac trzeba presje wlascicieli mediéw jako
podmiotéw nastawionych na zysk. Oba te aspekty maja zasadniczy wptyw
na jezyk 1 sposéb komunikacji, bowiem najtatwiejszym sposobem dotar-
cia do szerokiego (lub sformatowanego jako najszerszy) odbiorcy jest w tej
sytuacji uproszczenie jezyka przekazu, ludycznoéé, ekspresja, hiperbola oraz
komunikacja z pozycji przecietnego czlowieka. Konsumpcjonizm wpisuje sie
w wymienione wyzej tendencje, a jego najbardziej wyrazista emanacja, jest
wlasnie pauperyzacja jezyka produkcji medialnych.

Wymienione zjawiska nie pozostaja bez wplywu na sfere nazewnicza.
Nazwy medialne — obejmujace zaréwno nazwy mediéw, jak 1 nazwy w me-
diach (,uwiklane w przekaz”) — nie stanowia przeciez jakiego$ samoistnego
fragmentu jezykowej warstwy tekstu medialnego, oderwanego tak od reszty
komunikatu, jak 1 od wspdtksztattujacych go (opisanych wyzej) determinantow.
W zasadzie kazde z wyszczegdlnionych zjawisk moze daé teoretyczne podstawy
do odrebnego opisu medioonomastycznego, niektére zreszta juz przyniosty
caltkiem ciekawe rezultaty, ze przywolam analize tytutéw czasopism kobiecych,
zaproponowanag, przez K. Skowronek (2000). Analiza ta odwoluje sie choéby
do pojecia ideologizacji, pokazuje bowiem, w jaki sposéb kolejne fazy rozwo-
ju polskiego czasopiémiennictwa kobiecego 1 jego sfery proprialnej z jednej
strony splataja sie z najwazniejszymi momentami dziejowymi i kulturowymi,
a z drugiej wiklaja sie w zaleznoéci dyskursywne. Ideologizacja zaklada, ze nie
ma ,bezpanskich stéw”, nie ma zatem réwniez bezpanskich tytutow. Analiza
K. Skowronek, przeprowadzona w duchu krytycznej analizy dyskursu i krytyki
feministycznej pokazata, ze w najmniejszym stopniu dysponentkami tychze
tytulow sa same kobiety — w XX w. byly one narzedziem w reku ,Polityki,
Historii 1 Mezczyzny”, zmieniajacych sie ideologii, propagandy i cenzury,
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a wreszcie — wolnego ryku 1 zagranicznych wydawnictw. Kategoria zenskosci,
wyrazona w tytulach za pomoca $rodkéw leksykalnych czy stowotworczych,
przetozona na kategorie zenskosci w sensie kulturowym ukazuje, ze ,inno$é
Swiata kobiecego” polega na uzyskaniu dostepu do tego, co partykularne,
nie za$ do warto$ci uniwersalnych: madroSci, wiedzy, metafizyki, wartosci
elitarnych, poglebionej edukacji. W takiej dyskursywnej analizie istotne jest
nie tylko to, co widoczne, ale 1 to, co ukryte, czego brak. Autorka dowodzi,
ze znaczacy jest m.in. brak wyszukanej, niebanalnej formy, dystansu, ironii,
poczucia humoru czy wieloznacznoéci, co koresponduje z dominujacym para-
dygmatem kultury europejskiej, ktora mozemy okresli¢ jako kulture ,biala,
meska 1 kanoniczna”.

W podobny sposéb pozostate wyznaczniki wspoétczesnej kultury medialne;
mozna przystosowaé do opisu wybranych fragmentéw onimii. Przyktadowo:
narracja konsumpcjonizmu moze sta¢ sie doskonatym podlozem teoretycznym
do charakterystyki internetowych nagléwkéw w postaci hipertekstowych qu-
asi-tytulow, ktore obecnie niemal programowo ,,ukrywaja sensy”, postuguja
sie niedopowiedzeniem lub wrecz celowo manipuluja emocjami, a wszystko w
celu zwiekszenia ,klikalno$ci”, przektadajacej sie na rynkowa wartosé¢ danego
przekazu. Kolejna cecha — formatowanie 1 dyferencjacja programowa — daje
nieograniczone niemal pole do opiséw tytuléw medialnych, sposobéw ich odnie-
sien do obiektéw (produkcji medialnych), gier 1 nawigzan intertekstualnych,
a nawet intermedialnych.

Najtatwiejsza droga do medioonomastycznych syntez prowadzi jed-
nak szlakiem wytyczonym przez teoretyczne podwaliny mediolingwistyki.
B. Skowronek, wskazujac niejednoznacznosé czy nieoczywisto$¢ metodologii,
pisze: ,,Drég 1 sposobéw postepowania badawczego w mediolingwistyce jest
bardzo wiele, wszystko zalezy od konkretnego zjawiska jezykowego, medium,
ktore je okresla i1 przyjetych przez badacza celow analizy” (Skowronek 2013:
174). Proponuje przy tym opis usystematyzowany, w ktérym zasadniczym
kryterium wyodrebnienia jezykowej ,,odmiany medialnej” jest charakter domi-
nujacego medium. To wlaénie konkretne medium poprzez swoje wlasciwosci
technologiczne, m.in. sposéb utrwalenia, powielania, kanatu czy umocowania
tre$ci symbolicznych ma najwiekszy wpltyw na ksztalt stowa. Autor wyod-
rebnia zatem pie¢ zasadniczych ,jezykowych odmian medialnych”: prasowa,
radiowa, filmowa, telewizyjna 1 internetowa. W obrebie kazdej z tych odmian
nieco inaczej objawia sie slowo, zatem 1 nazwy wlasne, ktére wspdttworza
osobny, zdeterminowany medialnie, dyskurs. Na gruncie medioonomastyki
mozna wiec zaproponowaé zautonomizowane opisy nazw medialnych,
funkcjonujacych w ramach kazdej z tych odmian. Nazwy dwéch poziomoéw
(,mediow” 1,,w mediach”) odnosza sie w nich do nieco innych obiektéw, inaczej
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tez strukturyzuja medium jako calo$é, inaczej je pozycjonuja (Skowronek,
Rutkowski 2004). Stosujac ugruntowane w onomastyce opisy kategorialne,
mozna ponadto wyrézni¢ grupy nazw, ukladajace sie w rozmaite klasy czy
kategorie (nazwy ,,wielkich mediéw”, nazwy produktéw medialnych oferowa-
nych przez te media, nazwy strukturyzujace produkty, a takze — wlaczajac
metody znane z onomastyki literackiej — nazwy obiektow czy osob, bedacych
fragmentem éwiata przedstawionego). Opis taki mégtby by¢ komplementarny
w stosunku do charakterystyki funkcjonalno-dyskursywnej nazw. Decyzja
o przyjeciu takiej czy innej Sciezki badawczej kazdorazowo zalezy od przyjetych
celéw, a takze samego materialu. Niezaleznie od konkretnego wyboru, opis
nazw medialnych wymaga zawsze ,metodologicznej otwartosci oraz szero-
kiego 1 rzetelnego zaplecza teoretycznego’ (Skowronek 2013: 159). Koncepcje
mediolingwistyki, jako caloSciowa propozycje opisu jezyka medidow/jezyka
w mediach, z cala pewno$cia mozemy uznac za takie wtasnie zaplecze.
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Summary

In the article, the author considers some issues in medioonomastics in light
of B. Skowronek's model of medialinguistics. Such a perspective makes it possible to analyze
proper names as linguistic signs on the one hand, and as elements of media message on the
other hand. Basic assumptions of medialinguistics are explained, as well as some contemporary
trends that influence media messages and that may be taken under considerations in an
onomastic analysis of the language of mass media. The trends are as follows: convergence,
differentiation (both on the part of receivers and broadcasters), formatting, internetization,
ideologization and consumerism.



