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1. Wstep

Empirycznoéé postrzegana jest jako wazna cecha badan materiatowych
w jezykoznawstwie. Wielu uczonych podpisaloby sie zapewne pod stwier-
dzeniem, ze dobre badanie naukowe powinno by¢ ,,empiryczne” 1 prowadzi¢
do wiedzy ,,obiektywnej” uciele$niajacej pewna, ,prawde” o Swiecie. ,Empi-
ryczno$é’, ,obiektywnos¢” 1 ,,prawda” sg uznawane za warto$ci normatywne,
ktore pomagaja naukowcom planowac 1 projektowaé procedury badawcze,
a takze pozwalaja oceniaé teorie funkcjonujace w danej dyscyplinie. Przyj-
muje sie wiec, ze empirycznoéé jest cechg metody badawczej!, a obiektywna
prawda jest celem dzialalnoéci naukowe;.

W niniejszym artykule skupie sie na analizie kryterium empiryczno$ci.
Nie oznacza to oczywiscie, ze kryteria prawdy 1 obiektywnos$ci sa mniej
istotne, a wrecz przeciwnie — zgadywaé¢ mozna, ze dla wielu naukowcoéw
wazniejszym celem jest odkrycie obiektywnej prawdy, a nie stosowanie
metod empirycznych samych dla siebie. Obiektywnos$¢ 1 prawda, pojecia
uwiklane w wielosetletnie debaty filozoficzne, wymagalyby jednak znacznie

I Tak rozumiana ,,empirycznoéé” nalezy odréznié od ,empiryzmu”, czyli doktryny filozo-
ficznej, zgodnie z ktorg gtéwnym Zrédlem wiedzy sq zmysty.
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obszerniejszej analizy, ktorej nie sposéb przeprowadzi¢ w ograniczonym
objetosciowo artykule.

Zacznijmy od kilku fundamentalnych pytan. Czym jest ,,empirycznosc’?
Jakie rodzaje badan zasluguja na miano ,,empirycznych”? Czy w jezykoznaw-
stwie w ogdle mozliwe jest przeprowadzanie takich badan? W pierwszej czesci
artykulu omoéwie dwa niezalezne od siebie kryteria empirycznoS$ci stosowane
przez naukowceéw 1 filozoféw nauki — kryterium metod ilo$ciowych oraz
kryterium sprawdzalno$ci hipotez. W drugiej czesci artykulu zaproponuje
prowizoryczna, typologie réznych ,,stylow” metodologicznych stosowanych
w jezykoznawstwie. Typologia ta opierac sie bedzie na dwéch zaproponowa-
nych powyzej kryteriach. Z racji moich wtasnych zainteresowan badawczych
skupie sie przede wszystkim na teoriach z szeroko pojetego paradygmatu
jezykoznawstwa kognitywnego, choé¢ sadze, ze moje wnioski odnosza sie
réwniez do niekognitywnych dziedzin jezykoznawstwa.

2. Kryterium metod ilo§ciowych

,Badania empiryczne” kojarza sie czesto z eksperymentami prze-
prowadzanymi w Sci§le kontrolowanych warunkach laboratoryjnych lub
z drobiazgowa obserwacja zjawisk. Jednak powigzanie empirycznosci
z eksperymentem 1 obserwacja kazatoby nam uznaé za empiryczne réwniez
takie formy dziatalno$ci poznawcze) cztowieka, ktorych tradycyjnie nie zali-
cza sie do nauk empirycznych. Przyktadem moze by¢ tu ikonografia, ktore
opiera sie przeciez na drobiazgowe] obserwacji dziel sztuki 1 wysnuwaniu
wnioskéw na podstawie tychze obserwacji. Naukowcey przyrodnicy (fizycy,
chemicy, biolodzy itp.) nie uznaja jednak ikonografii za nauke empiryczna —
zreszta sami ikonografowie nie roszcza sobie pretensji do takiej klasyfikacji.
Co w takim razie decyduje o empirycznosci nauk przyrodniczych 1 nie-
empirycznosci ikonografii, skoro wszystkie te nauki opieraja sie na wnikliwej
1 systematycznej obserwacji?

Jezykoznawcy zazwyczaj kojarza empiryczno$é ze stosowaniem metod
ilosciowych. Na polu jezykoznawstwa mianem empirycznych okresla sie
czesto badania korpusowe 1 ankietowe. Kryterium to zdaje sie sugerowac
Barbara Lewandowska-Tomaszczyk w artykule Metody empiryczne i korpu-
sowe w jezykoznawstwie kognitywnym. Wedlug autorki ,,[jezykoznawstwo]
empiryczne o perspektywie kognitywnej zyskuje nowe narzedzie w postaci
wykorzystania duzych zbioré6w autentycznego jezyka moéwionego 1 pisa-
nego, czyli korpuséw jezykowych” (2014: 261), przy czym jezykoznawstwo
korpusowe ,,zajmuje sie uzusem jezykowym, postrzeganym w terminach
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czestotliwoéci wystepowania form” (tamze: 262). Ponadto autorka laczy
empiryczno$é z badaniami eksperymentalnymi rozumianymi tu jako bada-
nia ankietowe, gdyz pod érédtytutem Badania eksperymentalne omawiane
sa wyniki badan zespotu Raymonda Gibbsa (Gibbs, Beitel, Harrington
1 Sanders 1994), w ktérych ,[konsekwencja] 1 statystyczna znamienno$é
wynikow dotyczacych [...] profiléw schematycznych pozwolity Gibbsowi
1jego wspolpracownikom na 79%-owa, przewidywalno§¢ senséw innych uzy¢
czasownika stand”’ (2014: 259). Wydaje sie wiec, ze w ujeciu Lewandowskiej-
-Tomaszczyk zachodzi silna korelacja miedzy empiryczno$cia, badaniami
eksperymentalnymi (ankietowymi) oraz metodami ilo$ciowymi. W podobnym
duchu o jezykoznawstwie korpusowym wypowiadaja sie Matgorzata Fabi-
szak 1 Barbara Konat, twierdzac, ze ,,[procedury] badawcze to réznorodne
narzedzia pozwalajace na empiryczne sprawdzanie hipotez wysnutych na
podstawie pytan badawczych” (2013: 131). Dirk Geerarts z kolei kresli
swoiste kontinuum metodologii, na krancach ktérego umieszcza podejScia
Jidealistyczne” i ,empirystyczne”?, zaliczajac do tych drugich badania psy-
cholingwistyczne, modelowanie neurofizjologiczne oraz iloSciowe badania
korpusowe (Geerarts 1999).

Wsp6lnym mianownikiem dla badan korpusowych, ankietowych oraz
neurolingwistycznych jest to, ze poddaja analizie znacznag liczbe obiektow
badawczych (pomiaréw aktywnosci mozgu, elementéw korpusu, odpowiedzi
respondentéw), a ich wyniki przedstawiaja w postaci liczbowej. Rowniez
badania psycho- 1 neurolingwistyczne wspominane przez Geerartsa opieraja,
sie w duzym stopniu na metodach ilosciowych. Co ciekawe, zar6wno Lewan-
dowska-Tomaszczyk, jak 1 Fabiszak 1 Konat wspominaja o sprawdzalnoéci
1 falsyfikowalnos$ci hipotez badawczych (czyli drugim kryterium empirycz-
noéci omawianym w tym artykule), lecz zdaja sie nie przypisywac im duzej
wagil. Lewandowska-Tomaszczyk zauwaza, ze ,,[cecha] przewidywalnoSci,
a wiec 1 falsyfikowalno$ci, jest, z punktu widzenia oponentéw modeli kogni-
tywnych, staba strona kognitywistyki, cho¢ Langacker widzi w niej wlasci-
wos$¢ niekonieczng w modelu jezyka” (2014: 260). Z kolei Fabiszak 1 Konat,
piszac w przytoczonym powyzej fragmencie o ,,empirycznym sprawdzaniu
hipotez”, zdaja sie wigzaé empiryczno§¢ z procedura sprawdzania hipotezy,
a nie z hipoteza jako taka.

By¢ moze powyzsza interpretacja zacytowanych fragmentéw to przysto-
wiowe ,,dzielenie wlosa na czworo”. Mozliwe réwniez, ze wyciagam zbyt pochop-
ne wnioski ze skapych, skadinad, fragmentéw, a nawet ze nieumyslnie znie-
ksztatcam poglady autoréw. W zadnym z przytoczonych powyzej artykutéw

2 Odpowiednie angielskie okreélenia stosowane w tekécie to ,idealist” oraz ,,empiricist”.
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autorzy nie zajmuja sie zagadnieniem empirycznosci jako takiej, wiec mozli-
we, ze zacytowane stwierdzenia sg jedynie pobieznymi uwagami lub uprosz-
czeniami, ktérych nie nalezy traktowac jako wiazace. Sadze jednak, ze uwagi
te dobrze odzwierciedlaja sposéb myslenia o empirycznosci w Srodowisku
jezykoznawceéw. W tym ujeciu empiryczno$é cechuje raczej badania, ktorych
rezultaty mozna przedstawié liczbowo oraz sposoby sprawdzania hipotez.
Empiryczne jest wiec to, co z hipoteza robimy, nie za$ sama hipoteza.

3. Kryterium falsyfikowalnos$ci hipotez

Zupelnie inne rozumienie empiryczno$ci proponuje filozof nauki Karl
Popper. W Logice odkrycia naukowego (Popper 2002 [1934]) — ksiazce niemal
w calo$ci poswieconej rozréznieniu empiryczne—nieempiryczne — poddaje
on gruntownej krytyce kryterium metod ilosciowych. Popper zgodzitby
sie zapewne z Fabiszak 1 Konat, ze empiryczno§é jest $ciSle powiazana ze
sprawdzaniem hipotez, cho¢ w nieco inny sposéb, niz sugerujg to autorki.
Filozof zwraca uwage, ze sprawdzanie hipotezy jest bezcelowe, jesli hipoteza
nie jest falsyfikowalnas:

Innymi stowy, nie wymagam, by jaki$§ system naukowy mozna bylo wybra¢ raz na

zawsze W sensie pozytywnym, wymagam natomiast, by mial on taka forme logiczna,

aby testy empiryczne pozwalaly na decyzje w sensie negatywnym: musi by¢ mozliwe

obalenie empiryczne systemu naukowego przez doswiadczenie. (Popper 2002 [1934]:
39-40)

Ponadto, hipoteza naukowa powinna by¢ uniwersalna, gdyz nauki em-
piryczne nie zajmuja sie pojedynczymi zjawiskami, lecz klasami zjawisk.
Rozwazmy trzy proste twierdzenia:

(1) Wszystkie kruki sa czarne.

(2) Niektére kruki sa czarne.
(3) Edgar Allan jest czarny.

Twierdzenie (1) jest falsyfikowalne, gdyz mozna wyobrazi¢ sobie wy-
nik obserwacji, ktory wykazalby jego falszywo$é; twierdzenie (1) réwniez
uniwersalne, poniewaz mowi o wszystkich przedstawicielach danej klasy.
Twierdzenie (2) nie jest falsyfikowalne, gdyz zadna obserwacja nie jest

3 Najprawdopodobniej Popper nie zgodzilby sie wiec z Lewandowska-Tomaszczyk co do
tego, ze badania empiryczne mozna przeprowadzaé przy uzyciu niefalsykowalnych modeli.
Nalezy dodaé jednak, ze w jezykoznawstwie przewidywalno$é zjawisk na podstawie modelu
jest tematem doé¢ ztozonym. W kolejnych czeséciach artykutu postaram sie wykazaé, ze pod
pewnymi wzgledami Langackerowska gramatyka kognitywna pozwala na formutowanie
przewidywan koniecznych przy falsyfikacji.
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stanie wykazac jego fatszywosci (nawet zaobserwowawszy ogromna, liczbe
bialych krukéw, twierdzié mozemy, ze niektére kruki sg jednak czarne).
Twierdzenie (3), w ktorym mowa o jednym konkretnym kruku, jest falsyfiko-
walne (Je§li kruk imieniem Edgar Allan jest bialy, wykazaloby to falszywosé
hipotezy), lecz nie jest uniwersalne. Wedtug Poppera jedynie twierdzenie (1)
ma forme hipotezy uprawnionej w naukach empirycznych, poniewaz tylko
to twierdzenie jest falsyfikowalne 1 uniwersalne. Filozof uwaza wiec, ze
wyznacznikiem empiryczno$ci badania naukowego jest nie tyle procedura
sprawdzania hipotezy badawczej, co sama forma logiczna tejze hipotezy.
Jesli forma ta jest niepoprawna, tj. jesli hipoteza jest niefalsyfikowalna,
procedura sprawdzania jest bezcelowa.

W podobnym duchu wypowiada sie rowniez Rudolf Carnap, wedlug
ktoérego empirycznoéé zwiazana jest forma logiczna hipotezy, choé filozof
preferuje raczej weryfikowalno§é jako kryterium empirycznosci (zob. np.
Carnap 1945). Popper zwraca jednak uwage na swego rodzaju asymetrie
pomiedzy weryfikacja a falsyfikacja. Mozliwo$é zweryfikowania nie jest
jednoznaczna z empirycznoscig hipotezy, gdyz weryfikowaé¢ mozemy réwniez
zdania tautologiczne, tj. takie, ktore sa zawsze prawdziwe na mocy swej
konstrukcji logicznej. Prostym przykladem zdania tautologicznego jest (4):

(4) Wszystkie kruki sa czarne lub nie sg czarne.

Mozemy oczywiscie poddaé obserwacji dowolna liczbe krukéw, lecz
obserwacja taka jest bezcelowa, gdyz z gory wiadomo, ze kazdy wynik
potwierdzi (4). OczywiScie empirycznos$ci hipotezy (4) nie wzroénie, gdy do
jej sprawdzenia uzyjemy wyrafinowanych metod iloéciowych — nawet jeéli
bardzo dokladnie obliczymy odsetek krukéw o réznych kolorach w badanym
zbiorze ptakow, zaden wynik liczbowy nie moze obali¢ hipotezy (4).

Popperowskie kryterium falsyfikowalnosci odzwierciedla intuicyjne,
cho¢ nie zawsze oczywiste, spostrzezenie, ze testowanie hipotez badawczych
jest celowe tylko wtedy, gdy wynik testu moze by¢ pozytywny (weryfikacja)
lub negatywny (falsyfikacja). Zastosowanie metod ilo§ciowych nie implikuje
mozliwoséci falsyfikacji hipotezy ani nawet tego, ze jakakolwiek empiryczna
hipoteza zostala sformulowana, poniewaz proces formutowania hipotez
1 proces sprawdzania hipotez w eksperymencie lub obserwacji sa od siebie
logicznie niezalezne. Popper zauwaza, ze

[osoby] o tendencjach indukcjonistycznych [...] pomyli¢ moga estymacje hipotetycz-

na, czyli przewidywania dotyczace czestosci, oparte na ekstrapolacji statystycznej,

z jednym z jej empirycznych ,,Zzrédet” — klasyfikowaniem i faktycznym liczeniem prze-

sztych zaj$c¢ 1 ciagdéw zajsé¢. Czesto utrzymuje sie, ze estymacje prawdopodobienstw

[...] ,wyprowadzamy” z przesztych zajé¢, ktore zostaly sklasyfikowane i policzone [...]
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Jednakze z logicznego punktu widzenia stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia.
Nie dokonujemy zadnych w ogdle derywacji logicznych. Mozna jedynie wysunaé
nie-weryfikowalng hipoteze, ktorej w zaden sposéb nie uzasadnimy logicznie: domyst,
ze czestoscl pozostana stale, aby w ten sposéb umozliwi¢ ekstrapolacje. (Popper 2002
[1934]: 138-139)

Warto dodaé, ze falsyfikowalnoéé zniweczyé moze réwniez wadliwa
procedura badawcza, nawet jesli punktem wyjscia jest falsyfikowalna hipo-
teza. Z sytuacja taka mielibySmy do czynienia, jesli konstrukcja procedury
badawczej wykluczataby mozliwoséé uzyskania negatywnego wyniku testu.
Mozliwe, ze niefalsyfikowalna w ten wtasnie sposob jest teoria amalgamatow
konceptualnych (zob. Fauconnier 1 Turner 2002; Fauconnier i Turner 2007;
Libura 2010). W duzym skrécie, teoria proponuje spéjne ramy metodologicz-
ne oparte na tzw. przestrzeniach mentalnych pozwalajace na opisywania
ztozonych treSci semantycznych, takich jak metafory i poréwnania. Opisy
w ramach teorii amalgamatéw konceptualnych najprawdopodobniej nie sa,
falsyfikowalne, poniewaz nie sposéb wyobrazi¢ sobie amalgamatu, ktory
bylby niezgodny z teorig amalgamatéw. Dzieje sie tak dlatego, ze struktury
semantyczne albo sg opisywalne przez te teorie, a wtedy sa uznawane za
amalgamaty 1 automatycznie ja weryfikuja, albo nie sa opisywalne przez
teorie, a wtedy amalgamatami nie sa 1 teoria ich nie dotyczy. Innymi stowy,
teoria amalgamatéw konceptualnych niejako ,proponuje” pewien sposob
postrzegania struktur semantycznych (tj. proponuje postrzegaé te struk-
tury jako amalgamaty), a jeéli badacz na te propozycje przystanie, analiza
materiatu automatycznie weryfikuje teorie.

4. Style badan empirycznych

W poprzednich sekcjach przyjrzeliémy sie blizej dwém kryteriom em-
pirycznosci funkcjonujacym w jezykoznawstwie 1 filozofii nauki. Cel tego
omoéwienie jest raczej ,,deskryptywny” niz ,preskryptywny”; nie roszcze wiec
sobie pretensji do ,zalecania” czegokolwiek ani w sferze terminologii, ani
praktyki naukowej. Nie usituje naktonié¢ jezykoznawcow, by uzywali stowa
Lempiryczny” tylko 1 wylacznie w odniesieniu do badan z uzyciem metod
1lo$ciowych lub tylko 1 wylacznie w odniesieniu do falsyfikowalnych hipotez
badaweczych. Nie chodzi réwniez o to, by faworyzowac badania iloSciowe, piet-
nowac badania uwzgledniajace niefalsyfikowalne hipotezy lub formutowaé
wytyczne dotyczace procedur badawczych w jezykoznawstwie. W sferze filo-
zoficznej 1 epistemologiczne] nie chee przekonywad, ze jezykoznawcy powinni
przyjmowac bez zastrzezen wizje nauki proponowana, przez Karla Poppera.
Choc filozof zwraca uwage na wiele istotnych probleméw epistemologicznych,
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jego wizja nauki jest w znacznym stopniu wyidealizowana i prawdopodobnie
nie da sie jej przenie$¢ w caloSci na grunt codziennej praktyki naukowej,
nawet na polu nauk $cislych. Celem niniejszego artykutu jest jedynie po-
kazanie, ze istnieja co najmniej dwa odmienne sposoby rozumienia stowa
L,empiryczno$¢” 1 ze sq one niezalezne od siebie. Oznacza to, ze w praktyce
badania moga by¢ okreslane jako empiryczne, dlatego ze stosuje sie w nich
metody ilo$ciowe (choé nie testuje sie w nich falsyfikowalnych hipotez) lub
dlatego ze testuje sie w nich falsyfikowalne hipotezy (nawet jesli nie stosuje
sie w tym celu metod iloSciowych).

Jesli dwa oméwione powyzej kryteria empirycznosci przedstawimy za
pomocg dwuwymiarowego uktadu wspélrzednych, otrzymamy plaszezy-
zne definiujaca rézne ,style badan” w ramach jezykoznawstwa (zob. rys.).
O$ pionowa przedstawia kryterium metod iloSciowych, na ktorej empirycz-
no&¢ wzrasta wraz ze wzrostem przewagi metod ilo$ciowych nad metoda-
mi jako$§ciowymi. O§ pionowa przedstawia kryterium falsyfikowalnosci
w konteksécie klasyfikacji nauk zaproponowanej przez Wilhelma Windelban-
da (zob. 1980 [1894]). Windelband dzieli nauki na nomotetyczne (tj. takie,
w ktérych formutuje sie ogélne prawa, np. fizyka 1 chemia) oraz idiograficz-
ne (tj. takie, w ktérych bada sie jednostkowe lub ,jednorazowe” zjawiska
1 nie formutuje sie ogdlnych praw, np. historia 1 ikonografia). Popperowska
falsyfikacje mozna wykorzystywac jedynie w naukach nomotetycznych, gdyz
badane przez nie prawa moga mie¢ formy falsyfikowalnych i uniwersal-
nych hipotez. Falsyfikacji nie stosuje sie w naukach idiograficznych, gdyz
zjawisk 1 obiektow jednostkowych z definicji nie da sie opisywacé za pomoca,
uniwersalnych praw.

A )
iloéciowe

idiograficzne nomotetyczne
>

»

jako$ciowe

Dwa kryteria empirycznosci przedstawione na uktadzie wspoétrzednych
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Diagram przedstawiony na rysunku, choé¢ dosé prowizoryczny, pozwala
uzyskac¢ ogdélng orientacje w réznych stylach badan jezykoznawczych.
W prawej gérnej czesci diagramu (styl nomotetyczno-iloéciowy) znalaztyby
sie, na przyklad, badania psycho- i neurolingwistyczne, tj. takie, w ktorych
formutuje sie ogdlne prawa dotyczace jezyka 1 testuje sie je za pomoca po-
miaréw czasu reakcji, czasu 1 stopnia aktywac)i pewnych obszaréw mézgu
itp. Badania takie opisuje np. Tomasello (2003). Lewa gorna czes¢ (styl
idiograficzno-iloSciowy) to m.in. badania korpusowe 1 socjolingwistyczne,
ktorych celem jest ilo$ciowy opis jednego stowa, konstrukeji lub innej zmien-
nej jezykowej. Badania te zawezone sa czesto do jednego jezyka, jednego
obszaru geograficznego, jednej grupy spotecznej itp. Styl ten reprezentuje
m.in. wspomniana juz praca na temat znaczenia angielskiego stowa ,stand”
autorstwa Gibbsa 1 wspotpracownikéw (1994), a takze typowe badania socjo-
lingwistyczne. W lewej dolnej czesci diagramu (styl idiograficzno-jakosciowy)
znalazlyby sie np. badania diachroniczne, w ktérych opisuje sie jako$ciowe
zmiany znaczen pojedynczych stow na przestrzeni dziejéw lub w wybranym
okresie historycznym. Przykladem takiego stylu jest praca Piotra Zemszala
na temat jezykowego obrazu Jézefa Stalina (Zemszat 2014). Ostatnia czes$é
diagramu (styl nomotetyczno-jakosciowy) to teorie stawiajace sobie za cel
wykrycie ogélnych mechanizméw rzadzacych jezykiem za pomoca jakoSciowe-
go opisu zjawisk jezykowych. Styl ten reprezentuja gramatyka kognitywna
Ronalda Langackera (zob. np. Langacker 2009) oraz gramatyka generatywna
Noama Chomsky’ego (zob. np. Chomsky 1982 [1965]).

Tu powraca jednak zarzut wspomniany, 1 nieco zbagatelizowany, przez
Barbare Lewandowska-Tomaszczyk dotyczacy niefalsyfikowalnoéci kogni-
tywnych modeléw jezyka. Zarzut ten jest powazny, jesli chcemy traktowac
teorie takie jak Langackerowska gramatyka kognitywna jako przyklady
stylu nomotetyczno-jakosciowego. Przypomnijmy, ze w stylu nomotetycz-
no-jakosciowym gwarantem empirycznosci jest falsyfikowalno§¢ teorii,
jesli wiec gramatyka kognitywna jest niefalsyfikowalna, automatycznie
staje sie ona nieempiryczna. Zarzut dotyczacy niefalsyfikowalnoéci opiera
sie na rzekomej niemoznoéci wyprowadzania przewidywan na podstawie
modelow kognitywnych. Przewidywalnosé faktéw na podstawie hipotez jest
rzeczywiscie kluczowym warunkiem Popperowskiej falsyfikacji. Testowa-
nie hipotezy polega bowiem na formulowaniu przewidywan na podstawie
tej hipotezy 1 sprawdzaniu, czy przewidywania te znajduja potwierdzenie
w eksperymencie lub obserwacji*. Procedura ta zaproponowana zostala

4 Wedlug Poppera procedura falsyfikacji powinna przebiegaé¢ nastepujaco. Nalezy naj-
pierw zanegowaé uniwersalna hipoteze i na podstawie tej negacji sformutowac przewidywany
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jednak z mysla o naukach przyrodniczych 1 nie jest do konca jasne, w jaki
sposéb stosowac ja mozna w jezykoznawstwie. Co wlasciwie powinien prze-
widywac kognitywny, lub jakikolwiek inny, model jezyka?

Gdyby$my wiernie trzymali sie procedur stosowanych w naukach przy-
rodniczych, model jezyka powinien pozwalaé na przewidywanie konkret-
nych faktéw w Swiecie fizycznym, czyli (zapewne) zachowan werbalnych
uzytkownikéw jezyka. Innymi stowy teoria jezyka powinna przewidywac
to, co uzytkownik X powie w sytuacji Y. Jest to oczywiscie wymog niere-
alistyczny, gdyz na wypowiedzi uzytkownikow wplywa wiele czynnikow
pozajezykowych. Ponadto zachowania werbalne uzytkownikéw to raczej
Saussure’owskie méwienie (parole), zas wspélczesne jezykoznawstwo skupia
sie przede wszystkim na abstrakcyjnym systemie znakoéow (langue) (zob.
Saussure 2007 [1916]).

Przewidywalno§é mozemy ujmowacé takze w duchu jezykoznawstwa
generatywnego Noama Chomsky’ego, na mocy ktérego model jezyka po-
winien umozliwiaé przewidywania poprawnos$ci gramatycznej wyrazen.
Oznacza to, ze dysponujac modelem jezyka polskiego, badacz powinien
by¢ w stanie stwierdzi¢, ze zdanie ,,Budzie pies §pi w” jest niegramatyczne
w tym jezyku, tj. zostanie ono ocenione jako niegramatyczne przez natywnego
uzytkownika jezyka polskiego®. Pojecie gramatycznosci jest doéé ztozone,
a oceny gramatycznoséci dokonywane przez natywnych uzytkownikéw nie
zawsze sa jednoglosne, wydaje sie jednak, ze kognitywne modele jezyka
pozwalaja (co najmniej) szacowaé prawdopodobienstwo uznania zdania za
gramatyczne w danym jezyku®.

pozytywny wynik eksperymentu lub obserwacji. Je§li eksperyment lub obserwacja dadza ten
przewidywany wynik, poczatkowa hipoteza zostaje obalona. Na przyktad, chcac sprawdzié
hipoteze ,,Wszystkie kruki sg czarne”, nalezy zanegowa¢ hipoteze: ,Nieprawda, ze wszystkie
kruki sa czarne”. Nastepnie na mocy prawa de Morgana wnioskujemy, ze ,Niektére kruki
sq nie-czarne” — jest to przewidywany pozytywny wynik obserwacji. Jeéli nie-czarny kruk
zostanie rzeczywiscie zaobserwowany, hipoteza ,,Wszystkie kruki sa czarne” zostaje obalona
(por. Popper 2002 [1934]: §28).

5 Zaktadamy oczywiécie, ze przewidywanie oceny gramatycznosci zdania jest dokonywa-
ne wylacznie na podstawie modelu jezyka, a ocena natywnego uzytkownika stuzy jedynie
pézniejszej weryfikacji lub falsyfikacji tej przewidywanej oceny. Innymi stowy, jesli postu-
zymy sie nieco wyidealizowanym obrazem procedury badawczej, jezykoznawca nieznajacy
jezyka polskiego, ale dysponujacy teoretycznym modelem tego jezyka powinien byé w stanie
przewidzieé, ze ,Budzie pies $pi w” zostanie ocenione jako niegramatyczne przez natywnego
uzytkownika jezyka polskiego.

6 Pomijam tu wiele niuanséw dotyczacych gramatycznosci, takich jak stopniowalnosé,
rozréznienie na poprawno$¢ sktadniowa, semantyczna i pragmatyczna itd. Nie zmienia to
jednak faktu, ze nawet je$li wiele teoretycznych aspektéw gramatycznoéci nalezatoby usci-
§li¢ 1 dookreslié, nie mozna powiedzieé, ze kognitywne modele jezyka sg wobec tego zjawiska
zupelnie bezradne.
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5. Rozwazny anarchizm epistemologiczny

Jak juz wspomnialem, celem niniejszego artykulu nie jest zalecanie
ani konkretnego uzycia stowa ,,empiryczny”, ani konkretnego stylu badan.
Zaden z opisanych powyzej styléw nie jest sam w sobie ,lepszy” ani ,gor-
szy” od innych stylow, nawet jesli niektore z nich nie spelniaja ktéregos
z kryteriow empirycznosci. Tak wiec badania z dolnej potowy diagramu na
rysunku nie sa empiryczne wedtug kryterium metod iloSciowych, a badania
z lewej polowy nie sg empiryczne wedlug kryterium falsyfikowalnosci. Kla-
syfikacja ta nie pociaga za soba jednak jakiego$ absolutnego wartoéciowania.
Ocena jakiejkolwiek teorii lub programu badawczego jest wzgledna, czyli
uzalezniona od stopnia, w jakim teoria lub program osiagaja cele, ktére sobie
wyznaczaja. Pod tym wzgledem nalezatoby zgodzié sie z filozofami nauki,
wedlug ktorych ocena teorii oraz praktyk badawczych jest w duzej mierze
ustalana przez indywidualnego badacza (zob. Polanyi 1962) lub spoteczno$é
badaczy (zob. Kuhn 1968).

W konsekwencji nalezatoby zgodzié sie rowniez ze stynna maksyma Paula
Feyerabenda ,nic $éwietego!” (zob. Feyerabend 1996 [1975]: 23), zgodnie
z ktora nie sposéb podaé wyczerpujacej listy uniwersalnych 1 niepodwazal-
nych zalecen metodologicznych obowiazujacych kazdego naukowca. Feyera-
bend argumentuje wrecz, ze postep w nauce osiagany byl czesto nie dlatego,
ze badacze bezkrytycznie podporzadkowywali sie arbitralnie przyjetym
standardom, lecz dlatego, ze lamali zasady powszechnie uznawane przez spo-
leczno$é naukowcow. W Przeciw metodzie Feyerabend pisze, ze ,,dla kazdej
reguly, jakkolwiek ‘fundamentalnej’ czy ‘racjonalnej’, istnieja okolicznosci,
w ktorych wlasciwe jest nie tylko odstapi¢ od niej, ale wrecz zastosowac
regule przeciwng” (1996 [1975]: 23). Anarchizm epistemologiczny Feyera-
benda nie oznacza jednak demontazu racjonalnosci naukowej — chodzi raczej
0 to, ze racjonalno$é¢ pewnych rozwigzan widoczna jest dopiero po pew-
nym czasie, gdy pozornie ,nieracjonalna” teoria okrzepnie i zyska poparcie
w eksperymencie lub obserwacji (zob. Feyerabend, 1996 [1975]: rozdz. 18).

Dobér metod badawczych nie jest wiec ustalony raz na zawsze 1 nie jest
us$wiecony zadnymi absolutnymi standardami. Standardy sa wzgledne, choé
nie arbitralne — ustalanie ich powinno by¢ poprzedzone pobiezna chocby
refleksja nad zakresem i celem badania. Jesli jezykoznawce X interesuja
uniwersalne ,prawa” rzadzace wszystkimi jezykami — a wiec teoria na
ksztalt gramatyki uniwersalnej Noama Chomsky’ego (por. Chomsky 1982
[1965]) — naturalnym wyborem bedzie nomotetyczny styl badan, za$ to,
czy bedzie to wariant nomotetyczno-iloSciowy, czy nomotetyczno-ilo$ciowy
ma znaczenie drugorzedne. Jesli jezykoznawce Y interesuje (na przyktad)
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zmiana znaczenia stowa kobieta na przestrzeni wiekéw, bardziej odpowied-
nie beda metody idiograficzne — falsyfikowalno$¢ hipotez przesuwa sie na
dalszy plan, gdyz jakiekolwiek wnioski z takich badan nie beda mogty by¢
sformutowanie jako uniwersalne ,,prawa”. Jeéli znamy zakres i cele badan
uczonych X 1 Y, mozemy oceniaé, na ile przedstawione przez nich wyniki
odpowiadaja zatozonym celom, a to jest kluczowym kryterium oceny catej
teorii lub programu badawczego. Nie sposéb jednak racjonalnie uzasadnié
,Wyzszo$¢” badan uczonego X nad badaniami uczonego Y, gdyz badania
te sa niewspélmierne’ — kryteria oceny funkcjonuja jedynie ,,wewnatrz”
danego stylu badan i nie sa poréwnywalne z kryteriami funkcjonujacymi
w innym stylu.
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Summary

In cognitive linguistics the term ,empirical” tends to be associated with the use
of quantitative methodology. According to the popular view, the ,,empiricness” of research
is warranted by the use of numerically represented data processed by means of statistical
methods. This kind of procedures are most readily associated with corpus studies and research
involving questionnaires. Outside humanities, philosophers of science associate ,,empiricness”
with the procedure of hypothesis testing and they emphasize that testing requires a hypothesis
of a certain logical form (falsifiability). The article explores the application of the two criteria
of ,empiricness” (the criterion of quantitative methods and the criterion of falsifiability)
in linguistics with special emphasis on the cognitive paradigm.



