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What does straszyé (to scare) mean? A semantic analysis

This article is an attempt at a semantic analysis of lexical units containing
the verb straszyé (to scare).
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1. Celem artykutu jest analiza znaczenia pojecia straszenia oraz proba
opracowania jego definicji. Ustalenia leksykograféw dotyczace wlasciwosci
semantycznych tego wyrazenia nie sg jednak zbyt pomocne — w wiekszo§ci
stownikéw ogdlnych wspdtczesnego jezyka polskiego nie wyodrebniono jed-
nostek leksykalnych konstytuowanych przez czasownik straszyé, a zatem
podane w nich objaénienia dotycza jedynie wyrazu hastowego. Analize
znaczenia badanego predykatu rozpoczne wiec od wykazania, ze pojecie
straszenia jest reprezentowane przez kilka jednostek jezyka, a nastepnie
postaram sie ustali¢ ich postac.

Nalezy réwniez podkreslié, ze najczestsze elementy definicji stowni-
kowych badanego wyrazenia to ‘wzbudzaé strach’ i1 ‘grozi¢’, jak chociazby
w eksplikacji z SJPD: ,wzbudzaé¢ w kim strach, przerazac, grozi¢ komu czym”
(SJPD VIII: 801). Skoro za$ leksykografowie sugeruja, iz miedzy straszeniem
a grozba zachodzi relacja synonimii, zasadne wydaje sie porownanie obu
tych pojeé. Objasnienie znaczenia czasownika grozié¢ zostato zaprezentowane
przez Macieja Grochowskiego w artykule O pojeciu grozby z 1989 r. 1 dlatego
duza cze$é mojej analizy zbudowana bedzie na konfrontowaniu moich my§li
o straszeniu z ustaleniami Grochowskiego dotyczacymi grozby.
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2. Stownikowe definicje czasownika siraszyé wskazuja, ze jest to wy-
razenie mato skomplikowane w opisie — czesto traktowane jako majace
tylko jedno znaczenie. Zwréémy jednak uwage na to, ze pojecie straszenia
reprezentowane jest przez kilka r6znych jednostek jezyka, co udowadniaja,
ponizsze zdania z badanym predykatem:

(1) Budynek straszy oczodolami okien, nadgryzionym dachem, oblupana elewacjal.

(2) W kosciotach strasza plastikowe kwiaty 1 dekoracje ze styropianu.

(3) Rozniosta sie wnet po zamku nowina, ze w naroznej wiezy straszy.

(4) Na strychu straszy! duch wisielca.

(5) Kasia straszy braci dziwnymi odgtosami.

(6) Emil straszy kolezanki pajakiem.

(7) Babcia straszy Zosie, ze co$ spadnie jej na glowe.

(8) Ewa straszy brata, ze powiedziata mamie o jego ztych ocenach.

(9) Ojciec straszy Ole szlabanem (ze da jej szlaban), jezeli dostanie kolejna jedynke
z fizyki.

Nietrudno zauwazy¢, ze zdania (1) 1 (2), (3) 1 (4), (5) 1 (6) oraz (7)—(9) r6z-
nig, sie znaczeniami. W pierwszych dwéch przyktadach mowi sie o straszeniu
(czy raczej odstraszaniu) wygladem — zaniedbany budynek czy plastikowe
kwiaty tak naprawde nie budza w nas strachu, sa zwyczajnie brzydkie.
Zmaczenie slowa straszy w zdaniach (1) 1 (2) wydaje sie takie samo, jednak
oba te wypowiedzenia r6znia sie konstrukcja — w przykladzie (1) pojawia
sie jednostka co$ straszy czyms, w (2) zas — co$ straszy gdzies. Trzeba zazna-
czy¢, ze takiej samej konstrukeji jak w przykladzie (1) mozna uzy¢ réwniez
w stosunku do ludzi, co wida¢ na przyktadzie zdania

(10) Bezdomny straszyt podkrazonymi oczami i $miertelng bladoscia cery.

a zatem ksztalt jednostek nalezaloby zapisa¢ jako kios/cos straszy czyms
1 co$ straszy gdzies.

Wypowiedzenia (3) i (4) stuza do méwienia o zjawiskach nadprzyrodzo-
nych, o duchach, upiorach i innych istotach tego typu. Uzywajac czasownika
straszy¢ w tym znaczeniu, nie méwimy, co sie wlaéciwie dzieje w danym
miejscu — stwierdzamy jedynie, ze zachodzi tam co$ takiego, co budzi nasz
strach. Znamienne jest rowniez, ze schemat realizowany przez te zdania
nie wymaga nawet uzupelnienia nazwa straszacego — zazwyczaj wystarcza
nam informacja o tym, gdzie straszy (jak w przykladzie (3)). Nalezy zwrocié
uwage na fakt, ze jednostka leksykalna opisujaca straszenie w tym znacze-
niu ma taki sam ksztalt, jak opisany powyzej ciag dotyczacy odstraszania

1 Zdania przyktadowe sa w wiekszoéci stworzone przeze mnie lub zaczerpniete z NKJP
inieco zmodyfikowane. W tekécie pojawiajq sie réwniez wypowiedzenia pochodzace z artykutu
Grochowskiego O pojeciu grozby, co odpowiednio zaznaczam.
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wygladem — cos straszy gdzies — a zatem trzeba ja dodatkowo oznaczy¢: cos
straszy gdzies II.

W niniejszym artykule chcialabym zajaé sie dwiema jednostkami repre-
zentowanymi w pozostatych wypowiedzeniach. Oba te ciagi wykorzystujemy
do opisywania dzialan cztowieka, ktory chce w kim$ wzbudzié strach, jed-
nak 1 one réznia sie miedzy soba. W zdaniach (5) 1 (6) stowo straszy zostato
uzyte w innym znaczeniu niz w kolejnych trzech konstrukcjach. Pierwsza
grupa wypowiedzen (przyklady (5) i (6)) realizuje schemat ktos straszy kogos
czyms, ktory moze, co prawda, pojawiac sie tez w zdaniach reprezentujacych
znaczenie drugie (zdania (7)—(9)), ale wtedy sa one transformowalne na
konstrukcje ktos straszy kogos, ze_ (tak jak w przykladzie (9)). W przypadku
pierwszej z badanych jednostek jest to niemozliwe, poniewaz wypowiedzenie
(6) musiatoby po przeksztalceniu brzmiec:

(11) Emil straszy kolezanki, ze pokaze im pajaka.

co zmienitoby jego znaczenie. W zdaniu (6) Emil straszy kolezanki, pokazu-
jac im pajaka (czyli zdarzenia te zachodza jednocze$nie), zaé w przykltadzie
(11) straszy, ze pokaze kolezankom pajaka (a zatem straszenie bytoby tylko
zapowiedzig pokazania pajaka).

Co wiecej, jednostka ktos straszy kogos czyms dotyczy rzeczy postrzegal-
nych zmyslowo (dzwiekéw czy obiektoéw), natomiast ciag kios straszy kogos,
ze_ odnosi sie raczej do zdarzen i1 wiaze sie bardziej ze sferg mentalna niz
z percepcja. Pierwsze wyrazenie otwiera wiec prawostronnie miejsce dla
argumentow przedmiotowych, drugie — dla argumentéw nieprzedmiotowych
(warto tu zwréci¢ uwage na przykltad (9), w ktorym stowo szlaban odnosi sie
nie do obiektu, lecz do zdarzenia czy tez stanu rzeczy, a zatem pelni funkcje
argumentu nieprzedmiotowego).

Celem straszenia jest, rzecz jasna, sprawienie, zeby ktos sie bat. Warto
jednak zauwazy¢, ze w przypadku ciagu ktos straszy kogos czyms nie wy-
wolujemy takiego samego strachu, jaki wyrazamy za pomoca jednostki ktos
straszy kogos, ze_. Straszac, ze co$ sie stanie, powodujemy u odbiorcy mysl,
ze moze zaj$¢ jakie$ zdarzenie dla niego niekorzystne, natomiast straszac
czyms$, chcemy sprawié, zeby ktos nie tyle pomys§lat, ze co§ mu grozi, ile to
poczul.

Ponadto ciagu ktos straszy kogos, ze_ uzywamy wytacznie do relacjonowa-
nia straszenia realizowanego za pomoca mowienia (rozumianego tu szeroko
—jako przekazanie pewnej porcji wiedzy przez rézne kanaly informacyjne),
co znajduje potwierdzenie w dewiacyjnosci zdan takich, jak:

(12) *Babcia, nie méwiac nic do Zosi, straszy ja, ze co$ jej spadnie na glowe.
(13) *Mama, nic nie méwiagc, straszy Antka, ze odda go Cyganom.
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Powyzsze przyklady pozwalaja na stwierdzenie, ze straszenie w tym znacze-
niu jest aktem mowy?2, co stanowi podstawe do poréwnywania go z pojeciem
grozby.

3. Jednostka ktos straszy kogos czyms znaczaco rézni sie od przyblizo-
nego powyzej wyrazenia — przede wszystkim tym, ze aktem mowy nie jest.
Mozna straszy¢ kogo$ czyms§, nic do niego nie méwiac, o czym Swiadczy
fakt, ze zdania

(14) Emil straszy kolezanki pajakiem, nic do nich nie méwiac.
(15) Michal, milczac, straszy siostre gumowym robakiem.

sa w pelni akceptowalne. Straszenia w tym znaczeniu nie da sie zatem
zestawiaé z grozba, jednak chcialabym zaczaé analize wlasnie od niego,
poniewaz jest zdecydowanie prostsze w opisie.

Na poczatku nalezatoby stwierdzié, ze kto$, kto straszy, 1 kto§, kto jest
straszony, nie moga by¢ ta sama osoba. Wypowiedzenia takie, jak

(16) *Adam straszy sie/siebie dzdzownica.

sa sprzeczne wewnetrznie, co powoduje, ze w zapisie badanego ciagu nalezy
zréznicowac zmienne odnoszace si¢ do osob — ktos,, straszy kogos, czyms.
Co wiecej, tak jak juz wspominalam, jednostka ta przytacza jedynie
argumenty przedmiotowe, a zatem straszenie kogo$ czym$ wiaze sie ze zro-
bieniem czego$ z obiektem wymienionym w zdaniu — najczeéciej straszacy
pokazuje go komus, tak jak opisuja to wypowiedzenia (6), (15) 1 (16).
Straszacy musi tez zaktadac, ze to, czym kogo$ straszy, spowoduje poza-
danag reakcje straszonego. Zazwyczaj chodzi tu zapewne o jakas wlasciwosé
obiektu, ktory jest taki, ze wywotuje w odbiorcy poczucie zagrozenia (jest
§liski, zimny, mokry, wlochaty itp.) — a przynajmniej straszacy jest przeko-
nany, ze tak bedzie. Mozemy zatem potwierdzi¢ obecno$¢ komponentu ‘ktos,
sadzi, ze co$ jest takie, ze powoduje, ze kto§, bedzie si¢ bal’ w znaczeniu
jednostki ktos,, straszy kogos, czyms testem falsyfikacyjnym:
(17) *Emil straszy kolezanki pajakiem, ale Emil nie sadzi, ze pajak jest taki, ze moze
spowodowac, ze kolezanki beda sie bac.
(18) *Kamil straszy siostre dzdzownica, ale Kamil nie sadzi, ze dzdzownica jest taka,
ze moze spowodowad, ze jego siostra bedzie sie bac.

Analize znaczenia badanej jednostki nalezaloby zakonczyé préba jej
zdefiniowania. Zanim to jednak nastapi, trzeba zauwazy¢, ze wyrdzniony
przeze mnie komponent zawiera zlozone semantycznie wyrazenie baé sie.

2 Pojecie aktu mowy rozumiem, zgodnie z intencja jego twércy, jako dzialanie za pomoca,
mowienia (zob. Austin 1993).
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Jako ze eksplikacja powinna byé¢ zbudowana z indefinibiliéw3, uzupelnie ja,
ustaleniami Anny Wierzbickiej, ktéra twierdzi, ze kiedy kto$ sie boi, ,,czuje
sie tak, jak sie zwykle czujemy wtedy, kiedy sadzimy, ze moze nam sie staé
co$ zlego, 1 chcemy, zeby sie to nie stalo” (Wierzbicka 1971: 39). Badang
jednostke mozna by zatem definiowaé nastepujaco:

ktos, straszy kogo$;, czyms :

‘ktos, chce czyms, spowodowac, zeby kto$, czul sig tak, jakby
mialo mu sie staé co$ zlego’

Przy czym ktos, oznacza straszacego, ktos, — straszonego, za$ cos, —
obiekt, ktérym sie kogo$ straszy. Chcialabym ponadto zaznaczyé, iz jestem
$wiadoma enigmatycznoéci sformulowania ‘ktos, chce czym$ spowodowac,
zeby...". Jest to jednak zabieg celowy, poniewaz rdzne rzeczy mozna z obiek-
tem wymienionym w zdaniu zrobi¢ (pokazaé¢ go komus, dotknaé nim kogo$
itp.) — takie malo sprecyzowane sformulowanie pozwala uniknaé niepotrzeb-
nego zawezenia definicji.

4. Przejde teraz do analizy znaczenia drugiej z interesujacych mnie
jednostek, czyli ktos straszy kogos, ze_. Jak juz wspominatam, to wlasnie ze
wzgledu na ten ciag w stownikowych definicjach czasownika straszyé pojawia
sie element grozi¢ — oba badane predykaty nazywaja akty mowy, co pozwala
na poréwnywanie ich ze soba? Wskazywalam juz na obecnoéé ‘méwienia’
w znaczeniu jednostki ktos straszy kogos, ze_, a wedtug Grochowskiego jest
ono réwniez centralnym komponentem semantycznym grozby (Grochowski
1989: 37), co potwierdza fakt, ze wypowiedzenia:

(19) *Szef grozi Monice, ze zwolni ja z pracy, ale szef nic do Moniki nie méwi.
(20) *Edyta, nic nie méwiag, grozi Krzysztofowi, ze powie jego zonie o jego romansie.

$a niepoprawne.

Trzeba takze zaznaczyé, ze skoro straszenie wiaze sie z méwieniem
czego$ do kogos, kto§, kto straszy, 1 kto§, kto jest straszony, nie moga by¢
ta sama osoba. Zdania typu

(21) *Ula straszy siebie (sie), ze spadnie z hustawki.

3 Budowanie definicji z wyrazen niedefiniowalnych jest jednym z postulatéw metodo-
logicznych Andrzeja Bogustawskiego (por. np. Bogustawski 1988), za$ listy indefinibiliéw
regularnie publikuje Wierzbicka — najnowsza z nich liczy 60 wyrazen (Wierzbicka 2006).

4Warto zaznaczy¢, ze zaréwno straszenie, jak i grozba naleza do aktéw mowy wykluczaja-
cych uzycie form pierwszoosobowych odpowiadajacych im czasownikéw. Grochowski twierdzi,
ze ,,zdania konstytuowane przez forme pierwszej osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego
czasownika grozié¢ nie funkcjonuja jako wypowiedzi performatywne” (1989: 33). Analogicznie
jest z wyrazeniem straszy¢ — tak jak grozac, nie mowimy, *Groze ci, ze cos ci zrobie, straszac,
nie powiemy *Strasze cie, Ze co$ ci zrobie.
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sa zdecydowanie dewiacyjne, a zatem w zapisie jednostki nalezy zréznico-
wac zmienne odnoszace sie do oséb: ktos, straszy kogosy, ze_. Tak samo jest
z predykatem grozié, o czym $wiadczy wewnetrzna sprzeczno$¢ wypowie-
dzenia

(22) *Nowak grozi sobie, ze sie zabije.

Pozycje ostatniego argumentu jednostki ktos, straszy kogos,, ze_ mozna
wypelnié¢ na dwa sposoby: fraza nominalna (jak w zdaniu (23)) lub fraza
zdaniowa (jak w zdaniach (24) 1 (25)).

(23) Rosja straszy Uzbekow talibami (ze zaatakujq ich talibowie), zeby sami prosili
ja o pozostawienie wojsk na granicy.

(24) Mama straszy Antka, ze odda go Cyganom, jezeli bedzie wciaz wrzeszczal.

(25) Ala straszy Anie, ze poleci jej oczko w rajstopach.

Uzupelnienie miejsca walencyjnego wystepujacego po ze moze wyrazac
rézne tresci. W zdaniach (23) 1 (24) mowi sie o tym, ze kto$ co$ zrobi, przy
czym kto$, kto straszy, 1 ktos, kto miatby zapowiadana czynno$é wykonac,
moga (Jak w zdaniu (24)), ale nie musza (jak w zdaniu (23)) by¢ ta sama,
osoba. Natomiast w zdaniu (25) mowa jest jedynie o tym, ze komus§, kogo sie
straszy, co$ sie stanie — chodzi wiec o zdarzenie niekontrolowane. Pierwsza,
mozliwoécig uzupelnienia miejsca walencyjnego wystepujacego po ze jest
zatem zdanie z agensem, druga — zdanie bez agensa.

W przypadku ciagu ktos,, grozi komus,, Ze_ nie da si¢ natomiast méwic¢
o zdarzeniach niekontrolowanych — zdania typu

(26) *Ala grozi Ani, ze poleci jej oczko w rajstopach.

sa zdecydowanie niepoprawne. Co wiecej, wydaje sie, ze nie mozemy Uzy-
wac tej jednostki réwniez do zapowiadania cudzych dziatan — trudno z cala
pewnosécia przesadzi¢, czy wypowiedzenia

(27) ?Kolezanka z pracy grozi Monice, ze szef ja zwolni.
(28) ?Nowak grozi Kowalskiemu, ze Potocki spali mu klub.

sa sprzeczne wewnetrznie, nie mozna ich jednak bez zastanowienia za-
akceptowac (chociaz ich odpowiedniki z czasownikiem siraszyé nie budza
zadnych watpliwosci). Grozac, zapowiadamy chyba wytacznie jakie$ swoje
dzialanie — co$, na co mamy wplyw — a zatem do méwienia o tym, co zrobi
kto$ inny, czasownik grozi¢ raczej nie pasuje. Zdania (27) 1 (28) mozna by
zaakceptowaé, gdyby zalozy¢ np., ze kolezanka Moniki jest kochanka szefa
1 rzeczywi$cie moze go do zwolnienia kogokolwiek przekonaé, a Nowak to
gangster, Potocki za$ jest jednym z jego podwtadnych. Jednak nawet w takich
przypadkach lepiej byloby uzy¢ akceptowalnych bez zastrzezen konstrukeji
zapowiadajacych czynno$ci podmiotu:
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(29) Kolezanka z pracy grozi Monice, ze przekona szefa, zeby zwolnit Monike.
(30) Nowak grozi Kowalskiemu, ze zleci Potockiemu spalenie klubu Kowalskiego.

Ciag ktos, zrobi cos jest wedtug Grochowskiego sktadnikiem jednostki
ktos, grozi komus,, ze_ (badacz zapisuje ja jako X grozi Y-owi, ze X zrobi
A, jezeli Y zrobi B (Grochowski 1989: 37)), natomiast ktos, straszy kogos,,
Ze_ daje sie objasnia¢ dwiema formulami: ‘kto§, zrobi co§’ i ‘stanie sie co§’
(przy czym o kim§, mozna powiedziec tylko, ze nie jest kim§, — moze wiec
by¢ zaréwno kim§_, jak i kims$ innym).

Niezaleznie od obecno$ci agensa w zdaniu podrzednym w znaczeniu
jednostki ktos, straszy kogos,, Zze_ da sie¢ wyréznic kilka elementéw. Zwraca-
tam juz uwage na obecno$¢ komponentu méwienia (wystepujacego rowniez
w definicji ciagu ktos, grozi komusy, ze_). Ponadto straszac kogo$ jakims
zdarzeniem, zakladamy, ze byloby ono dla niego zte. Co wazne, jest to tyl-
ko opinia straszacego, gdyz nie mozemy odrzuci¢ mozliwosci, ze straszony
uzna zapowiadane wydarzenie za pozadane — spojrzmy na dwa przyktadowe
zdania:

(31) Szef straszy Monike zwolnieniem z pracy, ale Monika sadzi, ze zwolnienie

z pracy byloby dla niej czym$ dobrym.

(32) *Szef straszy Monike zwolnieniem z pracy, ale szef sadzi, ze Monika uwaza, ze

zwolnienie z pracy bytoby dla niej czym$ dobrym.

Mozemy sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktérej Monika nie lubi swojej pracy
1 sadzi, ze moze byloby lepiej, gdyby zostala zwolniona, bo np. zmotywowa-
loby ja to do znalezienia takiego zajecia, ktére sprawialoby jej przyjemnos$é
albo bylo lepiej ptatne, a zatem zdanie (31) nie powinno budzi¢ watpliwosci.
Wydaje sie natomiast niemozliwe, zeby szef straszyt pracownice zwolnieniem
1 jednoczeé$nie sadzil, ze bylaby ona zadowolona z utraty pracy. Nazwanie
aktu mowy straszeniem wskazuje jedynie na illokucje®, o efekcie perloku-
cyjnym, jak wiadomo, nie mozemy przesadzac.

Te samg uwage mozna by odnie$é do drugiego z omawianych czasow-
nikéw — grozacy musi sadzié, ze odbiorca uwaza zapowiadane zdarzenie za
co$ zlego, gdyz inaczej nie moglibyémy nazwacé tego aktu mowy grozba, ale
nie da sie z gory stwierdzié, jaka reakcje taka wypowiedz wywota, o czym
$§wiadcza, ponizsze przyklady:

(33) Wiadek grozi Marii, ze jg rzuci, ale Maria sadzi, ze byloby dobrze, gdyby ja rzucit.

(34) *Wladek grozi Marii, ze ja rzuci, ale Wladek sadzi, ze Maria sadzi, ze byloby
dobrze, gdyby ja rzucit.

5 Pojecia illokucji i perlokucji zostaly wprowadzone przez Austina (zob. Austin 1993).
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Jest naturalne, ze kiedy kto§ méwi, ze moze sie nam stac cos zlego, nie
chcemy, aby tak bylo. Wydawaloby sie wiec oczywiste, ze w znaczeniu jed-
nostki ktos, straszy kogos,, ze p da si¢ wyrézni¢ komponent ‘kto§, nie chce
p’. Jednak takze w przypadku tego elementu definicji nalezy podkreslié, ze
to jedynie straszacy zaklada, iz osoba straszona nie chce, aby spelnila sie
jego zapowiedz. Skoro w zdaniu (31) Monika uwaza, ze zwolnienie z pracy
bytoby dla niej dobre, mozna by tez uznadé, ze tego chce — wypowiedzenie

(35) Szef straszy Monike zwolnieniem z pracy, ale Monika chce zostaé¢ zwolniona.

jest bardzo podobne do przyktadu (31), a zatem réwniez poprawne, nie da
sie mu nic zarzucié, gdyz taka sytuacja daje sie pomys$leé¢. Nie mozna nato-
miast zaakceptowacé zdania

(36) *Szef straszy Monike zwolnieniem z pracy, ale szef sadzi, ze Monika chce zostaé
zwolniona.

z czego wynika, ze straszacy musi by¢ przekonany o tym, ze odbiorca nie
chce, aby zaszlo zapowiadane przez nadawce zdarzenie. Komponent se-
mantyczny badanej jednostki nalezaloby zatem zapisac jako ‘ktos, sadzi,
ze ktoéy, nie chce p’.

Grochowski wskazuje na obecno$¢ tego elementu w znaczeniu predykatu
grozi¢ (Grochowski 1989: 37), co potwierdza dewiacyjnos$é zdan:

(37) *Wtadek grozi Marii, ze ja rzuci, ale Wiadek sadzi, ze Maria chce, zeby ja rzucit.

(38) *Nowak grozi Kowalskiemu, ze zabije jego corke, ale wedlug Nowaka Kowalski
chce, zeby Nowak zabit jego corke.

Co wiecej, nalezatoby zauwazy¢, ze straszac kogos, zapowiadamy zajScie
zdarzenia, ktére wedlug nas uzna on za mozliwe. Komponent znaczenia
jednostki ktos, straszy kogosy, ze p moglby zatem brzmie¢ ‘ktos, sadzi, ze
kto§, wie, ze p jest mozliwe’, jednak wydaje sie, ze to niestuszna intuicja.
Mozliwe jest wszakze straszenie zartobliwe, straszenie wydarzeniem zupel-
nie nieprawdopodobnym, jak w zdaniach:

(39) Ania straszy Ole, ze w nocy zjawi sie u niej Biata Dama.
(40) Bartek straszy Zosie, ze porwie ja niebieska Swinia w rézowych trampkach.

W wypadkach takich, jak w powyzszych wypowiedzeniach, trudno
moéwié¢ o wiedzy odbiorcy co do mozliwosci zajScia zapowiadanego zdarze-
nia — straszac czyms§ tak absurdalnym, liczymy co najwyzej na to, ze osoba
straszona nam uwierzy, bedzie sadzié, ze rzeczywiScie moze sie tak stac.
Zapewne dlatego w ten spos6b straszymy zazwyczaj dzieci, ktore nie maja,
wiedzy wykluczajacej mozliwo$é zaistnienia opisywanej przez nadawce sytu-
acji. Przekonanie straszacego, ze osoba straszona uwierzy, ze zapowiadane
zdarzenie jest mozliwe, potwierdza dewiacyjno$é¢ zdan:
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(41) *Ania straszy Ole, ze w nocy zjawi sie u niej Biata Dama, ale Ania nie sadzi, ze
Ola moze w to uwierzy¢.

(42) *Bartek straszy Zosie, ze porwie ja niebieska §winia w rézowych trampkach,
ale Bartek nie sadzi, ze Zosia moze w to uwierzy¢.

(43) *Babcia straszy Zuzie, ze co$ jej spadnie na glowe, ale babcia nie sadzi, ze Zuzia
moze w to uwierzyc.

W znaczeniu jednostki ktos, grozi komus,, ze ktos, zrobi cos, Macie]
Grochowski wyréznit zas komponent ‘ktos, sadzi, ze kto§, wie, ze ktos,
moze zrobi¢ co$,’ (Grochowski 1989: 37). Wypowiedzenia

(44) *Piotr grozi Adamowi, ze go pobije, ale Piotr nie sadzi, ze Adam wie, ze Piotr

moze go pobic.

(45) *Nauczycielka grozi Jasiowi, ze wyrzuci go z klasy, ale nauczycielka nie sadzi,

ze Ja wie, ze nauczycielka moze wyrzucié go z klasy®.

sq rzeczywiscie sprzeczne wewnetrznie, a zatem mozna chyba przyjaé, ze
straszenie 1 grozba réznia sie stopniem pewnosci co do zajscia zapowiadanego
w tych aktach mowy zdarzenia.

Warto zauwazy¢, ze o ile wyrazenie grozi¢ zawsze mozna zastapic
czasownikiem straszyé (por. przyklady (46)—(49)), o tyle ta sama operacja
w odwrotna, strone jest ograniczona (por. (50) 1 (51)), co potwierdzi kilka
przyktadowych zdan:

(46) Piotr grozi Adamowi, ze go pobije.

(47) Piotr straszy Adama, ze go pobije.

(48) Nauczycielka grozi Jasiowi, ze wyrzuci go z klasy.

(49) Nauczycielka straszy Jasia, ze wyrzuci go z klasy.

(50) Babcia straszy Zuzie, ze co$ jej spadnie na glowe.

(51) *Babcia grozi Zuzi, ze co$ jej spadnie na glowe.

Nalezy tez podkreslié, ze o ile mozliwe jest straszenie zartobliwe, o tyle
polaczenia *2artobliwa grozba nie mozna zaakceptowaé?’. Predykat grozié
nie daje sie zastosowaé w kontekstach takich, jak zdania (39) 1 (40), nie
mozemy za jego pomoca mowié o zdarzeniach nieprawdopodobnych, o czym
Swiadczy fakt, ze wypowiedzenia

(52) *Ania grozi Oli, ze w nocy zjawi sie u niej Biala Dama.
(53) *Bartek grozi Zosi, ze porwie ja niebieska §winia w rézowych trampkach.

sa dewiacyjne. Wynika to z faktu, ze — jak juz wspominatam — grozac, za-
powiadamy jakie$ swoje dziatanie, co z kolei wiaze sie z wieksza pewnoscia
co do zajécia zapowiadanego zdarzenia niz w przypadku straszenia. Skoro

6 Przyklady (44) i (45) to nieco zmodyfikowane zdania z artykulu Grochowskiego (por.
Grochowski 1989: 37).

7 Wydaje sie, ze mozna grozi¢ komus$ na zarty — tak jak mozna wiele innych czynnoéci
wpisywaé w konwencje zartu, jednoczeénie zdejmujac z nich wladciwy im ciezar gatunkowy.
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grozacy mowi, ze co$ zrobi, to zeby grozba byla skuteczna, odbiorca musi
wiedziec¢, ze nadawca rzeczywiscie ma mozliwo§¢ spelnienia swojej zapowie-
dzi, co wyklucza grozenie sytuacjami nieprawdopodobnymi.

Podstawowa, réznica gramatyczna miedzy badanymi jednostkami jest
fakt, ze po straszy moze wystapi¢ fraza zdaniowa z czasownikiem zarowno
w czasie przyszlym, jak 1 przeszlym, za$ ciag grozi dopuszcza jedynie uzycie
futurum. Widaé to na przykladzie nastepujacych zdan:

(54) Ewa straszy brata, ze powie rodzicom o jego ztych ocenach.

(55) Ewa grozi bratu, ze powie rodzicom o jego zlych ocenach.

(56) Ewa straszy brata, ze powiedziata rodzicom o jego ztych ocenach.
(57) *Ewa grozi bratu, ze powiedziata rodzicom o jego ztych ocenach.

Grozba zatem zawsze stanowi zapowiedz pewnego dziatania mowiace-
go, natomiast straszy¢ mozna nie tylko zapowiadajac jaka$ sytuacje, lecz
takze stwierdzajac, ze co$ juz sie stato. Ponadto jezeli straszymy kogo$, ze
jakie§ wydarzenie juz zaszlo, to najprawdopodobniej nic takiego nie miato
miejsca, a mowimy inaczej jedynie dla zartu — predykat straszyé wydaje sie
w tym wypadku podwazaé prawdziwos$é zdarzenia, o ktorym mowa w zdaniu
sktadnikowym. Wypowiedzenia:

(58) Ewa straszyla brata, ze powiedziata rodzicom o jego ztych ocenach, ale Ewa nie

powiedziala rodzicom o zlych ocenach brata.

(59) Ewa straszyla brata, ze powiedziala rodzicom o jego ztych ocenach, ale tylko
zartowala.

czy
(60) Ewa tylko straszyta brata, ze powiedziata rodzicom o jego zlych ocenach, ale
wecale tego nie zrobila.

nie budza, zadnych watpliwoS$ci, natomiast zdania

(61) *Ewa straszyta brata, ze wczoraj powiedziata rodzicom o jego zlych ocenach
1 Ewa rzeczywiscie powiedziala wczoraj rodzicom o zlych ocenach brata.

nie mozna zaakceptowac.

Grochowski zauwaza rowniez, ze grozba ma zawsze jakis cel (Grochowski
1989: 37), na ktory wskazuje ostatni argument pelnej realizacji badanego
predykatu — warunek wprowadzany za pomoca, spojnika jezeli, jak w zdaniu

(61) Komendant grozil mieszkancom, ze powyrzuca na ulice obrazy, szkla i meble,
jezeli nie dostanie pieniedzy.

Badacz uznaje zatem, iz grozac, chcemy sktonié¢ odbiorce do okre§lonego
zachowania, wplynaé na jego dzialanie, co potwierdza wewnetrzna sprzecz-
no$¢ wypowiedzenia
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(62) *Komendant grozit mieszkancom, ze powyrzuca na ulice obrazy, szkla 1 meble,
jezeli nie dostanie pieniedzy, ale komendant nie robil tego po to, zeby dostaé
pieniadze.

W przeciwienstwie do zdan z czasownikiem grozié, wypowiedzi zawie-
rajace ciag straszy¢ nie wymagaja uzupelnienia o warunek (jak np. wypo-
wiedzenie (54)), co wynika z faktu, Ze straszenie implikuje to, ze kto$, robi
to po to, zeby kto§, sie bal. Wzbudzanie strachu jest podstawowym elemen-
tem znaczenia jednostki ktos, straszy kogos,, ze p, odnotowywanym nawet
w definicjach stownikowych (por. SJPD VIII: 801; SJPSz III: 322; PSWP XL.:
324; SWJP: 1067; ISJP I1: 698; USJP III: 1411). Obecnos$é tego komponentu
potwierdza dewiacyjno$¢ wypowiedzen

(63) *Ania straszy Ole, ze w nocy zjawi sie u niej Biata Dama, ale Ania nie robi tego

po to, zeby Ola sie bata.

(64) *Nowak straszy Kowalskiego, ze zabije jego corke, ale Nowak nie robi tego po
to, zeby Kowalski sie bat.

Rozwazania na temat znaczenia jednostki ktos,, straszy kogos,, ze p warto
zamknag préba jej zdefiniowania, najpierw jednak trzeba zwroci¢ uwage na
fakt, ze — podobnie jak w przypadku ciagu ktos,, straszy kogos, czyms —jeden
z wyrdznionych przeze mnie komponentéw zawiera ztozone semantycznie
wyrazenie ba¢ sie. Ponownie zatem wykorzystam tu ustalenia Wierzbickiej,
przywolywane przy objaénianiu znaczenia poprzedniej jednostki jezykowe;.
Wydaje sie jednak, ze skoro — jak zwracalam juz uwage na poczatku tekstu
— straszenie obiektem wywoluje inny rodzaj strachu niz straszenie zda-
rzeniem, eksplikacje badaczki nalezatoby nieco zmodyfikowaé. Straszac,
ze co$ sie stanie, chcemy, zeby odbiorca nie tyle poczul sie zagrozony, ile
pomyslal, ze co§ mu sie moze przydarzy¢, 1 dlatego ‘czucie’ z objaénien
Wierzbickiej zastapie w projektowanej definicji ‘mysleniem’.

Ponadto nalezy réwniez sprowadzi¢ do prostszej postaci komponent
‘ktos, sadzi, ze kto§, uwierzy, ze p jest mozliwe’, zawierajacy zlozone se-
mantycznie wyrazenie uwierzyé. Byto ono przydatne w przeprowadzonych
testach falsyfikacyjnych, ale nie moze zostaé uzyte w eksplikacji i dlatego
element znaczenia, w ktérym to stowo wystapito, powinien brzmieé¢ ‘ktos,
sadzi, ze kto§, sadzi, ze p jest mozliwe’.

Znaczenie badanej jednostki mozna wiec objasniaé nastepujaco:

ktos$, straszy kogos,, ze p:

‘ktos,, cheac, zeby ktos; myslal, ze moze mu si¢ stac¢ cos zlego,
mowi komus;, ze moze stac si¢ p, ktore jest takie, ze:

e ktos, sadzi, ze kto$ nie chce, zeby stalo sie p,
» ktos, sadzi, ze kto$; sadzi, ze p moze si¢ sta¢’
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Przy czym ktos, oznacza nadawce, ktos, odbiorce wypowiedzi (odpo-
wiednio — straszacego 1 straszonego), a p — jakie$§ zdarzenie czy pewien
stan rzeczy.

Mozemy wiec zauwazyé, ze mimo iz zaréwno straszenie, jak i grozba® sa,
aktami mowy zapowiadajacymi jakie$ niekorzystne dla odbiorcy zdarzenia,
nie da sie potwierdzié¢ sugerowanej przez leksykograféw synonimii miedzy
jednostkami ktos, straszy kogos,, ze p 1 ktos, grozi komus,, Ze ktos, zrobi
cos,. Wydaje sie, ze pozostaja one raczej w relacji hiponimii, gdyz jezeli kto§
komus grozi, to rowniez go straszy, natomiast jezeli kto§ kogo§ straszy, nie-
koniecznie musi mu grozié¢. Ograniczone mozliwosci wzajemnej substytucji
interesujacych mnie predykatow (wezszy zakres uzycia czasownika grozic)
wynikaja z tego, ze grozba dopuszcza zapowiadanie tylko wlasnych dziatan
(straszy¢ mozemy wszystkim, nawet czyms, na co zupelnie nie mamy wply-
wu, lub czyms$ zupeie nierealnym) — wydaje sie, ze to wlasnie ten element
znaczenia przesadza tez o wiekszej powadze tego aktu mowy 1 niemozliwosci
jego zartobliwego uzycia. Co wiecej, badane pojecia réznig sie tez celem:
straszenie ma doprowadzié¢ do tego, zeby odbiorca sie bal, grozba za$ (wedlug
Grochowskiego) wzbudzanie strachu traktuje jako $érodek do wtasciwego jej
celu, jakim jest spowodowanie pewnego okreslonego zachowania czlowieka,
ktéremu sie grozi.

Wykaz skrotow

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Bariko. T. I-II. Warszawa 2000.

PSWP — Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny. Red. H. Zgétkowa. T. I-L. Poznan 1994.
SJPD - Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. T. I-XI. Warszawa 1958.

SJPSz — Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. I-II1. Warszawa 2002.

SWJP — Stownik wspélczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa1996.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. I-IV. Warszawa 2003.

8 Pelna definicja grozby w ujeciu Grochowskiego brzmi nastepujaco:
X grozi Y-owi, ze X zrobi A, jezeli Y zrobi B:
X sadzac, ze Y moze zrobié B, i nie chcac, zeby Y zrobil B,
w tym celu, zeby Y nie zrobil B,
mowi do Y-a,
ze X zrobi A,
bo X sadzi, ze Y wiedzac, ze X moze zrobi¢ A, i nie chcac, zeby X zrobil A, nie zrobi
B’ (Grochowski 1989: 37).
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Summary

The predominant goal of this article is to offer a semantic analysis of the concept
of frightening/scaring. To begin with, lexical units incorporating the verb straszyé are
distinguished and listed as follows: kto$/cos straszy czyms, cos straszy gdzies I, co$ straszy
gdzies 11, ktos straszy kogos czym$ and kto$ straszy kogos, ze_. Afterwards, two of the selected
units are discussed in detail, namely — kto$ straszy kogos czyms and kto$ straszy kogos, ze_. The
conducted analysis has shown that they describe two different types of fear — the literal feeling
of being in danger, as well as the thought that something bad may happen. Furthermore,
it has been discovered that despite the presence of the verb grozié¢ (threaten) in a dictionary
definition of the verb straszyé (scare), phrases ktos straszy kogos, ze_ and ktos grozi komus, ze_
are not synonymous but rather hyponymous in nature. The aforementioned considerations
are followed by an attempt to define the examined sequences.



