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RECENZJE, OMOWIENIA, SPRAWOZDANIA, KOMUNIKATY

Artur Rejter: Nazwa wtasna wobec gatunku i dyskursu. Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego. Katowice 2016, ss. 240.

Praca Artura Rejtera, pt. Nazwa wtasna wobec gatunku i dyskursu,
to kolejny gtos w dyskusji nad kierunkiem rozwoju wspdlczesnej metody
badan onomastycznych w ich literackim aspekcie. Jak wskazuje autor,
jest to propozycja opisu wybranego literackiego gatunku i realizowanego
w jego obrebie dyskursu z perspektywy obecnego w nim onomastykonu.
Uwaga badacza skierowana jest ku literaturze dawnej, z ktérej wybrano
fraszke (oraz gatunki jej pokrewne), a takze okresélone konteksty poezji
barokowej (milosny/erotyczny 1 metafizyczny). Zatozony przez autora cel,
wskazany we wstepnej czesci pracy, to zaproponowanie nowego modelu
opisu 1 interpretacji onomastykonu literackiego, modelu odchodzacego od
klasycznych ujeé strukturalnych, przenoszacego uwage z nazwy wlasnej na
maksymalnie szeroki kontekst literacki, w ktorym zostata ona uzyta. Jak
pisze autor: ,moim zalozeniem nie jest wylacznie wyczerpujacy 1 holistyczny
opis onomastykonu jakiego$§ wybranego gatunku czy dyskursu [...]. Pragne
raczej wskazaé pewne propozycje sposobu odczytywania, opisu, interpretacji
wyzszych pieter komunikacji (tekstu, gatunku, dyskursu), dla ktérych kon-
tekstem jest onomastyka literacka. Interesuje mnie, w jakim sensie nazwa
wlasna wspdtkonstytuuje poszezegélne pietra i obszary komunikacji”. Juz we
wstepnej czeécl pracy badacz informuje czytelnika, ze rozprawa poSwiecona
literaturze dawnej ma, w szerszym konteks$cie badawczym, ukazaé zwiazki
1 wzajemne relacje onomastyki literackiej z lingwistyka tekstu, genologig
lingwistyczna 1 teorig dyskursu (s. 8.). Tego typu rozwiazania i propozycje
ujeé pojawily sie juz w tym obszarze badan, z czego autor pracy zdaje relacje
czytelnikowi, wskazujac jednocze$nie przestrzenie wymagajace uzupelnienia
oraz obszary pozostajace dotad poza spektrum zainteresowan onomastow.
Wséréd nich znajduje sie réwniez literatura dawna, co w znaczacym stopniu
uzasadnia zaréwno podjety przez autora temat, jak i sposéb jego realizacji.

Rozprawa zlozona jest z trzech rozdzialéw — jednego o charakterze me-
todologicznym 1 dwéch empirycznych. Taki uklad pracy, a przede wszystkim
obszernos¢ rozdzialéw 1 ich wewnetrzna architektonika, sktania do stwier-
dzenia, ze czytelnik otrzymuje nie zwarta monografie, ale prace stanowiaca,
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zbior odrebnych studiéw pos$wieconych wybranym problemom z zakresu
onomastyki literackiej, stanowiacy podsumowanie prowadzonych przez
autora badan.

Rozdziat I (Onim — tekst — kultura) poSwiecony jest czterem obszarom
refleksji: instrumentarium badawczemu onomastyki literackiej, proble-
mom z zakresu komunikacji (obserwowane] z perspektywy genologicznej),
umotywowaniu wyboru baroku jako nadrzednej (dla prowadzonych analiz)
perspektywy historycznoliterackiej oraz — w czeSci koncowej — przywolaniu
pojecia ,,pamieci kulturowej” obserwowanej z perspektywy onomastycznej, co,
zdaniem autora, pozwala wlaczy¢ prowadzone analizy w obreb tzw. onoma-
styki kulturowej!. Ostatnie z przywolanych zagadnien stanowi w badaniach
nad nazewnictwem istotna nowo§¢ — do tej pory zazwyczaj podkreslano swo-
ista odrebnosé (rozpatrywana na réznych poziomach) onomastyki literackiej
1 uzualnej. Rozdziat IT poswiecony jest oméwieniu relacji onomastyki lite-
rackiej 1 genologii lingwistycznej (na przyktadzie fraszki 1 form pokrewnych,
jak epigramat i facecja, wspéttworzacych konstelacje gatunkowa), zawiera
tez uwagl dotyczace sposobéw definiowania tego gatunku oraz podejmuje
temat rozwoju fraszkopisarstwa w Polsce. Odwotujac sie do swoich wcze-
$niejszych prac, badacz wskazuje cztery komponenty gatunkowe fraszki
jako gatunku mowy (strukturalny, stylistyczny, pragmatyczny, kognityw-
ny), aby w dalszej czeéci pracy interpretowac obecne w nich onimy. Ostatni
z rozdziatéw, zatytulowany Nazwa wilasna wobec dyskursu, poSwiecony jest
omowieniu onomastykonéw wybranych tekstéw podejmujacych tematyke
milosna i religijna. Autor stara sie unowoczesni¢ badawcze instrumentarium
wprowadzajac pojecie dyskursu; jak jednak wskazuje we wstepnej czeSci
tej partii, perspektywa ta ma podrzedna — wobec ujecia genologicznego —
pozycje, stanowiac uzupelnienie prowadzonych wezeéniej analiz, co wynika
z realizowanej przez autora koncepcji kulturowego uwiklania gatunkow
mowy. Po$wiecone wskazanym typom dyskursu dwie czeéci rozdziatu uzu-
pelnia odrebny fragment obejmujacy analize oniméw na pograniczach
dyskursow, a konczy — podobnie jak mialo to miejsce w rozdziale II — Podsu-
mowanie. Calo§¢ wienczy symboliczne zakonczenie, wykaz zrodet, obszerna
bibliografia oraz indeksy: nazw wlasnych oméwionych w pracy oraz osobowy.

Punktem wyjscia rozdzialu o charakterze metodologicznym jest — toczaca
sie wérdd onomastow literackich — dyskusja nad kierunkiem (koniecznego)
rozwoju metod badawczych dyscypliny. Po dekadach siegania przez badaczy

1 Notabene, zalozenie to dwukrotnie ilustruje ten sam, szeéciowersowy fragment pracy
E. Rzetelskiej-Feleszko, zacytowany w czesci wstepnej (s. 17.) oraz w rozdziale metodologicznym
(s. 23), co (posrednio) potwierdza wysoka range takiego rozstrzygniecia metodologicznego.
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po schemat Aleksandra Wilkonia nadszedl czas na unowocze$nianie ana-
litycznego instrumentarium 1 jego dostosowywanie do przedmiotu badan.
Znacznie poszerza sie zasob podejmowanych przez badaczy zagadnien —
wskazane przez Artura Rejtera dane warto uzupelnié¢ o ponad 400 pozycji,
ktore odnotowano w najnowszym zestawieniu Bibliografii polskiej onoma-
styki literackiej za lata 2001—2013% — choé, jak slusznie zauwaza autor,
w przewazajace] wiekszosci dotycza one analizy onomastykonéw wybranych
utworow/twéorcow. Objecie analiza literatury dawnej, zwlaszcza barokowej,
stanowl w tym obszarze badan nazewniczych istotne novum. Jak dodatko-
wo zaznacza autor, wspoélczesne badania onomastycznoliterackie nie moga
by¢ wylacznie zorientowane na analize nazw — badawczym imperatywem
staje sie wlaczenie onomastyki literackiej ,,w szersze pole opisu, sytuujace
dziedzine w spektrum tekstocentrycznych dyscyplin ponadlingwistycznych,
takich jak stylistyka, teoria tekstu, genologia (takze lingwistyczna) i dyskur-
sologia. Takie poszerzenie perspektyw umozliwi sformulowanie spostrzezen,
a z pewnoscig 1 wnioskow o charakterze kulturowym” (s. 17—-18). Autor
recenzowanej pracy kieruje sie wiec zdecydowanym krokiem w strone me-
todologicznego synkretyzmu, wskazujac réznorodne tropy teoretyczne, nie
proponujac jednak pelnej, wyczerpujacej interpretacji prowadzonej zgodnie
z okreS§lonymi zatozeniami. Takie podejécie moze z jednej strony budzié
pewne zastrzezenia, zwlaszcza wsrod czytelnikow/badaczy przyzwyczajo-
nych do podgzania za okre§lonymi wytycznymi metodologicznymi, zagubio-
nych wsrod wieloéci proponowanych w rozprawie rozwigzan teoretycznych.
7 drugiej strony, praca ma otwarty — z perspektywy metodologicznej — cha-
rakter 1 zaproponowane procedury badawcze moga znalezé zastosowanie
w analizach tekstow literackich innych okreséw historycznoliterackich badz
typow dyskursow. Takze zawarte w koncowej czeSci pracy stowa autora:
LZaprezentowana w niniejszej monografii propozycja |[...] z pewnos$cia nie
wyczerpuje zagadnienia. Dalsze badania zmierzajace w podobnym kierunku,
jak réwniez proby ich weryfikacji beda prowadzone nadal, takze na innym
materiale badawczym” (s. 201) sygnalizuja potrzebe dalszego ,,sprawdzania”
zaproponowanych rozwiazan teoretycznych, stanowiac swoiste ,,zaproszenie”
dla zainteresowanych ta problematyka badaczy. Zaproszenie to kierowane
jest do przedstawicieli r6znych, nie tylko jezykoznawczych, dziedzin hu-
manistyki — nawiazujac do tytulu swojej rozprawy, autor ttumaczy, ze chce
pokazaé zwigzki onomastyki literackiej z innymi dyscyplinami zaintereso-
wanymi analizg szeroko rozumianego tekstu. Jednak juz w koncowej partii

21. Sarnowska-Giefing, M. Graf, J. Grzelak-Piaskowska: Bibliografia polskiej onomastyki
literackiej za lata 20012013 (z uzupetnieniami za lata wczesniejsze). Poznan 2013.
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pierwszego rozdzialu wskazuje, ze tytutowy przyimek (wobec) sygnalizuje
racze]) podrzedny charakter refleksji nazewniczych, podporzadkowanych wyz-
szym poziomom interpretacji. ,Nalezy sadzi¢ — pisze autor — ze onomastyka
literacka moze byé¢ znakomitym kontekstem metodologicznym dla badan
z zakresu lingwistyki tekstu, genologii lingwistycznej, teorii dyskursu czy
stylistyki” (s. 39). Tego typu zatozenie upodrzednia — moim zdaniem — range
badan onomastycznoliterackich, cho¢ moze tez by¢ szansa na ich rozwdj,
zwlaszcza otwarcie na badaczy spoza waskiego, onomastycznego kregu.
Rozdzial 11 (Nazwa witasna wobec gatunku. Na przyktadzie fraszki
i form pokrewnych) otwieraja uwagi dotyczace genologii lingwistycznej
1 wpisanych w jej obreb analiz onimicznych. Autor pracy przywoltuje weze-
$niejsze badania nad onomastykonami tekstow dawnych (prowadzone
w ramach zalozen badawczych lingwistyki tekstu) 1 przekonuje, ze wciaz
mozna wskazaé nowe, interesujace konteksty analityczne. Uwaga skupia
sie na wzorcu gatunkowym fraszki (jako konstelacji gatunku), stad jego
omoéwieniu poswieca badacz nieco uwagi, co jest uzasadnione ze wzgledu na
fakt, iz fraszka barokowa charakteryzuje sie duzym stopniem zréznicowa-
nia stylistycznego. Nazwy wlasne sg tu wiec analizowane jako komponenty
okreslonego wzorca (aspektu) gatunkowego: strukturalnego, stylistycznego,
pragmatycznego 1 kognitywnego, charakteryzujacych sie réznorodnym ukta-
dem hierarchicznym uzaleznionym od konkretnej realizacji. Z perspektywy
struktury, analizie poddane zostaly nazwy obecne w teksScie zasadniczym
1w tytulach utworéw (realizujacych okreslone konstrukcje syntaktyczne),
petniacych przede wszystkim funkcje nominatywna i deskryptywna (w tej
czesel analiz autor odwotuje sie do funkeji charakterystycznych dla nagtow-
kéw prasowych). Uzupelnieniem tych rozwazan sa uwagi na temat funkcji
nazw (lub ich ekwiwalentéw, rozumianych w pracy bardzo szeroko) jako
elementéw zapewniajacych spdjnosé pojedynczego teksu oraz komponentéw
laczacych cykle utworéw (funkcja delimitacyjna). Stylistyczny aspekt analiz,
obejmujacy zaréwno elementy nacechowane, jak 1 neutralne, uymuje nazwy
jako wyktadniki funkcji humorystycznej i dydaktycznej, a przede wszystkim
jako elementy uwiktane w kategorie potocznosci. Wymiar pragmatyczny,
zwlazany z obecnoscig fraszki w komunikacji literackiej (kulturowej) baroku,
obejmuje interpretacje literackich propriow z perspektywy petnionej przez
nie funkcji ludycznej oraz jako elementéw wspodttworzacych nawiazania
intertekstualne. W przypadku obu analizowanych kontekstow (stylistycz-
nego i pragmatycznego) najwyrazniej wida¢ — sygnalizowane przez badacza
—ich wzajemne przenikanie, zwlaszcza w odniesieniu do analiz nazw jako
elementow szeroko rozumianych gier jezykowych. Wskazane w trzecim
wzorcu odniesienia intertekstualne (tu nawigzania do kultury antycznej)
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obecne sa takze w ostatnim z wyodrebnionych aspektéw tekstowych: seman-
tycznym. Jak pisze autor: ,Komponent semantyczny formy gatunkowe;j jest
wazny przede wszystkim ze wzgledu na tadunek kulturowy, jaki ze soba
niesie, co z kolei pozwala odtworzy¢ — przynajmniej w stopniu czesciowym
— model komunikacji odnoszacej sie do danej wspolnoty komunikatywne;j.
W przypadku analiz historycznych wymiar tematyczny bywa tez zrédtem
informacji o kulturze czasu, w ktérym funkcjonowal dany gatunek” (s. 107).
Uogoélniajac, analizowane w tej partii pracy nazwy sygnalizuja podejmo-
wane tematy, wérod nich: nawiagzania do kultury antycznej, odniesienia do
aktualnych wydarzen (politycznych, spolecznych, kulturalnych), wskazy-
wanie na kulturowa odrebno$é¢ Polakéw wobec innych nacji (rozpatrywana,
w konteksécie opozycji swoj—obcy). Podsumowujac przeprowadzone analizy,
badacz konstatuje, ze przyjecie onimicznej perspektywy opisu gatunku,
stanowiac nowo$¢ w badaniach z zakresu genologii lingwistycznej, pozwala
,,spojrze¢ na poszczegdlne komponenty wzorca gatunkowego fraszki i form
pokrewnych jako na fenomeny w jakim$ stopniu determinowane przez po-
ziom onimiczny jezyka” (s. 119).

Trzecia cze$é recenzowanej rozprawy poSwiecona jest analizie nazw obec-
nych w utworach o tematyce mitosnej (erotycznej) 1 metafizycznej (religijnej),
czyli dwéch najwyrazistszych kontekstach tematycznych liryki barokowe;.
7 uwagi na przyjete zatozenia badawcze, problematyka ta uymowana jest
z perspektywy badan nad dyskursem, stad wstepna czes¢ rozdzialu poswie-
cona jest zdefiniowaniu tego pojecia w pracach jezykoznawcow oraz uzasad-
nieniu zasadno$ci analiz dyskursologicznych uwzgledniajacych perspektywe
historycznoliteracka. Perspektywa tematyczna ma w tym rozdziale pozycje
nadrzedna, warunkujaca zaréwno wybor zastosowanych form gatunkowych,
jak 1 sposob jej realizacji (w tym zaséb obecnych w tych utworach onimoéw).
Ta czes¢ pracy jest bogato ilustrowana obszernymi kontekstami literackimi,
dodatkowo uzupelnianymi autorskim komentarzem oraz odniesieniami do
innych prac autora. Tu tez najwyrazniej wida¢ dominacje ujecia historyczno-
literackiego nad onomastycznym, np. w odniesieniu do obecnego w badaniach
onomastycznoliterackich terminu ,deskrypcja”, ktéry badacz stosuje do
opisu atrybutéw postaci, w ktorym apelatywy sasiaduja z konwencjonal-
nymi komponentami onimicznymi. Polaczenie obu kregoéw tematycznych,
milosnego 1 — podejmujacego problematyke egzystencjalng — dyskursu
metafizycznego wynika z ich wzajemnego uzupelniania. W tym przypadku
sfera onimiczna obejmuje przede wszystkim nazwy oraz ich ekwiwalenty
odsytajace do kultury chrzescijanskiej, ktére ,pojawiaja sie w dyskursie
metafizycznym jako naturalny jego sktadnik, dopelniajac pola leksykalne
stownictwa apelatywnego” (s. 163). Oglad prezentowanego materiatu pozwala
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suponowad, ze przy jego ekscerpcji najistotniejsza role odgrywata funkcja
nominatywna, stad obok typowych nazw wilasnych, ich konwencjonalnych
1 poetyckich ekwiwalentow, mamy réwniez rozbudowane metafory o charak-
terze deskrypcyjnym. Interesujacym spostrzezeniem jest fakt, iz teonimy
1 nazwy odsylajace do kultury chrzescijanskiej funkcjonalnie uzupetniaja,
onimy pochodzace z kultury antycznej (antroponimy 1 toponimy) oraz nazwy
reprezentujace kontekst ludyczny, czesto poddane humorystycznym prze-
ksztalceniom. Na zakonczenie rozdziatu autor kieruje uwage ku nazwom
wlasnym usytuowanym na pograniczu obu dyskurséw, materiat ilustracyjny
czerpiac z trzech poematéw Kaspra Twardowskiego. Na wstepie, odsytajac
czytelnika do lektury innego tekstu swego autorstwa, badacz prezentuje
tabele zawierajaca leksyke konceptualizujaca kluczowe dla tego zbioru
pojecie mitoSci, prezentujac wyekscerpowane stownictwo zgodnie z jego ko-
lejnoécig wystepowania w utworze, nie oddzielajac oniméw od pojedynczych
apelatywow (np. ogien, kapliczka), zwiazkow wyrazowych (jak: grzech bezden-
ny, ducha wlaé, gebusie catowaé) czy rozbudowanych fraz poetyckich, czesto
w roli ekwiwalentéw teoniméw (typu: serce grzechem zasmierdziate, Poczqtek
bez konca). Tabela ta oraz konteksty poetyckie zawierajace komponenty
onimiczne stuza zilustrowaniu ,ewolucji pogladéw” poety — pojawia sie tu,
trudne do zweryfikowania, sformutowanie o odzwierciedleniu przez leksyke
,postawy Swiatopogladowej autora” (s. 196). Mamy tu zatem do czynienia
z klasyczna analizg stylistyczna tekstu poetyckiego — moze jednak warto
byto, po uzupelnieniu o opis innych niz tylko leksykalne, wyznacznikéw
stylu 1 doktadniejszym przyjrzeniu sie warstwie onimicznej, uczynic z tego
fragmentu osobny, zapewne bardzo interesujacy rozdzial?

Artur Rejter proponuje swojemu czytelnikowi lekture, ktérej efektem
bedzie zreinterpretowanie stereotypowych pogladéw dotyczacych zaréwno
literatury i kultury barokowej, jak i zadan, kompetencji oraz mozliwosci in-
terpretacji z przyjeciem okreslonych perspektyw badawczych wspdtczesnego
jezykoznawstwa. Wskazuje réznorodne tropy metodologiczne — niekiedy moze
zbyt lapidarnie — pozostawiajac ich glebsze rozpoznanie innym (zapewne
takze wlasnym) tekstom. Ta otwarto$¢ na uzupetnienia i kontynuacje, ale
tez nowe rozpoznania sa jedna z istotnych cech tej pracy, Swiadczaca rowniez
o samym badaczu 1 jego naukowym warsztacie. Po lekturze tej interesuja-
cej monografii nalezy mie¢ nadzieje, ze autor zrealizuje dana czytelnikom
obietnice, a zainicjowane w recenzowanej rozprawie badania beda przez
niego kontynuowane w dalszych, waznych nie tylko dla rozwoju metodologii
onomastycznych, pracach.

(Magdalena Graf, Poznan)



