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Lexemes of the type ciele, kurcze in teaching Polish
as a foreign language

The article presents the grammatical features of a group of Polish lexemes
that is represented by ciele (calf), kurcze (chick) and discusses their status in
teaching Polish as a foreign language.
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Przedmiotem rozwazan sg wlasnosci gramatyczne i zakres uzycia pewnej
grupy leksemoéw, z ktorych wiekszo§¢ okresla sie tradycyjnie jako nazwy istot
mlodych niedorostych. Grupa ta opisywana jest w artykule w kontekscie
nauczania jezyka polskiego jako obcego. Omawiana kwestia nalezy nie-
watpliwie do szczegbétowych (byé moze nawet marginalnych) w ksztatceniu
jezykowym cudzoziemcow, jednak wydaje sie interesujaca jako przyktad
zmian pragmatycznych w polszczyznie i tym samym — statusu tytutowych
lekseméw.

Zacznijmy od zdania sprawy z systemowego stanu rzeczy. Typ ciele
laczy sie w gramatyce 1 dydaktyce (glottodydaktyce) z opisem wyjatkéw
w deklinacji nijakiejl. Stanowi jedna, z dwu grup lekseméw z koncéwka, -¢

1 Wiekszoéé lekseméw rozwazanej grupy ma rodzaj nijaki, jednak nie jest to bezwyjatkowa,
regula. Ten typ fleksji reprezentuje rowniez ksiaze (r. meskoosobowy). Wprawdzie wspdtcze-
$nie rozwiniecie tematu w przypadku tego leksemu dotyczy bez watpienia liczby mnogiej,
w 1. poj. dominuje typ ze skréconym tematem, ale przynajmniej cze$é¢ stownikéw uwzglednia
oba schematy (obie mozliwo$ci) w singularis (zob. sgjp.pl).
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w M. 1. poj., charakteryzujacych sie we fleksji rozszerzeniem tematu: do
pierwszej naleza np. imie, ramie, znamie, plemie, brzemie, ciemie, strzemie,
wymie; do drugiej — niemowle, zwierze, kurcze, bydle, piskle, ciele, jagnie,
prosie czy tez szczenie. Grupa pierwsza, z rozszerzeniem tematu -er (-eni)
w dopelniaczu, celowniku, narzedniku i1 miejscowniku liczby pojedynczej
1 -on we wszystkich przypadkach liczby mnogiej, nie stanowi ani syste-
mowo, ani dydaktycznie wiekszego problemu. Reprezentatywny dla nie;j
1 poznawany przez cudzoziemcéw najwczesniej jest leksem imie, pozostate
maja mniejsze znaczenie w opanowywaniu leksyki niespecjalistycznej,
a takie jak strzemie czy wymie wrecz marginalne. Wiecej trudnosci (1 teore-
tycznych, i praktycznych) stwarza grupa druga. Fleksyjnie charakteryzuje
sie rozwinieciem tematu o -eé (-eci) w D, C, N 1 Msc 1. poj. oraz -et w liczbie
mnogiej, z wyjatkiem dopelniacza, w ktorym wystepuje rozszerzenie -qt.
Morfologicznie zatem (pod wzgledem budowy tematu) jest to grupa nieco
bardziej skomplikowana niz typ imie. Leksykalnie natomiast istotny jest
fakt, ze wigkszo$¢ leksemdéw ma ,,zamiennik” rodzaju meskiego z sufiksem
-ak — kurczak, cielak, prosiak, szczeniak, rebak, pisklak...? — ktéry sku-
tecznie wypiera z codziennej komunikacji postaé z koncéwka, -e. Jako jedna
z przyczyn niecheci uzytkownikow do uzywania leksemow typu kurcze, poza
ich odmiang (zmianami w temacie fleksyjnym), wskazywana jest taczliwoscé
z liczebnikami zbiorowymi, zwiekszajaca trudno§¢ w uzyciu, por.: ,,Zamiast
kurcze wiele oséb woli powiedzie¢ kurczak — w Warszawie jest to wlasciwie
forma wylaczna, gdy chodzi o wypatroszonego ptaka kupowanego w sklepie.
Czeste sa tez postaci cielak, prosiak, szczeniak, pochodzace z gwar mazo-
wieckich, ale powszechne juz w calej Polsce. Ich zaleta jest to, ze lacza sie
z liczebnikami gléwnymi, ktore sq tatwiejsze w uzyciu od zbiorowych (Banko,
Krajewska 1995: 166)3.

Grupa z rozszerzeniem -¢¢/-et nasuwa tez kilka probleméw natury
pragmatycznej. Po pierwsze, rézny jest zakres uzycia poszczegélnych lek-
semoéw. BliZnie czy wilcze (w przeciwienstwie np. do zwierze lub niemowle)
uzywane sg gléwnie w liczbie mnogiej, formy wilcze, wilczecia, bliZniecia...
naleza do bardzo rzadkich?. Natomiast formy lekseméw takich, jak lwie
(odnotowane w Schematycznym indeksie a tergo polskich form wyrazowych

2 Spotkaé mozna nawet, juz nie tylko w gwarach, postaé jagniak.

37 liczebnikami gléwnymi tacza sie tez zdrobnienia takie, jak kurczatko, cielatko, ka-
czqtko.

4 Dla przykladu: w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) wilcze wystepuje
(w calym korpusie) w dwu niejasnych przyktadach i jednym metajezykowym; forma wilcze-
cia ma 2 wystapienia (dla poréwnania: wilczeta — 263 wystapienia). Dla bliZnie odnotowano
8 przyktaddw, ale 5 z nich to uzycia metajezykowe, dla blizniecia — 1 przyktad (wyraznie btedny).
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— zob. Tokarski 1993) czy tygrysie w ogéle uzywane sg sporadycznie, wypiera-
ne przez lwiatko i tygrysiatko®. Coraz rzadsze postugiwanie sie leksemami tej
grupy, zwlaszcza formami liczby pojedynczej, jest zapewne gtéwna przyczyna,
odbierania opisywanej formacji przez rodzimych uzytkownikéw jezyka jako
nieneutralnej lub o bardzo ograniczonym zakresie uzycia. Wiele leksemo6w
z rozwinieciem -e¢/-et w deklinacji uznawanych jest za archaiczne czy tez
przynalezne do polszczyzny wysokiej, ksiazkowe]. Potwierdza to takze leksy-
kografia — w stownikach wydawanych po 2000 r. cze§¢ lekseméw omawiane]
grupy nie jest juz uwzgledniania, niekiedy opatrywana kwalifikatorami
przestarz. lub ksiqzk. 1 tak np. ciele w Stowniku jezyka polskiego pod red.
M. Szymczaka (SJPSzym) opisywane jest bez kwalifikatoréw pragmatycz-
nych (zdefiniowane jako: ‘mate, mltode krowy, tani, sarny 1 innych przezuwa-
czy’), podczas gdy w Innym stowniku jezyka polskiego (ISJP), tam gdzie
mowa o0 mlodym / malym losia lub zubra, mamy uwage: ,,Stowo uzywane
przez specjalistéw”. W tym samym stowniku brak np. leksemoéw gotebie,
maipie czy wronie, odnotowanych w SJPSzym. Dziecie, chiopie, pachole
od dawna uznawane sq za przestarzale lub ksiagzkowe (zob. kwalifikatory
w ISJP 1 Stowniku poprawnej polszczyzny pod. red. W. Doroszewskiego,
H. Kurkowskiej (SPP)®), podobnie jak ptasze (zob. SJPSym i ISJP). Oczy-
wiécie niektére nazwy istot mtodych z koncéwka -e sa uwzglednianie
w stownikach ogdlnych (poza narzucajacym sie przyktadem niemowle mozna
tu podaé takze bocianie, indycze, jaskétcze — zob. SJPSzym i ISJP)7, mimo
to ograniczenie uzycia analizowanego typu leksemow do pewnych form lub
tekstéw wydaje sie oczywiste®. Mozna przypuszczaé, ze proces ten bedzie
sie nasilat — coraz wieksza grupa nazw rodzaju nijakiego z wykladnikiem
-¢ bedzie przesuwac sie z rejestru neutralnego do nacechowanego (frekwen-
cyjnie lub stylowo). Ma to zwiazek takze, jak wspomniano, z szerzeniem sie
odpowiednikéw z sufiksem -ak. Z tym zjawiskiem laczy sie kolejna kwestia
pragmatyczna — relacja miedzy parami typu ciele — cielak, szczenie — szcze-
niak. Relacja ta w poszczegélnych parach nie jest jednakowa, nie da sie wiec
opisywac catej grupy jednolicie. Formacje z -ak wywodza sie, jak wskazano
wyzej, z gwary mazowieckiej, u zarania zatem sa to regionalizmy, jednak ich

5 W NKJP odnotowano 5 wystapien formy lwie, wszystkie pochodza z Przymierza
7. Kossak. Tygrysie ma 3 wystapienia w M. 1. poj., brak przyktadéw uzy¢ innych przypadkéw
singularis (podobnie jak dla [wie).

6 SPP nie odnotowuje leksemu pachole, jedynie pacholectwo, opatrzone kwalifikatorami
przestarz., ksiqzk.

7 Stowniki uwzgledniaja tez oczywiscie leksem zwierze, ktéry nalezy do opisywanej grupy
gramatycznie, ale nie znaczeniowo.

8 Interesujace byloby zbadanie frekwencji i typow tekstéw, w ktérych wystepujg leksemy
opisywanej grupy.
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rozpowszechnienie spowodowato zmiane statusu przynajmniej niektorych.
Bardzo dobrze pokazuje to nawet pobiezna kwerenda leksykograficzna.
I tak np. cielak, niemowlak, prosiak traktowane sa w SPP jako regionali-
zmy, szczeniak ma kwalifikator potoczny, bez kwalifikatorow opisywane sa
natomiast blizniak, kociak, kurczak, Zrebak®. W ISJP (wydanym w 2000 r.)
szczeniak, kurczak, cielak, Zrebak, prosiak nie sa opatrzone kwalifikatora-
mi, przy czym kurcze i kurczak maja identyczne definicje (‘piskle kury lub
miloda kura’), natomiast cielak, szczeniak, prosiak definiowane sa, poprzez
typ z -e, np. ‘cielak to inaczej ciele’. Jako leksem potoczny opisywany jest
w Innym stowniku jezyka polskiego np. pisklak, podobnie niemowlak 1 bliz-
niak (blizniaki). Ten krétki przeglad pozwala zauwazy¢ zmiane statusu
niektoérych formacji (cielak, szczeniak, prosiak, kurczak) — przesuniecie w
kierunku pelnej synonimizacji z typem -¢, przejscie do rejestru neutralnego.
Nie przez wszystkich natomiast sa odbierane (traktowane) jako neutralne
stylistycznie nazwy z sufiksem -qtko. Tak przynajmniej wynikatoby z opiséw
stownikowych. W ISJP np. konsekwentnie mamy w hastach typu lwigtko,
kaczatko, tygrysigtko uwage ‘stowo pieszczotliwe'l0. Wyrazisty jest zatem
weiaz zdrobniaty charakter tych formacji stowotwoércezych.

Jak zaprezentowany systemowy (jezykowy), dosy¢ skomplikowany
1 niejednorodny, status interesujacej nas grupy odzwierciedla sie w na-
uczaniu jezyka polskiego jako obcego?!! Teoretycznie trzeba odréznié dwa
aspekty: gramatyczny — nauczanie schematu odmiany, 1 leksykalny — na-
uczanie nazw istot mlodych, niedorostych. W praktyce zwykle oba te aspekty
sie lacza, ale — jak wskazano wyzej — nie sa tozsame (tzn. analizowany typ
fleksji nie dotyczy jedynie wspélczesnych nazw istot mtodych, zob. przypisy
11 7). Zgodnie ze standardami wymagan egzaminacyjnych (zob. Panstwo-
we Egzaminy... 2003 1 Standardy wymagan egzaminacyjnych — buwiwm.
edu.pl) znajomo$¢é odmiany rzeczownikéw o rozszerzonym temacie typu
imie, zwierze wymagana jest na poziomie Srednim ogdélnym. I gramatycz-
nie (przynajmniej posrednio), 1 leksykalnie (np. w spisach tematycznych
poszczegdlnych grup slownictwa) leksemy interesujacego nas typu (z roz-
winieciem -e¢¢/ -et) pojawiajq sie jednak wezeéniej. Na przyktad niemowle,
zwierze wystepuja w przeznaczonym dla poziomu podstawowego stowniku
obrazkowym A co to takiego? (zob. Seretny 2006), takze w Ilustrowanym
stowniku podstawowym jezyka polskiego Z. Kurzowej (zob. Kurzowa 1999)

9 Przy hastach bliznie, kocie mamy odsylacz do formacji z -ak, kurcze i Zrebie opisywane
saq w tym samym hasle, co kurczak i Zrebak (potaczone przez a. — albo).

10 Bez uwag pragmatycznych opisywane sa natomiast kacze, tygrysie.

11 Pomijam oczywiscie w tym miejscu ksztalcenie cudzoziemeéw w ramach akademickiej
polonistyki.
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czy w podreczniku Cze$é, jak sie masz? (zob. Miodunka 1998). Odmiana
jest uwzgledniona wprost np. w ¢wiczeniach M. Pasieki dla poczatkujacych
(zob. Pasieka 2001: 157 — ¢wiczenia form odmiany rzeczownika zwierze, oraz
s. 32 1 58), a takze w podreczniku Stempek, Stelmach (2013) Polski krok
po kroku, A2 (lekcja 18, Kocieta w dobre rece). W tym ostatnim przypadku
grupa podanych leksemoéw jest spora — ¢wiczenie dotyczace form liczby
mnogiej uwzglednia nazwy dziewcze, kurcze, kocie, szczenie, piskle, ciele,
jagnie, Zrebie oraz ksigze. Caly paradygmat wprowadzony jest dla lekse-
mu zwierze. Gramatyka opisywanej grupy jest tez oczywiscie podawana
(w spos6b zwarty badz rozproszony) w roznych typach pomocy dydaktycznych
z poziomu B (zob. np. Lipinska 2006: 39, 56, 83).

Ten kroétki przeglad starszych 1 nowszych podrecznikéw pokazuje, ze
o ile sama obecno$¢ omawianej grupy gramatycznej jest oczywista, 1 to na
poziomie A (wcze$nie pojawiajace sie w materiale leksykalnym zwierze
,2wymusza” poSrednie lub bezposrednie nauczanie odmiany z rozszerzonym
tematem), o tyle ilo§¢ uwzglednianych leksemoéw (czyli zakres objetej na-
uczaniem grupy nazw istot mlodych niedorostych z koncowka -e) jest nieco
bardziej problematyczna. W praktyce zalezy ona od réznych czynnikéw
(w tym zewnetrznych — iloSci godzin do dyspozycji lektora i stopnia inten-
sywnoéci kursu), na ogdt ogranicza sie jednak do pojedynczych lekseméw,
zwykle w formach liczby mnogiej. Wynika to (poza faktem, ze w uczeniu
leksyki jest to cze$¢ zdecydowanie mniej istotna niz podstawowe nazwy
zwierzat) by¢ moze takze ze zmiany w systemowym statusie tej grupy —
ekspansywnoéci odpowiednikow z sufiksem -ak. Zmiana ta znajduje odbicie
W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego — na poziomie dla poczatkujacych
pojawiajq sie nazwy istot mlodych niedorostych z formantem -ak. A. Seretny
(2006: tablica Swiat zwierzqt) w stowniku obrazkowym uwzglednia leksemy
cielak, Zrebak, szczeniak (nie: ciele, Zrebie, szczenie), w stowniku Z. Kurzowe;j
(1999), w Indeksie pojeciowym, jest objasniany kurczak. W podreczniku Ma-
delskiej, Schlottman (2008: 83) pod wzorcem odmiany typu zwierze mamy
uwage, ze coraz czesciej nazwy mlodych zwierzat tworzone sa sufiksem -ak.
Wobec ekspansji tych formacji w polszczyznie (zob. uwagl wyzej) mozna sie
wrecz zastanawiaé, czy zasadne jest uczenie nazw niedorosltych zwierzat
z koncoéwka, -e (cho¢ ich cechy gramatyczne 1 tak sq wprowadzane ze wzgledu
na leksem zwierze). Nawet od cudzoziemeéw studiujacych polonistyke (a na
tym poziomie ksztalcenia obecnoéé opisywanego typu, 1 leksykalnie, 1 grama-
tycznie, jest bezdyskusyjna) ustyszeé mozna pytanie: , kto tak méwi?” Mimo
tego, ze omawiana grupa leksykalna ogranicza sie w praktyce dydaktyczne;j
do kilku nazw, nie da sie jednolicie rozwigzacé tego szczegdtowego problemu
ze wzgledu na réznice miedzy poszczegbélnymi leksemami. O ile bowiem
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kurczak!?, cielak i Zrebak moga by¢ dzi§ uznane za pelne, a wiec takze
w aspekcie pragmatycznym, synonimy wobec nazw z -¢ (cho¢ nie wszyscy
sie z taka opinig zgadzaja), o tyle niemowlak czy pisklak wciaz majg odcien
potoczny. Pojawia sie zatem potrzeba rozgraniczenia pragmatycznego,
rozgraniczenia miedzy polszczyzna potoczna 1 wysoka, miedzy polszczyzna
moéwiong, 1 pisana. W praktyce lektorzy podejmuja indywidualna decyzje,
podajac poszczegblne nazwy istot mtodych niedorostych albo jako alterna-
tywnel3, albo wskazujac (jak wynika z rozméw) jednak te z formantem -ak
jako komunikacyjnie dominujace.

Opisywana grupa jest, jak wspomniano na poczatku rozwazan, jednym
z bardzo szczegdtowych probleméw glottodydaktycznych. Dobrze jednak
obrazuje zaréwno zmiany w systemie jezyka, jak 1 zwigzane z nimi pew-
ne trudnosci praktyczne. Zapewne w nauczaniu polskiego jako obcego
interesujacy nas typ nazw bedzie, zwlaszcza w aspekcie znaczeniowym,
coraz bardziej ograniczany — do pojedynczych lekseméw (czy wybranych
form — liczby mnogiej). Wydaje sie to oczywistq konsekwencjg 1 tendencji
w systemie, 1 komunikacyjnego nastawienia w nauczaniu. Odrebna kwestie
stanow1 stopien, na ktérym wymieniona grupka nazw ma by¢ wprowadzana
(nauczana), uklad zagadnien leksykalnych powoduje jednak, ze uczacy sie
polskiego jako obcego beda zapoznawali sie z niektorymi formami (w rézny
sposoOb, zwykle posredni) juz na poziomie A.
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Summary

The article presents grammatical features of a group of Polish lexemes, denominated as
names of cubs, and discusses their status in teaching Polish as a foreign language. Described
issues are undoubtedly specific in glottodidactics, but they seem to be interesting as examples
of language change in Polish. In the first part of the article the inflectional features of lexemes
like kurcze are presented. The second part focuses on the level of their distribution and the
manner in which the lexemes are included in teaching Polish to foreign students. It is probable
that lexemes belonging to the analysed group will become rare in this context, reduced to
single occurrences. It seems to be a natural consequence of both the tendency in the language
system and communicative methods of teaching a foreign language.



