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Specjalizacja nie jest cnotg, lecz ztem koniecznym, a badanie
specjalistyczne o tyle tylko ma wartos¢, o ile sprzyja integracji
poznania.

E. Schrodinger, Science et Humanisme, Paris 1954, s. 21!

MIEDZY HISTORIA A NAUKA
WSTEP KRYTYCZNY DO METODOLOGII HISTORII
NAUKI

1. Wprowadzenie: O potrzebie odpowiedzialnego
uprawiania dyscypliny naukowej zwanej historia nauki

W powszechnym mniemaniu uprawianie historii nauki (w tym historii
nauk $cistych) jest kwestia bardzo prosta, a nawet banalna. Wystarczy
przeciez odczytaé jaka$ historyczng juz prace albo jej opracowanie, a na-
stepnie napisa¢ do tego uczony komentarz. W tym zgodni sa ze soba
zar6éwno opierajacy sie na autorytecie T. S. Kuhna [1957], [1962] i P. K.
Feyerabenda [1975] zwolennicy réznych form relatywizmu historycznego,
np. mocnego programu edymburskiego czy, ogélniej, badan nauki w kontekscie
rozwoju spolecznego (tzw. science in context) — np. S. B. Barnes [1974],
[1976], [1982], [1993] (red.), D. Bloor [1976], [1993] (red.), A. Pickering
[1984], B. Latour [1988], S. Aronowitz [1993], jak i ich adwersarze na
gruncie wyznawanej filozofii nauki — naukowcy, szczegélnie fizycy, np.
R. Feynman [1985], S. Weinberg [1992], S. Hawking [1988], A. Sokal i ].
Bricmon [1997].

! Cyt. za S. Amsterdamski [1973] s. 11.
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Stad prawdziwy wrecz zalew literatury, ktéra w ten czy inny sposéb
dotyczy rozumienia réznych epizodéw z dziejé6w nauki. Odnosi sie to
zaréwno do krajéw zachodnich, jak i, w coraz wiekszym stopniu, do
Polski, gdzie tematyka ta przyciaga uwage bujnie rozwijajacych sie wy-
dawnictw popularnonaukowych.

Blizsza analiza tej literatury ukazuje pewne braki wartsztatowe jej
autoréw: nieznajomo$¢ rozwoju nauki, nierozumienie na czym polega
rzeczywista dziatalno$¢ naukowa (btedy nagminne wsréd socjologéw nauki
i ogétu humanistycznie wyksztalconych badaczy, zajmujacych sie historiq
nauki), jak i nieznajomo$¢ historii nauki, uproszczone analizy filozofii
nauki (btedy nierzadko popelniane przez - skadinad wybitnych - fizykéw).

Ujawnia sie w tym uciagle zywy w kulturze europejskiej problem dwéch
kultur Sartona-Snowa (btednie okreslany mianem dwdéch kultur Snowa -
zob. Kokowski [1999]), to jest problem dychotomicznego podziatu wiedzy
na wiedze humanistyczna i naukowa (z zakresu nauk Scistych i przyrod-
niczych). Temu wysoce negatywnemu zjawisku kulturowemu nalezy za-
radzi¢, a $rodkiem zaradczym - jak to juz dawno temu (bo w latach
1931-1937) doskonale ujat G. Sarton [1931, wyd. II 1937, wyd. III 1956]
— moze by¢ umiejetne rozwiniecie historii nauki jako dyscypliny uniwer-
syteckiej. Dyscyplina ta, laczac odmienne tradycje, stanowi¢ miataby pomost
pomiedzy tzw. humanistykg a naukg, miedzy tzw. humanistami a tzw. na-
ukowcami (zob. Kokowski [1999b]).

Takie postawienie sprawy narzuca konieczno$¢ blizszej analizy podstaw
uprawiania dyscypliny zwanej historig nauki, a zajmuje sie tym metodologia
historii nauki. Poniewaz za$§ metodologia historii nauki jest czesciowo
pokrewna o wiele lepiej znanej metodologii klasycznej historii (historii
poswiecajacej, niestety, zbyt duzo uwagi badaniu politycznych knowan
i zbrodni, gospodarki czy kultury materialnej), rozpoczynamy nasze roz-
wazania od krétkiego zarysu metodologicznych podstaw tej ostatniej.
Omawiane beda miedzy innymi nastepujace zagadnienia: zagadnienie zna-
czenia terminu historia, zagadnienie statusu interpretacji historycznych,
zagadnienie prawdy, zagadnienie faz pracy historyka, w tym zagadnienie
konstruowania hermeneutyki - struktury interpretacyjnej badanych Zrédet
informagji.

Po tym przygotowaniu, w kolejnym kroku zastanowimy sie nad me-
todologia nauki (nauk). Odnotujemy tutaj pozornie oczywisty fakt, iz
oprécz niewatpliwych licznych podobieristw pomiedzy poszczegélnymi
dyscyplinami naukowymi, istnieja tez miedzy nimi niebtahe réznice. Kon-
sekwencja tej prostej konstatacji jest to, ze ogélna metodologia nauki,
0 czym czesto sie niestety zapomina, dostarcza - jak to przeciez glosi
sama jej nazwa — jedynie ogdlnej charakterystyki dyscyplin naukowych.
Blizszych i precyzyjniejszych informacji nalezy juz szuka¢ na gruncie
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metodologii poszczegélnych dyscyplin i, szerzej, znajomosci uprawiania
samych dyscyplin: tego, co okre$la sie mianem sztuki badari naukowych
(Beveridge) i filozofig w nauce (philosophy in science).

Nastepnie przedstawimy zarys metodologii historii nauki (nauk).
Wspomnimy tu o powszechnej historii nauki i narodowej historii nauki
(Suchodolski [1970]), a podkreslimy konieczno$¢ rozwijania historii dys-
cyplin szczegélowych. Nasza uwaga skupi sie na historii tzw. nauk
Scistych. W szczegoélnosci rozwazymy tutaj konkretny przypadek genezy,
tresci i recepcji teorii Kopernika (Kokowski [1995a], [1996b], [1997],
[1999b]).

Innymi stowy, by jak najpeilniej ukazaé¢ specyfike dyscypliny na-
ukowej zwanej historia nauki, naszym rozwazaniom przyswieca¢ bedzie
idea préby sformulowania odpowiedzi na trzy pozornie proste pytania:
,Co to jest historia?”, ,Co to jest nauka?” oraz ,Co to jest historia
nauki?”.

2. Co to jest ,historia”?

W tym prosto brzmiacym pytaniu skrywa sie na gruncie jezyka
polskiego fundamentalna dwuznaczno$¢, a to z tego powodu, iz w je-
zyku polskim (podobnie jak w jezyku angielskim) termin ,historia” ma
dwojakie znaczenie: w pierwszym znaczeniu rozumie sie go jako dzieje,
czyli to wszystko, co sie wydarzylo w przesztosci, a w drugim - jako
historiografie, dyscypline zajmujaca sie tworzeniem rekonstrukcji history-
cznych, czyli tworzeniem rekonstrukcji biegu jakichs$ przesztych wydarzen,
procesow.

W kontekscie tego rozréznienia pojawiaja sie od razu dwa podstawowe
problemy, zywo dyskutowane na gruncie wspoétczesnej metodologii historii:
problem statusu rekonstrukeji historycznych i problem prawdy. Sformu-
tujmy je w postaci nastepujacych pytan:

Problem statusu rekonstrukgji historycznych: Czy przedmiotem histo-
riografii jest w jakim$ uprawnionym sensie rekonstrukcja dziejéw takich,
jakie one byly, a zatem czy historyk w swej dzialalno$ci naukowej jest
realista? badz tez: Czy dzialalnos¢ historyka jest jedynie tworem literackiej
fikji, a zatem literackiej konstrukcji — jak tego chcialby modny w wielu
wspotczesnych kregach postmodernizm ze swa idea dekonstrukcjonizmu
(epistemologii)?

Scigle wiaze sie z tym problem prawdy w badaniach historyka, i tu
pojawia sie watpliwosé: Czy - jak glosi tradycja — odgrywa ona w nich
istotng role, czy tez - jak chcieliby tego rzecznicy postmodernizmu - jest
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ona jedynie iluzja, wynikajaca z braku dostatecznie rozwinietego zmystu
krytycznego?

Obok tych probleméw, szczegdlnie wazny dla rozwoju $wiadomosci
metodologicznej historii jako dyscypliny badawczej jest tez problem na-
ukowego charakteru, statusu tej dyscypliny, co ujaé mozna w postaci
pytania: Czy historiografia ma charakter idiograficzny, nomotetyczny, czy
jeszcze inny? — problem zywo dyskutowany na przetomie XIX/XX wieku,
a ktéry nie utracil bynajmniej swego znaczenia i dzisiaj.

By zasadnie odpowiedzie¢ na te pytania, nalezaloby dokona¢ uwaznej
analizy procesu prowadzenia badan z zakresu historii. Ograniczmy sie
tutaj tylko do niezbednych uwag.?

Ot6z praca historyka, badajacego jakis aspekt dziejéw, skiada sie z czte-
rech zasadniczych faz: wyboru tematu, gromadzenia Zrédel informaciji,
préoby ich rozumienia oraz wyartykulowania tego rozumienia w formie
pisemnej w postaci tekstu.

Wszystkie te fazy sa wazne i wplywajac na siebie, powoduja wzajemne
modyfikacje. Centralng jednak role odgrywa tu faza trzecia — préba
rozumienia Zrédet informacji (Zrédel historycznych, opracowari historio-
graficznych i pomocniczych), w ktérej historyk staje przed takim oto
zagadnieniem: by adekwatnie zrozumie¢ Zrédia, trzeba uja¢ je za pomoca
stosownie dobranej aparatury pojeciowej, czyli stosownie dobranej herme-
neutyki. Ma ona , otworzyé¢”, ,,odszyfrowaé” pierwotnie ,zamkniete”, ,za-
szyfrowane” tresci tych prac.

W konstruowaniu hermeneutyki okreslonego Zrédia historycznego hi-
storyk wykorzystuje informacje zawarte w tym Zrédle, jak i pochodzace
spoza niego. Te ostatnie czerpane sa z innych Zrédel historycznych
i z opracowan historiograficznych oraz pomocniczych. Stad w konstruo-
waniu hermeneutyki Zrédet historycznych historyk wykorzystuje wiedze
Zrodtowa, jak i wiedze pozaZrédlowa: wiedze historiograficzna (np. hi-
storiografie polityczna, historiografie gospodarcza) i pomocnicza, szeroko
pojeta wiedze o czlowieku i kulturze — wyrastajaca z filozofii, z dyscyplin
zwanych dyscyplinami pomocniczymi historii (np. archeologii, socjologii,
ekonomii, psychologii, polityki, lingwistyki, etnografii, kodykologii) oraz
z wiedzy potocznej o zyciu czlowieka.

Poniewaz formutowana hermeneutyka Zrédia historycznego zalezy od
znajomosci wiedzy Zrédlowej i pozaZrédiowej, sama moze ulegaé rozwo-
jowi wraz z rozwojem takiej wiedzy. Wszakze wiedza ta nigdy nie jest
doskonata. Wynika stad wiele fundamentalnych konsekwengji, miedzy
innymi: (1) nie ma czystych faktéw Zrédtowych, faktéw samych w sobie;

2 Odsylam do szerszego opracowania tego tematu. Zob. Kokowski [1999b].



Migdzy historig a naukg. Wstep krytyczny do metodologii historii nauki 77

(2) nie ma ostatecznego, absolutnego rozumienia tekstéw Zrédiowych; (3)
nie ma doskonalych, ostatecznych hermeneutyk; (4) nie ma doskonatych,
ostatecznych historycznych rekonstrukeji; (5) gdyz zawsze dokonujemy
ograniczonego, niepeinego przekroju dziejéw.

Otwiera to z kolei mozliwo$¢ formulowania nowych hermeneutyk i,
wzorem tego, nowych rekonstrukeji historycznych.

Jak juz stwierdziliSmy, tworzone hermeneutyki zaleza od wiedzy
Zrédlowej i pozaZrédiowej. Totez odkrycie nowych istotnych Zrédel moze
spowodowac¢ falsyfikacje wczesniej sformulowanych hermeneutyk i opar-
tych na nich rekonstrukgji historycznych. Z drugiej strony, postuzenie sie
w interpretowaniu Zrédet historycznych nowym typem wiedzy
pozaZrédiowej pozwala historykowi formulowaé nowe pytania wzgledem
badanych tekstéw, a tym samym formulowaé nowa hermeneutyke, ktorej
ostatecznym owocem jest podanie nowej rekonstrukgji historyczne;.

Totez zmiana stosowanych hermeneutyk zawsze wywotuje wieksza lub
mniejsza zmiane zakresu badan historycznych. Dzialo sie tak wielokrotnie
w dziejach historiografii.

Efekt ten nie musi jednak oznaczaé, ze kolejne hermeneutyki i herme-
neutyczne odczytania, rozumienia faktéw Zrédlowych czy ,calych” Zrédet
historycznych, i kolejne tworzone rekonstrukcje historyczne musza z ko-
nieczno$ci sobie zaprzeczaé, a stad by¢ absolutnie relatywne, lecz ze moga
one dostarczy¢ coraz pelniejszej, a przez to i coraz dokladniejszej wiedzy
o badanych aspektach dziejow.

Po tych wstepnych uwagach udzieli¢ mozemy wreszcie naszej odpo-
wiedzi na postawione wyzej pytania, dotyczace zagadnienia statusu re-
konstrukeji historycznych, zagadnienia prawdy oraz zagadnienia statusu
historiografii.

Ot6z, naszym zdaniem, wymég wiernosci Zrédiom historycznym w za-
sadniczy sposéb odréznia rekonstrukcje historyczne od fikgi literackiej.
Zapominajac o tej elementarnej prawdzie, zwolennicy postmodernizmu na
gruncie historiografii porzucaja po prostu uprawianie tej dyscypliny, stajac
sie zwyktymi literatami (czasem moze nawet utalentowanymi). Historycy
bowiem, tworzac coraz doskonalsze rekonstrukcje (biegu historycznych
wydarzen, proceséw) badanych przez siebie aspektéw dziejéw, wierni sa
dwojakiej postawie — krytycznego realizmu i realistycznego konstrukcjonizmu.
Historyk — krytyczny realista jest $wiadomy lizznych trudnosci w pozna-
waniu ,dziejéw, takich jakie byly”. Ale pomimo to nie pozbywa sie
w swoich badaniach idei ,prawdy absolutnej” i idei , dziejow, ktére mozna
adekwatnie poznawac”. Historyk — realistyczny konstrukcjonista wie na-
tomiast, iz zawsze formuluje on tylko przekroje przez badany przez siebie
$wiat zjawisk — dziejéw. Przekroje te sa niewatpliwie zawsze konstrukcjami
naszego umystu, ale jednoczesnie sa tez obrazami dziejéw, obrazami, ktére
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mozna stopniowo udoskonalaé, a przez to odnajdywaé¢ podatne na po-
glebienie prawdy wzgledne o faktach historycznych.

Odpowiadajac zas na pytanie o status historiografii, uwazamy, iz nie-
watpliwie zadaniem tej dyscypliny jest opis przeszltych wydarzen i pro-
ceséw. Jednak historiografia nie ma charakteru czysto opisowego, gdyz
jej celem jest tez wyjasnianie przeszlych zdarzen i proceséw. Nie ma ona
tez charakteru czysto nomotetycznego — choé¢ wykorzystuje koncepcje
réznego rodzaju praw, czerpie je z innych dziedzin (ekonomii, socjologii,
psychologii itp.), badZ tez formuluje uogélnienia historyczne (np. koncepcje
periodyzacji i przestrzennego podziatu, takie jak Sredniowiecze, Renesans,
Europa) nie majace jednak postaci praw. Méwiac za$ pozytywnie, histo-
riografia nie tylko ustala fakty i uklada je w szeregi genetyczne, ale takze
ustala pewne typy, jakie uwyraZnily sie w jakim$§ momencie dziejoéw,
i bada ich zmienno$¢ w czasie. Totez za Tatarkiewiczem (zob. Tatarkiewicz
[1971] s. 58) historiografie nalezy zaliczy¢ do grupy tzw. nauk typologi-
cznych, tj. nauk ustalajacych typy, rézne postacie, w jakich zjawiska tej
dziedziny wystepuja, ze szczegélnym wszakze uwzglednieniem cech cza-
sowych.

Porzuémy juz dyskutowany temat metodologii historii i skupmy nasza
uwage na nastepujacym pytaniu:

3. Co to jest ,nauka”?

Pozornie na gruncie jezyka polskiego odpowiedzie¢ na to pytanie
jest prosto. Wystarczy przeciez zauwazy¢, iz w jezyku polskim termin
»nauka”, podobnie jak w jezyku niemieckim termin ,Wissenschaft”, ma
znaczenie szersze niz (jeszcze stosunkowo niedawno) francuskie i an-
gielskie ,science” — oznaczajace nauki $ciste i przyrodnicze — i obejmuje
réwniez to, co w jezyku francuskim i angielskim okre§la si¢ mianem
Jlettres” 1 ,humanites”, a oznacza nauki humanistyczne czy humani-
styke. Akceptujac to rozstrzygniecie, powiemy, iz naukg nazywamy wszel-
ka dziatalnos$é, ktérej celem jest poznawanie - opis i wyjasnienie —
zjawisk naturalnych przyrody ozywionej i nieozywionej, w tym rozu-
mienie funkcjonowania czlowieka i spoteczeristwa, ich dziatari i wytwo-
réw; dodajmy, iz przez termin ,nauka” rozumiemy nie tylko rodzaj
wiedzy (systematycznie zdobywanej i dobrze uzsadnionej) badZ typ dzia-
falnosci poznawczej, ktérej produktem jest owa wiedza, lecz réwniez
instytucje spoleczna, w ktérej ramach ta dzialalnos¢ jest uprawiana, jak
i proces ksztalcenia (nauczania i uczenia sie).3

3 Gzersze rozumienie zob. Kaminski [1992].
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Majac takie szerokie pojecie nauki, z latwoscia zgodzimy sie teraz
z Kotarbiriskim i S. Amsterdamskim. Wedlug tego pierwszego ,Nauka
jest wszelka calo$¢ godna tego, by by¢ przedmiotem nauczania intele-
ktualnego w szkolnictwie wyzszym i dopiero w szkolnictwie wyzszym,
w charakterze odrebnej specjalnosci” (Kotarbiniski [1986 (przedruk
z 1959 r.)] s. 426). Wedlug za$ tego drugiego na pytanie: ,Co to jest
nauka?” odpowiedzie¢ mozna dwojako: sytuujac odpowiedZ na gruncie
metodologii opisowej albo metodologii normatywnej. W tym pierwszym
przypadku, ,metodologia opisowa odpowiedzie¢ moze tylko tyle, ze
nauka to to, co robia uczeni, a uczeni to ci, ktérych w danym czasie
za uczonych sie uwaza” (S. Amsterdamski [1973] s. 54), a w drugim,
metodologia normatywna wprowadza tylko jakas definicje projektujaca
czy normujaca o ksztalcie: ,Terminu nauka nalezy uzywac tak a tak”
badz: ,Nauka bedziemy nazywaé to a to” (S. Amsterdamski [1973] s.
49). Wskazanej trudnosdci metodologii opisowej mozemy czesciowo unik-
naé, dookreslajac definicje terminu ,nauka” przez zwrdcenie uwagi na
fakt, iz rozwijajaca sie, ulegajaca zmianie, nauka spelnia t¢ sama za-
sadnicza funkcje w kulturze — funkcje wiazania w racjonalna catosé¢ wie-
dzy praktycznej z ,kosmologia”, episteme i techne (S. Amsterdamski
[1973] s. 68).

Naszym zdaniem, jest niewatpliwie duzo racji w tym, ze ogét
dyscyplin naukowych okresla sie jednym wspélnym terminem, gdyz
faczy je bardzo duzo cech pokrewnych, np. dotyczacych faz pracy
badawczej, finansowania badan, zdobywania stopni naukowych. Trzeba
jednak przy tym nie zapomina¢ o istniejacych miedzy nimi istotnych
réznicach. Znajduja one przeciez swéj wyraz juz w najprostszych
podziatach nauk (np. na nauki przyrodnicze i humanistyczne), a staja
si¢ jeszcze wyraZniejsze z chwila, gdy majac na wzgledzie faktyczna
znajomo$¢ uprawiania tych dyscyplin - tego, co okre$la sie mianem
sztuki badari naukowych (Beveridge) i filozofia w nauce (philosophy in
science), zajmujemy sie analiza metodologicznych podstaw dyscyplin
szczegblowych. Dla przykladu: wedlug metodologii tzw. nauk $ci-
stych celem tego typu nauk jest tworzenie matematycznych modeli
zjawisk przyrody, ktére pozwalaja iloSciowo przewidywaé przebieg
takich zjawisk i rozumie¢ ich mechanizm. By =zrealizowaé ten cel,
naukowcy posluguja sie szeregiem srodkéw metodologicznych. Zalicza
sie do nich miedzy innymi nastepujace pojecia i idee: hipoteza,
dedukcja, indukcja, pomiar, przyrzad pomiarowy, tzw. byty teoretyczne
(postulowane w kontekscie teorii), model matematyczny zjawisk przyrody,
struktura matematyczna teorii (modelu) zjawisk przyrody, postulat i zasada
korespondencji (typu Bohra) praw (teorii). Ogét takich zharmonizowa-
nych ze soba $§rodkéw konceptualnych wyznacza jednolita (nie znaczy
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to wcale, ze jednoznaczna) metode myslenia i postepowania nauko-
wego.4

Oczywiscie, inne nauki, np. logika, socjologia czy teoria literatury,
posiadaja swe specyficzne metodologie szczegétowe.

Swiadomo$¢ istnienia tego typu réznic z pewnoscia uchroni¢ nas
moze przed nieuzasadniona checia przenoszenia standardéw $cistosci
charakterystycznych dla jednych dyscyplin do drugich, np. logiki do
fizyki czy do metodologii fizyki, albo fizyki do humanistyki, i na odwrét.
Nie oznacza to jednak, by$my byli przeciwnikami potrzeby jasnosci
i Scistosci rozwazan.

Po tych uwagach sprébujmy odpowiedzie¢ wreszcie na pytanie:

4. Co to jest ,historia nauki”?

Na to prosto brzmiace pytanie mozemy ,odkrywczo” odpowiedzie¢,
iz historia nauki to wszystko to, co kryje sie za terminem ,historia
nauki”. Nastepnie mozemy doda¢, iz, etymologicznie rzecz ujmujac, ter-
min ,historia nauki” jest prostym potaczeniem terminéw ,historia” i ,na-
uka”, a jego znaczenie okres$lone jest przez koniunkcje znaczeri terminéw
skladowych. Te za§ oméwilisSmy juz wczedniej, przyjmujac dwojakie ro-
zumienie terminu ,historia” — jako dzieje i historiografie, oraz szerokie
rozumienie terminu ,nauka” - jako nazwy zbiorczej dla ogétu dyscyplin
naukowych.

Uzyty w tym znaczeniu termin nauka” jest bardzo pojemny. Umozliwia
to ujmowanie fenomenu nauki (nauk) z réznorodnych perspektyw po-
znawczych, np. filozofii nauki, psychologii, socjologii, antropologii kultu-
rowej, w dowolnie obranym, interesujacym nas okresie dziejoéw. Stanowi
to niewatpliwa zalete szerokiego rozumienia terminu ,nauka”, czesto
wykorzystywana przez historykéw nauki nie posiadajacych specjalistycz-
nego przygotowania z dyscyplin naukowych, o ktérych dziejach rozpra-
wiaja.

Majac juz takie rozumienie terminéw ,nauka” i ,historia nauki”, mozna
teraz dokonaé rozréznienia na , powszechna historie nauki” i ,narodowa
historie nauki”. Powszechna historia nauki bada dzieje nauki w skali
globalnej, w skali calego $wiata i ogétu jego réznych kultur, narodowa
za$ historia nauki bada dzieje nauki ograniczone do dokonar okreslonego
narodu (zob. Suchodolski [1970]).

4 Metode te, przy innej okazji, nazwatem mianem: hipotetyczno-dedukcyjnej metody
myslenia korespondencyjnego. W tej kwestii zob. Kokowski [1996b].
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Nalezy tu podkresli¢, iz wspomniana juz ogdélnos¢ terminu ,nauka”,
obok jej zalet, niesie jednak z soba na gruncie uprawiania historiografii
nauki bardzo powazne niebezpieczeristwo — potencjalna powierzchownosé
badant dziej6w nauki, wynikajaca z przeoczenia czy niedoceniania ist-
nienia cech szczegdlnych réznych dyscyplin naukowych. To wiasnie sta-
nowi Zrédlo wspélczesnego nam zalewu prac z zakresu historii nauki,
do pisania bowiem o dziejach nauki (nauk) poczuwa sie wielu wy-
ksztatconych ludzi, poczawszy od dziennikarzy, specjalistéw od badan
nauki w kontekscie spotecznym, wyznawcéw postmodernizmu, az po -
skadinad wybitnych - uczonych, np. fizykéw. Z reguly (sa oczywiscie
od tego wyjatki) nie odrézniaja oni w swych pracach, poswieconych
jakim$ aspektom epizodéw dziejow nauki (nauk), standardéw popu-
laryzacji od standardéw rzetelnych, zlozonych i trudnych badan na-
ukowych.

Zilustrujmy te teze na podstawie pozornie $wietnie znanego tematu:
genezy, tresci i recepcji tzw. heliocentrycznej teorii Kopernika; ukazmy
tu kilka zwrotnych momentéw w analizowaniu tego tematu w XX stu-
leciu, podkreslajac sposéb wyboru przez historyka nauki okreslonego
typu hermeneutyki Zrédet historycznych (Kokowski [1995a], [1996b],
[1997], [1999b]).

Zauwazmy najpierw, iz obok wielu Zrédet historycznych dotyczacych
recepcji tzw. heliocentrycznej teorii Kopernika, istnieje pie¢ zasadniczych
Zrédet historycznych dotyczacych jej genezy i tresci. Sa to cztery teksty
autorstwa Kopernika: tzw. Raptularzyk Uppsalski (ok. 1492-1500), De hy-
pothesibus motuum caelestium a se constitutis commentariolus (ok. 1508), Epistola
Copernici contra Johannis Wernerum (3. 06. 1524), De revolutionibus orbium
caelestium (1543), i Narratio prima (1540) Georga Joachima Retyka.

Informacje w nich zawarte (jesli w ogéle je uwzgledniano) byty od-
czytywane przez pryzmat réznych hermeneutyk stosowanych przez ba-
daczy.

(1) Wedlug obiegowej opinii panujacej w pierwszej polowie XX wieku,
a przejetej jeszcze z czaséw panowania filozofii O$wiecenia i Romantyzmu,
Kopernik byl geniuszem, ktéry rozpoczat nowa epoke — nauke nowozytna
(czytaj: nauke prawdziwa, nauke dojrzala), gdyz odrzucit zabobon prze-
sztosci — mityczna teze o bezruchu i centralnej pozycji Ziemi we Wszech-
$wiecie.

(2) Geniusz teorii Kopernika polega¢ mial, wedlug reprezentatéw nauk
Scistych, na prostym przeksztalceniu, transformacji teorii geocentrycznej
przez zastosowanie zasady wzglednosci ruchu. Owocem tego byta wieksza
prostota teorii Kopernika: zamiast kilkudziesieciu két (sfer) w teorii geo-
centrycznej, teoria Kopernika wykorzystywata ich tylko dziewie¢ - po
jednym dla Merkurego, Wenus, Ksiezyca, Marsa, Jowisza, Saturna i sfery
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gwiazd statych, oraz dwéch dla Ziemii (ruch roczny wokét Storica i ruch
dzienny).

(3) Bujny rozwéj psychologii i psychiatrii w wieku XVIII i XIX (spo-
tegowany jeszcze przez powstanie w koricu XIX wieku psychoanalizy)
spowodowal, ze watek psychologiczno-psychiatryczny pojawit sie réwniez
w pracach z zakresu biografistyki uczonych. A poniewaz éwcze$ni psy-
chologowie i psychiatrzy zgodnie twierdzili, iz genialno$¢ jest zawsze
rodzajem neurozy, czesto za$ zupelnym obtakaniem5, czesé historykéw
nauki poszukiwala oznak obledu u Kopernika — np. Wasiutyriski [1938]
czy Koestler [1959].

(4) Zastosowanie tzw. metody historycznej (uwzgledniajacej fakt istnie-
nia kontekstu historycznego) w badaniach filozofii przyrody i nauki $red-
niowiecznej zaowocowalo odkryciem calej grupy prekursoréw Kopernika,
w szczegdlnosci Mikotaja Oresme — np. Duhem [1909].

(5) W swietle filozofii pozytywistycznej (ktéra podkresla empiryczny
charakter nauki) zaakceptowanej w XIX wieku i nadal akceptowanej przez
zdecydowang wiekszo$¢ historykéw tzw. astronomii matematycznej (ana-
lizujacych matematyczne modele zjawisk astronomicznych) uznano, iz
wczedniejsza ocena dokonari Kopernika byla z pewnoscia przesadzona:
jego teoria, w odréznienieniu od teorii Keplera i péZniej Newtona, nie
byla wcale dokiadniejsza od teorii Ptolemeusza — stwierdzil to Dreyer
[1906, reprint 1953], a zaakceptowal Butterfield [1949].

(6) Stan badann w pierwszej potowie XX wieku w Ameryce podsu-
mowat Kuhn [1957] — w bardzo poczytnej do dzisiaj ksiazce, bedacej
synteza historyczng taczaca watek naukowy z watkiem historii mysli.
Uwzgledniajac zastrzezenia Dreyera i Butterfielda, Kuhn - jako fizyk
z pierwotnego wyksztalcenia — zgodnie z reprezentantami nauk $cistych
uznal jednak, iz w dziejach nauki wydarzyla sie rewolucja koperniko-
wska. Miata ona charakter globalny. Rozpoczela sie od rewolucji astro-
nomicznej, ktorej poczatkiem bylo opublikowanie De revolutionibus (1543),
a zwiericzeniem — odkrycie trzech praw Keplera. Nastepnie objeta swym
zasiegiem inne nauki $ciste: wywotujac to, co okresla sie wspétczesnie
mianem rewolucji naukowej XVII wieku, a jej opéZnionym owocem byta
rewolucja w chemii w XVIII wieku, zwiazana z dokonaniami Lavoisiera.
Co wiecej, rewolucja kopernikowska byta tez rewolucja ogélnokulturowa,
obalala przeciez ustalony przez wieki porzadek kosmologiczo-spolecz-
no-$wiatopogladowy. Sam Kopernik nie dowiéd? istnienia ruchéw Ziemi,
cho¢ byl gleboko przekonany o faktycznym ich istnieniu. Podstawa tej

5 Lombroso [I wyd. 1864, przeklad polski [1887]. Cytuje wedlug wyd. [1987] s.
42. Tam tez dalsze referencje do prac psychologéw i psychiatréow.
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pewnosci byla nie nauka, lecz filozofia — po czesci irracjonalny neo-
platonizm.

(7) W latach 1959 - 1984 historycy tzw. astronomii matematycznej,
badajac Zrédta historyczne, odkryli istnienie bardzo ozywionej dziatalnosci
naukowej w $redniowiecznej kulturze arabskiej. Dzigki studiom poréw-
nawczym okazalo sie, ze wiele matematycznych szczegétéw teorii Ko-
pernika — dotad przypisywanych samodzielnemu autorstwu tego astro-
noma - bylo juz wcze$niej odkrytych przez astronoméw arabskich. Zatem
metoda naukowa, ktéra Kopernik sie postugiwal, nie byla wecale ory-
ginalna. Tym samym poglebiona zostala krytyka zapoczatkowana przez
Dreyera — zob. np. Kennedy, Roberts [1959], Swerdlow, Neugebauer
(1984].

(8) Po tzw. renesansie retoryki w pierwszej potowie XX wieku (zob.
Korolko [1990]), w naukowych dzielach Kopernika — ktéry, jak pamie-
tamy nie dowiédt, zdaniem krytykéw, istnienia ruchéw Ziemi - dostrze-
zono, ze Kopernik, argumentujac na rzecz swych tez, systematycznie
postugiwal sie rozwinieta retoryka - zob. np. Westman [1990, 1991,
1994], Moss [1993].

(9) W dalszych badaniach na terenie historii i filozofii nauki poddano
krytyce metafore ,rewolucja kopernikowska”. Zdaniem badaczy, w zadnym
uprawnionym sensie nie byto rewolucji kopernikowskiej, wydarzyta sie
zas$ rewolucja keplerowska i newtonowska — zob. np. Cohen [1985], Wes-
tman, Linberg (Eds.) [1990, 1991, 1994] i (podsumowanie tej krytyki)
Kokowski [1999b]

Widzimy wiec, ze wedtug licznych (i dodam dos¢ reprezentatywnych)
badaczy genezy, tresci i recepcji teorii Kopernika, jej autor nie byt zasad-
niczo oryginalnym badaczem, jego teoria nie byta wcale dokfadniejsza od
teorii Ptolemeusza i jej powstanie nie wywotalo w zadnym uprawnionym
sensie rewolucji kopernikowskiej rozumianej jako rewolucja w astronomii
i, szerzej, w nauce.

Wszakze w toku dalszych badan okazalo sie, ze wszystkie te krytyki
byly w duzym stopniu przesadzone lub w mniejszym lub wiekszym
stopniu btedne. W szczegélnosci blizsza metodologiczna analiza tego,
jak Kopernik tworzyt i rozwijal swoja teorie — wlacznie z przeprowa-
dzeniem stosownych obliczern - ukazatla zaréwno nietrafnos¢ wyzej
wzmiankowanej krytyki metody naukowej, ktéra postugiwat sie Kopernik,
jak i nietrafno$¢ tezy o niestnieniu w dziejach astronomii i, szerzej,
nauki rewolucji kopernikowskiej — zob. Kokowski [1995a, 1996a, 1999b,
1997, 1999b].

W tym miejscu i momencie nalezy zada¢ nastepujace pytanie: Skad
wynikly bledne uproszczenia we wczedniejszych analizach genezy, tredci
i recepqji teorii Kopernika? OdpowiedZ jest bardzo jasna i prosta. Otéz
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wczesdniejsi badacze przyjeli u podstaw swych badan zbyt ogdlnikowa
koncepcje nauki, zapominajac o koniecznosci zapoznania sie z metodologia
nauk $cistych, w tym astronomii.

5. Zakoriczenie

Historyk nauki (nauk), dbajac o wykonanie dobrej roboty w sensie Ko-
tarbiriskiego, to jest chcac zachowaé standardy zawodowstwa swej pracy
badawczej, poswieconej analizie jakich$ aspektéw epizodéw dziejéw nauki
(nauk), jest niewatpliwie w trudnej sytuacji. Musi bowiem umiejetnie
taczy¢ kompetencje charakterystyczne dla uprawiania humanistyki, w tym
i klasycznej historii, z kompetencjami charakterystycznymi dla uprawiania
nauki (nauk). Ale trud ten przynosi jednak owoce, cho¢ - jak dotad
niestety — mato ceniono je w naszym kraju.

Totez nalezy z duzym uznaniem odnies¢ sie do faktu powotania Komisji
Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci. Stoja przed nia naprawde
wielkie wyzwania.
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