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to zapowiadalo prezna dziatalnosé. Otworzyl sie nowy rozdzial w dzia-
falnosci Komisji majacej za cel badania z historii nauki. Niestety badania
te przypadly na czas poprzedzajacy wybuch I wojny swiatowej.

Dla dopetnienia obrazu zmagarn o wprowadzenie do prac Akademii
Umiejetnosci badan i wydawnictw z dziedziny historii nauki, warto za-
cytowaé — na zakornczenie — fragment protokotu Walnego Zgromadzenie
Akademii z 10 XII 1910 r., w ktérym sekretarz generalny Bolestaw Ula-
nowski, referujac sprawy budzetu Akademii, tak tlumaczyt polityke fi-
nansowa wiadz: Przy tej sposobnosci sekretarz podnosi, ze od czasu do czasu
podnoszq sie przeciwko Akademii zarzuty, iz nie podejmuje tego lub owego
zadania, niewgtpliwie dla nauki polskiej doniostego. Na to zwrécié¢ nalezy uwage,
ze Akademia pracuje w wielu bardzo rozmaitych kierunkach w stosunku do
$rodkow, ktérymi rozporzadza, i do wspdtpracownikéw, na ktérych moze liczyc.
Niepodobieristwem jest jednak, azeby krakowska Akademia robita to, czemu Zadna
inna analogiczna instytucja zagraniczna podotaé nie moze, tj. aby dziatalnoscig
swojg obejmowata catoksztatt pracy naukowej, zwigkszajacej sig z dniem kazdym
tak znacznie. Powazne instytucje, gdy biorq na siebie jakie$ przedsipwzigcie, czujq
sig zwigzane na dtugie lata podjetym zadaniem, dlatego tez nie mogq z dnia na
dzient zmieniaC programu i czyni¢ préb, ktore bardzo czesto koricza sie zupetnym
niepowodzeniem. W ostatnich latach Akademia wzieta na swoje barki tyle roz-
maitych wydawnictw, Ze dopdki sig z nimi nie upora, byloby lekkomysinoscig
podejmowac sig nowych cigzaréw.

Dyskusja po referacie Rity Majkowskiej
Czy Komisja Historii Nauki PAU moZe szukac¢ swoich korzeni
w dziatalnosci Komisji Akademii w latach 1873-1952?

Adam Strzatkowski:

W dobie, gdy poszukiwania genealogii staty sie modne, nic dziwnego,
ze i nasza Komisja poszukuje swoich korzeni. Jak dowiedzieliSmy sie
z referatu, zainteresowanie historia nauki pojawito sie w Akademii Umie-
jetnosci w gronie przedstawicieli nauk $cistych i przyrodniczych. Utwo-
rzona w wyniku tych dzialari komisja nosita nazwe Komisji Historii Nauk
Matematyczno-Przyrodniczych. Réwniez obecnie inicjatywa utworzenia na-
szej Komisji wyszia z Wydziatu III Matematyczno-Fizyczno-Chemicznego
PAU, a inicjatorem byt éwczesny dyrektor Wydziatu III, a obecnie prezes
Akademii, profesor Andrzej Bialas. W wyniku dyskusji przeprowadzone;j
na Wydziale zapadla jednak decyzja nieograniczania sie tylko do nauk
Scistych i przyrodniczych, lecz postulujaca powotanie komisji miedzywy-
dziatowej i objecie jej dziatalnos$cia réwniez nauk humanistycznych. Pier-
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wszy referat wygloszony na naukowym posiedzeniu naszej Komisji przez
profesora Wiestawa Bierikowskiego, dotyczyl wlasnie takich zagadnien,
zwiazkéw Oskara Kolberga z Akademia Umiejetnosci. Chcemy tez nawia-
za¢ w naszej dziatalnosci do przedwojennej Komisji Historii Oswiaty
i Szkolnictwa 1 juz w czerwcu tego roku planujemy na posiedzeniu nau-
kowym naszej Komisji referat na temat podrecznikéw szkolnych w Galigji.

Michat Kokowski:

Chciatbym doda¢ kilka uwag na temat wagi tych wydarzen, ktére mialy
miejsce na przelomie XIX i XX, w. gdy prébowano w Akademii Umie-
jetnosci utworzy¢ Komisje Nauk Matematyczno-Przyrodniczych.

Otéz przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz usilowania matematyka
Samuela Dicksteina i fizykéw Wiadystawa Natansona i Ludwika Antoniego
Birkenmajera byly pionierskie nawet w skali $wiatowej, bowiem w 1892 r.
powstata pierwsza akademicka Katedra Historii Nauki w College de France,
w 1. 1900 pierwsza uniwersytecka Katedra Teorii i Historii Nauki na
Uniwersytecie Wiederiskim.

Ponadto wazne jest tez w tym kontekscie podkreslenie faktu, iz
w emancypacji w pierwszych czterech dekadach XX w. historii nauki
jako dyscypliny badawczej kluczowa role odegrali przedstawiciele nauk
Scistych.

Np. wspomniana Katedra Teorii i Historii Nauki kierowal fizyk Ernst
Mach; George Sarton — m.in. twérca ram organizacyjnych historii nauki
w USA - byl z wyksztalcenia matematykiem i chemikiem; Pierre Duhem -
odkrywca historii nauki $redniowiecznej — byt fizykiem.

Natomiast o wiele mniejsze zainteresowanie wykazywali pierwotnie ta
tematyka humanisci. Taka postawa nie byla wcale przypadkowa, byta
bowiem ona jednym z wyrazéw istnienia na gruncie éwczesnej kultury
glebokiego (ale pozornego w istocie) podziatu, opozycji nauk humanisty-
cznych oraz nauk przyrodniczych i $cistych, na oznaczenie ktérej w 1956 r.
Charles Percy Snow ukut termin ,dwoch kultur”. George Sarton walczyt
z taka dychotomiczna wizja kultury na gruncie gloszonego przez niego
w latach 1918-1956 nowego humanizmu, ktéry laczyt zalety starego hu-
manizmu z zaletami nauk przyrodniczych i $cistych. W samym sercu
nowego humanizmu znajdowala sie — goraco propagowana przez Sartona —
historia nauki, ktéra miala by¢ pomostem miedzy dwoma kulturami.

Antoni Kleczkowski:

Chcialbym podzieli¢ sie pewnymi moimi rozterkami. Mnie zawsze
dziwito to, ze technicy znacznie wczesniej wykazywali poszanowanie dla
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historii techniki niz naukowcy dla historii nauki, jakkolwiek mogloby sie
wydawaé, ze sa oni bardziej oddaleni od tych zagadnieri. Nie jestem
przygotowany, aby tu méwié o szczegoétach, ale jest rzecza niewatpliwa,
ze wielkie dziela poswiecone historii techniki ukazywaly sie znacznie
wczedniej niz poswiecone historii nauki.

Mam tez druga uwage. Wielkie umysty traktowaty czesto historie nauki
dos$¢ poblazliwie. Bodajze profesor Tatarkiewicz méwit bardzo pieknie,
acz dos¢ krytycznie, ze — cytuje z pamieci, wiec pewnie niedokiadnie —
jezeli juz nie wydolisz we wilasnej dziedzinie, wtedy zwracasz sig do historii.
To stwierdzenie niewydolenia we wtlasnej dziedzinie oznacza jakas degra-
dacje siebie samego, ale z drugiej strony jest tez wyrazem nadziei, ze
w tej historii jakos sie odnajdziemy, ze poprzez historig nauki poznajesz, jak
dawniej myslano, jak oceniano otaczajgcg przyrode czy otaczajacy Swiat, czy
naukg, ktérg reprezentujesz. Ja sam miewalem takie ambiwalentne odczucia,
a przy tym odczuwatem jaka$ degradacje nauk bedacych na pograniczu.
Ciagle méwi sie, ze jest bardzo wazne popieranie interdyscyplinarnego
podejscia, ale gdy dochodzi do tego, czy ktos moglby z tego robié¢
habilitacje, to taki zamiar jest potepiany. Najczesciej jest tak, ze geolodzy —
ja jestem geologiem — méwia przy tym, Ze w tej pracy sa bledy historyczne,
a historycy stwierdzali, ze moze by taka prace przyjeli, ale z punktu
widzenia geologii to jest zupelnie Zle. Do oceny pracy zabierali sie ludzie
nieprzygotowani i niezainteresowani. Na historii nauki to sie wyraZnie
odbijato.

Adam Strzatkowski:

W uzupelnieniu tego, co méwil mdj przedmoéwca, chciatbym zrobié
dwie uwagi. Nasza Komisja ma w swym programie réwniez zagadnienia
zwigzane z historia nauk technicznych. Na kwietniowym posiedzeniu
naukowym, 17 kwietnia, profesor B. Orlowski z Instytutu Historii Nauki
i Techniki PAN z Warszawy wyglosi referat pod tytutem Pochwata historii
techniki.

Druga uwaga zwiazana jest z tym, ze nasza dyskusja zaczyna zbaczac
na problemy znaczenia historii nauki. Obawiam si¢, ze w ten sposéb
odbiegamy od wlasciwego tematu naszego posiedzenia, ktéremu byt po-
$wiecony referat dr Majkowskiej. Natomiast Komisja nasza wspdlnie z sek-
cja krakowska Instytutu Historii Nauki i Techniki PAN organizuje
w pazdzierniku sesje naukowa na temat, co to jest i jakie ma znaczenie
historia nauki. To bedzie wtasciwe forum do przedyskutowania tych
zagadnieri, natomiast proponowalbym, abysmy dzisiaj skupili sie bardziej
nad problemem powstawania w naszej Akademii zainteresowania tematyka
historii nauki.
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Michat Kokowski:

Musze cze$ciowo sprostowaé wypowiedZ profesora Kleczkowskiego.
Otéz poczatki uprawiania historii nauki odnalez¢ mozna juz w staro-
zytnosci — $wiadcza o tym np. pisma Arystotelesa i jego uczniéw, np.
(niestety zaginiona) Historia matematyki (geometrii, astronomii) Eudemosa
z Rodos, ktérej fragmenty cytuje np. Simplicius. W w. za§ XVIII i XIX
historia nauki mogla juz poszczyci¢ sie duzymi osiagnieciami, szcze-
golnie z zakresu historii matematyki i nauk $cistych — jasnym tego $wia-
dectwem dla specjalistéw tego przedmiotu jest np. dzielo Jeana Etienne’a
Montucli Histoire des mathématiques (2 vol., 1758; II wyd. 4 vol.,, 1799-
1802).

Zgadzam sie natomiast z Panem Profesorem, ze nadal jest zbyt male
poszanowanie historii nauki jako dyscypliny naukowej. Wymownym tego
przykladem jest istnienie w Polsce tylko jednego instytutu historii nauki
(IHN PAN). Mimo iz od co najmniej pie¢dziesieciu lat na szanujacych sie
uczelniach zachodnich istnieja specjalistyczne placéwki (katedry, zaklady,
instytuty) historii nauki, polskim uczelniom zasadniczo historia nauki jest
obca.

W tym kontekscie szczegdlnej wartosci nabywaja przypomniane
tu przez pania dr Rite Majkowska inicjatywy utworzenia na prze-
tomie XIX i XX w. Komisji Historii Nauk Matematyczno-Przyrodni-
czych w Polskiej Akademii Umiejetnosci. Jest to przykiad wyjatkowo
pozytywny. Nalezy sie nim chwali¢. Warto tez pelniej do niego na-
wigzywac.

Jerzy Wyrozumski:

Nie jestem przekonany, ze historia nauki zajmowano sie juz od tak
dawna. Incydentalnie moze tak, ale jako nauka konstytuowafa sie ona
bardzo pézZno. Nie moge sie zgodzi¢ takze - jezeli wzia¢ pod uwage
ojcéw historiografii polskiej — ze do btyskotliwosci historii nauki nie
przywiazywano wagi. Natomiast mam tu inne spostrzezenie. Historia
nauki nie daje pola do dziatania odkrywczego, to jest raczej porzadkowanie,
systematyzowanie, zdobywanie samowiedzy, w ktérym miejscu jesteSmy,
dokad idziemy.

Wreszcie chcialem przypomnieé, ze w PAU powstala na przetomie
dwudziestolecia miedzywojennego i czaséw powojennych cata seria prac
poswieconych historii poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Powstato
chyba ze dwadziescia takich opracowan, wiasnie bardzo porzadkujacych,
systematyzujacych, naszpikowanych szczegétami.
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Zbigniew Wojcik:

Mam pewna uwage, ktéra moze przyda sie Pani do opracowania tekstu
referatu. W Wilnie, w Bibliotece Akademii Nauk znajduje sie duzy blok
listbw Rostafiriskiego do Wréblewskiego. To jeden z zespoléw listow
wielkich uczonych, ktérych nie odpisatem, jak to zwykle robie. Wréblewski
usitowal skompletowaé wszystkie wydawnictwa, zwlaszcza historyczne,
Akademii Umiejetnosci. Rostafiriski odpisywat wylacznie, co maja i ile co
kosztuje, nic wiecej. A byl to uczony, ktéry potozyt ogromne zastugi dla
historii nauk przyrodniczych. Jego historia nauki w $redniowieczu jest
znakomita i zastuguje na pewno na powtérzenie i nowe wydanie. Réwniez
jego broszurki z literatury czaséw renesansu i péZniejszych sa urocze
i bardzo starannie zrobione.

I jeszcze uwaga o Dicksteinie, ktéry w sposéb znakomity wydal prace
magisterska Ignacego Domeyki z r. 1822. Wydat ja w stulecie jej obrony,
w ,Wiadomosciach Matematycznych”, bardzo starannie przygotowana.
Niestety, wtedy ten wielki uczony nie zwrécil rekopisu do biblioteki
i rekopis ten zaginat. To zreszta byla w pewnym stopniu norma w okresie
miedzywojennym.

Andrzej Biatas:

Przypomniano tu moja inicjatywe powotania Komisji Historii Nauki
i w zwiazku z tym chcialbym opowiedzie¢, jak sie narodzil ten pomyst.
My fizycy, juz od przeszlo 40 lat organizujemy spotkania, ktére nazywamy
szkola letnia fizyki teoretycznej, a ktdre faktycznie sa konferencjami na-
ukowymi. Idac za tym przypomnianym przez profesora Kleczkowskiego
stwierdzeniem Tatarkiewicza, zaczalem w pewnym momencie mysleé, ze
juz bylby czas zaja¢ sie czyms powaznym i chcialem sie zabra¢ do spisania
historii tych szkél. Ostatecznie 40 lat to juz jest cos. Profesor Wyrozumski
co prawda moéwil, ze w historii nauki nie mozna niczego odkry¢, ale
chciatem sprébowaé. Wydawato mi sie to proste, a okazalo sie bardzo
trudne. Wiekszo$¢ dokumentéw niby jest, ja duzo pamietam, bo zajmo-
watem sie tym od poczatku. Z drugiej strony nie wyobrazam sobie, co
historyk mégtby napisac o szkole fizyki teoretycznej. Musiatby cos wiedzie¢
z fizyki, a to juz jest beznadziejne.

I wtedy wiasnie przyszedt mi do glowy pomyst powotania Komisji
Historii Nauki, ktéra moéglaby by¢ miejscem wspélpracy historykéw
z przedstawicielami innych nauk.

Adam Strzatkowski:

Zapraszamy serdecznie Panie Prezesie na jedno z naszych posiedzen
naukowych z referatem o historii krakowskich szkét fizyki teoretycznej.
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Stefan W. Alexandrowicz:

Niezupetnie zgadzam sie ze stwierdzeniem Tatarkiewicza zacytowanym
przez profesora Kleczkowskiego. Nie jest to moze kwestia starzenia sie
komérek moézgowych, w wyniku czego czlowiek uwaza, ze nie ma juz
mozliwosci pracowania tam, gdzie powinien, ale odczucia, ze aby cokolwiek
zrobi¢ w dziedzinie historii nauki, trzeba przede wszystkim swoja dziedzine
dobrze poznaé. Ja sobie nie wyobrazam siebie myslacego o tym, czym
sie teraz zajmuje, gdybym to mial robi¢ czterdziesdci lat temu. Ja bym po
prostu nic na ten temat nie wiedzial. Majac w reku opracowania dotyczace
historii Akademii, a jest ich troche bardzo dobrze napisanych, doskonale
widze w nich braki dotyczace poglebienia wiedzy z kregu nauk o Ziemi
czy nauk przyrodniczych, biologii. Doskonale zdaje sobie jednak sprawe,
ze ten krag zagadnieri nie byl dla autora mozliwy do opanowania, pewne
skojarzenia nie mogly w ogéle sie pojawi¢. Widze, jak wazne bylo po-
wstanie takiej Komisji Historii Nauk Matematyczno-Przyrodniczych, i fakt,
ze Komisja taka dojrzewata w ciezkich bélach, jak to nam Pani tu tadnie
w swoim referacie nakre§lila, jest swiadectwem, ze musi to dojrzewad
powoli.

W s$wietle moich doswiadczeri mam odmienny poglad na temat tego,
czy na gruncie historii nauki istnieje odkrywczosé. Odkry¢ to znaczy zda¢
sobie sprawe z czego$, czego ja nie wiedzialem, ale wiem, ze inni tez nie
wiedza. Nalezy tez podkreslié — a doswiadczylem tego dostownie trzy
dni temu - ze w zakresie rozwoju pewnych poje¢, czy historii rozwoju
instytucji dziatajacych w nauce w zakresie miedzynarodowym, istnieja
przypadki, ze co$ w tej dziedzinie zaczelo sie w Polsce. W tym przypadku
odkrycie, ze co$ takiego miato miejsce, moze nastapic¢ tylko u nas, w kraju.
Zaden Anglik nam nie odkryje, co Polacy zrobili w tej dziedzinie, chociazby
z tego powodu, ze nie zna jezyka, a nawet gdyby znal, to miatby trudnosci
w zapoznawaniu si¢ z dokumentami, bo wielu znakomitych uczonych to
ludzie, ktérym daleko do kaligrafii. Dobrze trzeba zna¢ jezyk polski, aby
domysli¢ sie, co oni napisali. Niestety, gdy co$ takiego sie odkryje i napisze
o tym w Polsce, nie znajdzie to uznania w oczach na przyktad KBN.
Skutkiem tych dzialari administracyjnych jesteSmy czesto w sytuacji, ze
ludzie nie chca podejmowac takich tematéw, jezeli nie spotka sie to
z wilasciwym przyjeciem. Lepiej napisa¢ byle co w swej dziedzinie, byle
po angielsku i byle na zewnatrz.

Roman Dziembaj:

W chemii wiemy dobrze, ze w historii nauki mozna co$§ naprawde
odkryé. Zdarzylo sie to na przyktad chemikowi Stanistawowi Cannizzaro,
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ktéry grzebiac sie w bibliotece odnalazl nieznany rekopis Avogadry do-
tyczacy jego teorii. Oglaszajac go rozstrzygnal istniejace wtedy w chemii

spory.

Rita Majkowska:

To co staralam sie pokaza¢ w moim referacie, byl to bardzo wazny
etap prac nad historia nauki w Akademii Umiejetnosci, jakkolwiek jest to
tylko wycinek dziejow Komisji Historii Nauki, ktéra od 1911 r. dzialata
pod nazwa Komisji Historii Nauk Przyrodniczych.

Historia nauki zajeli sie wtedy wiasnie matematycy, fizycy i przyrodnicy,
gdyz to wlasnie byly dziedziny, ktére rozumiano pod pojeciem nauki.
Natomiast historycy tego okresu - okresu zaboréw — mieli inne zadania,
duzo wazniejsze dla stuzby wobec narodu.

W odtwarzaniu historii nauki na wiele trudnosci natrafia historyk, ale
tez i specjalista z okreslonej dyscypliny naukowej. Konieczna jest zatem
wspotpraca - taka plaszczyzna wspélpracy jest nasza komisja.

W Towarzystwie Naukowym Krakowskim nie bylo specjalizacji, posie-
dzenia byly wspélne, spotykali sie na nich przedstawiciele réznych spe-
galnosci ~ humanisci, przyrodnicy i przedstawiciele nauk scistych. Nato-
miast péZniejsza dziatalnos¢ Profesora Barycza w pracach Komisji Historii
Nauk Przyrodniczych pokazala jak wazny jest udziat historyka w badaniach
z historii nauki.



