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MIKOLA] KOPERNIK - ZNANY CZY NIEZNANY?
Zarys podstawowej idei monografii

1. Dotychczasowy pozér — dobrze znany Kopernik

Wydawacé by sie mogtlo, iz po co najmniej dwustu, trzystu latach badan
kopernikowskich wszystko jest juz wiadome o Mikofaju Koperniku, za-
réwno o jego osobie, jak tez o genezie, treSci oraz recepcji jego teorii.
Wiele bowiem napisali juz na te tematy historycy, historycy filozofii,
przedstawiciele nauk $cistych oraz historycy i filozofowie nauki. O obfitosci
takiej literatury $wiadczy np. ogromna bibliografia kopernikowska H.
Baranowskiego [1958], [1973], [1977], ktéra bynajmniej nie wyczerpuje tej
tematyki.

Jednakze sumienne studia literaturowe niemal zupelnie niszcza ten
obraz, co szczegodlnie odnosi sie do kwestii zrozumienia genezy, tresci
i recepcji idei Kopernika. Okazuje sie, iz Kopernik jest faktycznie mato
znany, a w niektérych kwestiach zupelnie nieznany dla wielu, nawet
dobrze wyksztatconych ludzi.

Okaze to w tym artykule tylko na jednym wybranym przykiadzie
(ale przyktadéw takich mozna podaé¢ wiele!), probujac odpowiedzie¢
sobie na nastepujace, bardzo aktualne w badaniach kopernikowskich
pytanie:

Czy tzw. rewolucja Kopernikowska byta w ogdle wielkim wydarzeniem na-
ukowym 1 — szerzej — ogdlnokulturowym?

Zgodnie z panujacym w latach 1943-1973 (tj. od obchodéw 400-lecia
$mierci Kopernika do obchodéw 500-lecia jego narodzin) wsréd niemal
og6tu uczonych pogladem, obecnie podzielanym jeszcze przez ogét przed-
stawicieli nauk $cistych i nielicznych filozoféw nauki, Kopernik byt autorem
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rewolucji Kopernikowskiej (zwanej tez w niektérych kregach przewrotem
Kopernikowskim). Rewolucja ta byta: rewolucja naukowa, metodologiczna,
kosmologiczna oraz $wiatopogladowa.

Kopernikowska rewolucja naukowa zwiazana byta z obaleniem uzna-
wanych przez ponad tysiac lat geocentrycznych teorii Arystotelesa i Pto-
lemeusza oraz z odkryciem prawdziwego, harmonijnie uporzadkowanego
systemu $wiata. To, ze Kopernik miat racje, dowodzit péZniejszy rozwéj
nauki, np. dokonania Galileusza, Jana Keplera (prawa ruchu planet) czy
[zaaka Newtona (teoria grawitaciji).

Kopernikowska rewolucja metodologiczna polegata z kolei na odkryciu,
iz teoria naukowa jest polaczeniem jezyka matematycznego i obserwacji,
a Kopernikowska rewolucja kosmologiczna — na zburzeniu kosmologii
geocentrycznej i przyjeciu kosmologii heliocentrycznej.

Kopernikowska rewolucje $wiatopogladowa cechowato zas$ odrzucenie
samych podstaw $wiatopogladu starozytno-sredniowiecznego: antropocen-
trycznej wizji $wiata wyrostej wokét astronomii geocentryczne;.

W ostatnich jednak trzydziestu latach wielu wybitnych historykéw na-
uki, takich jak np. Swerdlow [1973], [1980], Swerdlow, Neugebauer [1984],
Rosen [1984], 1. B. Cohen [1987], [2000], Barker, Goldstein [1988], Westman,
Lindberg [1990], Barker, Ariew [1991], dokonalo na gruncie historii astro-
nomii matematycznej i fizycznej niemal catkowitej krytyki osiagnie¢ Ko-
pernika.

Wedlug nich to, co zwykle rozumie sie przez tzw. ,rewolucje Koper-
nikowska”, jest jedynie mitem zrodzonym z niekompetentnych badan.
Dokonania Kopernika (jego teoria ruchu planet i Ksiezyca) na polu astro-
nomii obserwacyjnej i teoretycznej polegaly bowiem w ogromnym stopniu
badZ to na niewielkiej modyfikacji osiagnie¢ Ptolemeusza, badZ to prostym
powtérzeniu dokonan trzynasto- i czternastowiecznych astronoméw arab-
skich, zaliczanych do tzw. szkoly z Maragha (obecnie pdtnocno-zachodni
Iran), takich jak np. Nasir ad-Din at-Tusi i Ibn ash Shatir. Co wiecej,
prawdziwy przelom w astronomii nie zaczal sie bynajmniej za sprawa
sformulowania przez Kopernika jego teorii (ktéra, jak sie okazuje, nie byla
wcale ani prostsza, ani bardziej dokladna od teorii Ptolemeusza), lecz
dopiero za sprawa zwiekszenia doktadnosci obserwacji przez Tychona
Brahego, sformulowania praw ruchu planet przez Jana Keplera (1609-1619)
i teorii grawitacji przez Newtona (1687).

Totez nie bylo wcale zadnej Kopernikowskiej rewolucji naukowej, wy-
darzyly sie zas: Keplerowska rewolucja naukowa, Newtonowska rewolucja
naukowa i (ewentualnie) Maraghowska rewolucja naukowa (to raczej odo-
sobniony sad George’a Saliby [1987]). Nie bylo tez zadnej Kopernikowskiej
rewolugji metodologicznej, dokonat jej bowiem dopiero Galileusz (teze te
glosit juz wczesniej np. Mittelstrass [1972]). Zasadne jest moze twierdzi¢,
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iz ,,rewolucja Kopernikowska” byta zaréwno rewolucja kosmologiczna, jak
réwniez rewolucja w Swiecie idei, rewolucja $wiatopogladowa, bowiem
catkowicie burzyla zastana kosmologie geocentryczna, stowarzyszony
z tym $wiat idei i $wiatopoglad.

2. Podstawowy problem wspélczesnej kopernikanistyki

Jak zatem widzimy, we wspolczesnej literaturze istnieje ,,dwéch Ko-
pernikéw”. Jeden jest rewolucjonista naukowym, drugi za$ nieoryginalnym,
konserwatywnym uczonym. Jak rozwiaza¢ rysujacy sie tu problem od-
miennych uje¢ dokonart Kopernika? Komu przyznaé¢ racje?

Oto problem, ktéry, cho¢ dotad zasadniczo byl zupeinie pomijany,
niezauwazany czy bagatelizowany (sa od tego wazne wyjatki, szczegélnie
np. Koczy [1977]), wart jest uwaznej, szczegdétowej analizy. Upatruje
w nim bowiem zasadnicze Zrédlo stabosci dotychczasowej kopernika-
nistyki.

Rodzi sie stad potrzeba przesledzenia problematyki badarni koperniko-
wskich. To z kolei prowadzi do koniecznosci blizszej analizy warsztatéw
badaczy zajmujacych sie problematyka kopernikowska.

3. Rézne grupy kopernikologéw

Zrozumienie dokonari naukowych Mikolaja Kopernika stanowilo w w.
XX intelektualne wyzwanie dla pieciu zasadniczych grup badaczy: ,kla-
sycznych” historykéw, historykéw nauki i historykéw filozofii, przedsta-
wicieli nauk $cistych (astronomii, fizyki, kosmologii) oraz filozoféw nauki
(zajmujacych sie logika, metodologia, retoryka, ontologia, aksjologia nauki),
za$ wybor tego tematu przez wymienione grupy badaczy podyktowany
byt ré6znymi pobudkami.

Ogotowi historykéw — jak przystato na badaczy ceniacych sobie kontekst
historyczny - chodzito, o ukazanie Kopernika jako czlowieka na tle epoki,
w ktoérej zyt, jak réwniez o ukazanie genezy jego mysli i jej wplywu na
péZniejsza kulture. Totez ,klasycznie” nastawieni historycy poszukiwali
biograficznych szczegétéw o Koperniku, jego rodzinie i osobach z nim
zwiazanych. Za reprezentatywne przyklady moga stuzy¢ prace: Polkowski
[1873], (red.) [1873-1875], Prowe [1883], L. A. Birkenmajer [1900], [1901],
[1923], [1924].

Historycy filozofii za$ interesowali sie filozoficznymi Zrédtami teorii
Kopernika i jej wptywem na nowozytna filozofie. Do tego nurtu naleza
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z jednej strony prace: Markowski [1971] oraz Swiezawski [1980], a z drugiej
np. Prosch [1964], Nowicki [1953], [1971], [1973], Blumenberg [1965], [1966]
(ang. thum. [1983]), [1975] (ang. ttum. [1987]).

Natomiast historycy nauki chcieli poznaé: (a) ogét faktycznych uwa-
runkowan, ktére spowodowaly powstanie teorii Kopernika, (b) jej tres¢
oraz (c) jej wplyw na pdzniejsza nauke i kulture. Wynikly stad m.in.:
(1) poszukiwania ogélu mozliwych Zrédet historycznych, z ktérych mégt
korzysta¢ Kopernik, i tworzenie opracowar kolekcjonujacych szczegétowe
informacje na ten temat - przykladami tego typu prac sa: L. A. Bir-
kenmajer [1900], Rosen [1939]-[1984]; (2) szczegélowe badania tresci prac
Kopernika — np. L. A. Birkenmajer [1900], A. Birkenmajer [1933], [1954],
Dobrzycki [1965], [1975], Swerdlow [1973], [1980], Swerdlow, Neugebauer
[1984]; (3) wydawanie prac Kopernika i ich tlumaczeri na jezyki no-
wozytne — zob. hasto ,KOPERNIK” w BIBLIOGRAFII; (4) wykazywanie
zaleznosci mysli Kopernika od réznych poprzednikéw, prekursoréw -
np. Duhem [1909], [1913-1959], Swerdlow [1973], [1980], Swerdlow, Neu-
gebauer [1984]; (5) analizy wplywu mysli Kopernika na rozwéj nauki
nowozytnej — np. Kuhn [1957], Koyré [1939], [1957] (pol. tlum. [1998]),
[1961] / [1973], Westman [1972]-[1975].

Przedstawicielom nauk $cistych chodzilo o uzyskanie dzieki badaniu
przypadku Kopernika wiekszej swiadomosci przedmiotowej uprawianych
przez nich dyscyplin. Osiagane to bylo dzieki umiejscowieniu mysli Ko-
pernika na tle dziejéw nauk $cistych, w szczegdélnosci poprzez wskazanie
wplywu tej mysli na dalszy rozwéj nauki, znaczy przez milowe kroki
sztandarowych postaci, takich jak: Galileusz, Kepler, Newton, Einstein itp.
Ot6z mozliwos¢ wskazania tego ciagu genetycznego stanowila dla przed-
stawicieli nauk $cistych dowéd wartosci mysli Kopernika. Do tego nurtu
naleza np. prace: Przypkowski [1953], E. Rybka, P. Rybka [1953], [1972],
Szczeniowski [1954], Infeld [1955].

Natomiast filozofowie nauki chcieli na przykladzie Kopernika wykazaé
stusznos$¢ swych rozwazan poswieconych ogélnym problemom pojmowania
nauki, takim jak: problem metody naukowej; problem kryteriéow nauko-
wosci, ich niezmiennosci badZ historycznej zmiennosci; problem mechani-
zmu rozwoju nauki, w tym problem ciagtosci-nieciaglosci, ewolucji-rewo-
lucji w nauce oraz problem tzw. rewolucji Kopernikowskiej jako rewolucji
kulturowej i naukowej; problem mechanizméw odkrycia naukowego
(aspekt logiczny, psychologiczny oraz socjologiczny); problem roli estetyki
i piekna w nauce; problem prawdy; problem uzasadniania naukowej zmia-
ny; problem racjonalnosci; problem relatywizmu; problem statusu poznaw-
czego teorii. Tego typu problematyke podejmowali np. Kuhn [1962] i Fe-
yerabend [1975].

Widzimy wiec, ze juz w samym punkcie wyjécia analiz dokonan Ko-
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pernika przedstawiciele nauk $cistych, filozofowie oraz historycy nauki
prezentuja odmienne podejécia, maja inne perspektywy badawcze, interesuje
ich zatem faktycznie co innego.

Odrebnosci te sprawily, iz kazda z tych grup wniosta wlasny, oryginalny
wkiad do zrozumienia dokonari naukowych Kopernika.

4. O potrzebie unifikacji wspétczesnych badari kopernikowskich

Sadze, iz dla dobra kopernikanistyki warto jest pamieta¢ o calym
tym dorobku. Niestety, tak sie z reguly nie dzialo w dotychczaso-
wych badaniach kopernikowskich. Podyktowane to bylo trudnosciami
w przekazywaniu sobie nawzajem informacji o osiagnietych wynikach,
a wyrastalo z kilku przyczyn. Przede wszystkim z obiektywnej trud-
nosci opanowania odmiennych punktéw widzenia, ale réwniez pieleg-
nowania animozji interdyscyplinarnych, czego owocem jest brak checi
do dialogu i wspétpracy miedzy réznymi grupami badaczy - byly od
tego jednak istotne wyijatki, np. L. A. Birkenmajer [1917], A. Birkenmajer
[1963].

5. Zarys tre$ci monografii

Przygotowywana przeze mnie monografia naukowa pt. Mikotaj Koper-
nik — znany czy nieznany? sklada sie z dwoéch czesci. Ma ona interdyscy-
plinarny charakter i dotyczy, miedzy innymi, historii nauk $cistych, histo-
rii idei, metodologii historii nauk $cistych oraz filozofii nauki. Dodam,
iz jest to, jak dotad, jedyna praca w literaturze $wiatowej o takim
zakresie i ujeciu.

W czesci pierwszej, ktéra ma charakter bardziej humanistyczny - bo-
wiem nie pojawiaja sie tutaj np. zadne wzory czy obliczenia — podsumowuje
dotychczasowy dorobek kopernikanistyki, koncentrujac uwage zaréwno
na przedstawieniu réznych dotychczasowych préb zrozumienia dokonarn
astronomicznych Mikofaja Kopernika, jak réwniez wplywu tych dokonan
na catoksztalt kultury. Specyfika tego ujecia polega na ukazaniu obszernej
listy nierozwiazanych dotad (i, co wazne, czesto zupelnie niezauwazanych,
pomijanych czy bagatelizowanych przez innych badaczy) powaznych pro-
bleméw kopernikologii (takich jak naszkicowany powyzej spér o to, czy
Kopernik byl rewolucjonista czy konserwatysta naukowym) i ukazaniu
odmiennosci warsztatéw réznych grup kopernikologéw.

W czesci drugiej, o charakterze bardziej matematycznym, w nawia-
zaniu do moich weczeéniejszych publikacji i prezentacji, m.in. na kon-
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gresach $wiatowych z zakresu historii i filozofii nauki (zob. Kokowski
[1995a]-[2001]), przedstawiam wilasne odczytanie dokonan Kopernika.

Na samym poczatku tych rozwazan interesuje mnie problem metody,
za pomoca ktérej uczeni rozwijaja nauki $ciste. Wbrew panujacej na
Swiecie modzie twierdze, iz istnieje taka metoda. Idac nastepnie za
wskazaniem wielkiego torunianina: Mathemata mathematicis scribuntur!,
pochylam sie nad matematycznymi szczegétami teorii Kopernika i badam
precyzyjniej niz dotychczasowi badacze pewne kluczowe kwestie, ktérymi
trudzil sie Kopernik, np. model ruchu Ksiezyca, zagadnienie tzw. usu-
wania ekwantu oraz zagadnienie ruchéw dlugookresowych. Miedzy in-
nymi ciekawia mnie tutaj szczegélnie zwiazki, jakie tacza modele Ko-
pernika z modelami Ptolemeusza. Okazuje sie, iz sa one zupelnie nie-
przypadkowe, bo maja charakter tzw. uogélnionych zasad korespondencji
(czyli zasad typu zasady korespondencji Bohra), a tego typu odkrycie
przypisywano dotad najwczesniej Keplerowi badZz Newtonowi, zas z re-
guly dopiero fizykom dwudziestego stulecia.

Dopiero na tej podstawie polemizuje z wczesniejszymi interpretacjami
dokonari Kopernika.
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