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1. Dotychczasowy pozór -  dobrze znany Kopernik

Wydawać by się mogło, iż po co najmniej dwustu, trzystu latach badań 
kopernikowskich wszystko jest już wiadome o Mikołaju Koperniku, za­
równo o jego osobie, jak też o genezie, treści oraz recepcji jego teorii. 
Wiele bowiem napisali już na te tematy historycy, historycy filozofii, 
przedstawiciele nauk ścisłych oraz historycy i filozofowie nauki. O obfitości 
takiej literatury świadczy np. ogromna bibliografia kopernikowska H. 
Baranowskiego [1958], [1973], [1977], która bynajmniej nie wyczerpuje tej 
tematyki.

Jednakże sumienne studia literaturowe niemal zupełnie niszczą ten 
obraz, co szczególnie odnosi się do kwestii zrozumienia genezy, treści 
i recepcji idei Kopernika. Okazuje się, iż Kopernik jest faktycznie mało 
znany, a w niektórych kwestiach zupełnie nieznany dla wielu, nawet 
dobrze wykształconych ludzi.

Okażę to w tym artykule tylko na jednym wybranym przykładzie 
(ale przykładów takich można podać wiele!), próbując odpowiedzieć 
sobie na następujące, bardzo aktualne w badaniach kopernikowskich 
pytanie:

Czy tzw. rewolucja Kopernikowska była w ogóle wielkim wydarzeniem na­
ukowym i -  szerzej -  ogólnokulturowym?

Zgodnie z panującym w latach 1943-1973 (tj. od obchodów 400-lecia 
śmierci Kopernika do obchodów 500-lecia jego narodzin) wśród niemal 
ogółu uczonych poglądem, obecnie podzielanym jeszcze przez ogół przed­
stawicieli nauk ścisłych i nielicznych filozofów nauki, Kopernik był autorem
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rewolucji Kopernikowskiej (zwanej też w niektórych kręgach przewrotem 
Kopernikowskim). Rewolucja ta była: rewolucją naukową, metodologiczną, 
kosmologiczną oraz światopoglądową.

Kopernikowska rewolucja naukowa związana była z obaleniem uzna­
wanych przez ponad tysiąc lat geocentrycznych teorii Arystotelesa i Pto­
lemeusza oraz z odkryciem prawdziwego, harmonijnie uporządkowanego 
systemu świata. To, że Kopernik miał rację, dowodził późniejszy rozwój 
nauki, np. dokonania Galileusza, Jana Keplera (prawa ruchu planet) czy 
Izaaka Newtona (teoria grawitacji).

Kopernikowska rewolucja metodologiczna polegała z kolei na odkryciu, 
iż teoria naukowa jest połączeniem języka matematycznego i obserwacji, 
a Kopernikowska rewolucja kosmologiczna -  na zburzeniu kosmologii 
geocentrycznej i przyjęciu kosmologii heliocentrycznej.

Kopernikowską rewolucję światopoglądową cechowało zaś odrzucenie 
samych podstaw światopoglądu starożytno-średniowiecznego: antropocen- 
trycznej wizji świata wyrosłej wokół astronomii geocentrycznej.

W ostatnich jednak trzydziestu latach wielu wybitnych historyków na­
uki, takich jak np. Swerdlow [1973], [1980], Swerdlow, Neugebauer [1984], 
Rosen [1984], I. B. Cohen [1987], [2000], Barker, Goldstein [1988], Westman, 
Lindberg [1990], Barker, Ariew [1991], dokonało na gruncie historii astro­
nomii matematycznej i fizycznej niemal całkowitej krytyki osiągnięć Ko­
pernika.

Według nich to, co zwykle rozumie się przez tzw. „rewolucję Koper­
nikowską", jest jedynie mitem zrodzonym z niekompetentnych badań. 
Dokonania Kopernika (jego teoria ruchu planet i Księżyca) na polu astro­
nomii obserwacyjnej i teoretycznej polegały bowiem w ogromnym stopniu 
bądź to na niewielkiej modyfikacji osiągnięć Ptolemeusza, bądź to prostym 
powtórzeniu dokonań trzynasto- i czternastowiecznych astronomów arab­
skich, zaliczanych do tzw. szkoły z Maragha (obecnie północno-zachodni 
Iran), takich jak np. Nasir ad-Din at-Tusi i Ibn ash Shatir. Co więcej, 
prawdziwy przełom w astronomii nie zaczął się bynajmniej za sprawą 
sformułowania przez Kopernika jego teorii (która, jak się okazuje, nie była 
wcale ani prostsza, ani bardziej dokładna od teorii Ptolemeusza), lecz 
dopiero za sprawą zwiększenia dokładności obserwacji przez Tychona 
Brahego, sformułowania praw ruchu planet przez Jana Keplera (1609-1619) 
i teorii grawitacji przez Newtona (1687).

Toteż nie było wcale żadnej Kopernikowskiej rewolucji naukowej, wy­
darzyły się zaś: Keplerowska rewolucja naukowa, Newtonowska rewolucja 
naukowa i (ewentualnie) Maraghowska rewolucja naukowa (to raczej odo­
sobniony sąd George'a Saliby [1987]). Nie było też żadnej Kopernikowskiej 
rewolucji metodologicznej, dokonał jej bowiem dopiero Galileusz (tezę tę 
głosił już wcześniej np. Mittelstrass [1972]). Zasadne jest może twierdzić,
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iż „rewolucja Kopernikowska" była zarówno rewolucją kosmologiczną, jak 
również rewolucją w świecie idei, rewolucją światopoglądową, bowiem 
całkowicie burzyła zastaną kosmologię geocentryczną, stowarzyszony 
z tym świat idei i światopogląd.

2. Podstawowy problem współczesnej kopernikanistyki

Jak zatem widzimy, we współczesnej literaturze istnieje „dwóch Ko­
perników". Jeden jest rewolucjonistą naukowym, drugi zaś nieoryginalnym, 
konserwatywnym uczonym. Jak rozwiązać rysujący się tu problem od­
miennych ujęć dokonań Kopernika? Komu przyznać rację?

Oto problem, który, choć dotąd zasadniczo był zupełnie pomijany, 
niezauważany czy bagatelizowany (są od tego ważne wyjątki, szczególnie 
np. Koczy [1977]), wart jest uważnej, szczegółowej analizy. Upatruję 
w nim bowiem zasadnicze źródło słabości dotychczasowej kopernika­
nistyki.

Rodzi się stąd potrzeba prześledzenia problematyki badań koperniko­
wskich. To z kolei prowadzi do konieczności bliższej analizy warsztatów 
badaczy zajmujących się problematyką kopernikowską.

3. Różne grupy kopernikologów

Zrozumienie dokonań naukowych Mikołaja Kopernika stanowiło w w. 
XX intelektualne wyzwanie dla pięciu zasadniczych grup badaczy: „kla­
sycznych" historyków, historyków nauki i historyków filozofii, przedsta­
wicieli nauk ścisłych (astronomii, fizyki, kosmologii) oraz filozofów nauki 
(zajmujących się logiką, metodologią, retoryką, ontologią, aksjologią nauki), 
zaś wybór tego tematu przez wymienione grupy badaczy podyktowany 
był różnymi pobudkami.

Ogółowi historyków -  jak przystało na badaczy ceniących sobie kontekst 
historyczny -  chodziło, o ukazanie Kopernika jako człowieka na tle epoki, 
w której żył, jak również o ukazanie genezy jego myśli i jej wpływu na 
późniejszą kulturę. Toteż „klasycznie" nastawieni historycy poszukiwali 
biograficznych szczegółów o Koperniku, jego rodzinie i osobach z nim 
związanych. Za reprezentatywne przykłady mogą służyć prace: Polkowski 
[1873], (red.) [1873-1875], Prowe [1883], L. A. Birkenmajer [1900], [1901], 
[1923], [1924],

Historycy filozofii zaś interesowali się filozoficznymi źródłami teorii 
Kopernika i jej wpływem na nowożytną filozofię. Do tego nurtu należą
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z jednej strony prace: Markowski [1971] oraz Świeżawski [1980], a z drugiej 
np. Prosch [1964], Nowicki [1953], [1971], [1973], Blumenberg [1965], [1966] 
(ang. tłum. [1983]), [1975] (ang. tłum. [1987]).

Natomiast historycy nauki chcieli poznać: (a) ogół faktycznych uwa­
runkowań, które spowodowały powstanie teorii Kopernika, (b) jej treść 
oraz (c) jej wpływ na późniejszą naukę i kulturę. Wynikły stąd m.in.: 
(1) poszukiwania ogółu możliwych źródeł historycznych, z których mógł 
korzystać Kopernik, i tworzenie opracowań kolekcjonujących szczegółowe 
informacje na ten temat -  przykładami tego typu prac są: L. A. Bir- 
kenmajer [1900], Rosen [1939]—[1984]; (2) szczegółowe badania treści prac 
Kopernika -  np. L. A. Birkenmajer [1900], A. Birkenmajer [1933], [1954], 
Dobrzycki [1965], [1975], Swerdlow [1973], [1980], Swerdlow, Neugebauer 
[1984]; (3) wydawanie prac Kopernika i ich tłumaczeń na języki no­
wożytne -  zob. hasło „KOPERNIK" w BIBLIOGRAFII; (4) wykazywanie 
zależności myśli Kopernika od różnych poprzedników, prekursorów -  
np. Duhem [1909], [1913-1959], Swerdlow [1973], [1980], Swerdlow, Neu­
gebauer [1984]; (5) analizy wpływu myśli Kopernika na rozwój nauki 
nowożytnej -  np. Kuhn [1957], Koyre [1939], [1957] (poi. tłum. [1998]), 
[1961] /  [1973], Westman [1972]-[1975].

Przedstawicielom nauk ścisłych chodziło o uzyskanie dzięki badaniu 
przypadku Kopernika większej świadomości przedmiotowej uprawianych 
przez nich dyscyplin. Osiągane to było dzięki umiejscowieniu myśli Ko­
pernika na tle dziejów nauk ścisłych, w szczególności poprzez wskazanie 
wpływu tej myśli na dalszy rozwój nauki, znaczy przez milowe kroki 
sztandarowych postaci, takich jak: Galileusz, Kepler, Newton, Einstein itp. 
Otóż możliwość wskazania tego ciągu genetycznego stanowiła dla przed­
stawicieli nauk ścisłych dowód wartości myśli Kopernika. Do tego nurtu 
należą np. prace: Przypkowski [1953], E. Rybka, P. Rybka [1953], [1972], 
Szczeniowski [1954], Infeld [1955].

Natomiast filozofowie nauki chcieli na przykładzie Kopernika wykazać 
słuszność swych rozważań poświęconych ogólnym problemom pojmowania 
nauki, takim jak: problem metody naukowej; problem kryteriów nauko­
wości, ich niezmienności bądź historycznej zmienności; problem mechani­
zmu rozwoju nauki, w tym problem ciągłości-nieciągłości, ewolucji-rewo- 
lucji w nauce oraz problem tzw. rewolucji Kopernikowskiej jako rewolucji 
kulturowej i naukowej; problem mechanizmów odkrycia naukowego 
(aspekt logiczny, psychologiczny oraz socjologiczny); problem roli estetyki 
i piękna w nauce; problem prawdy; problem uzasadniania naukowej zmia­
ny; problem racjonalności; problem relatywizmu; problem statusu poznaw­
czego teorii. Tego typu problematykę podejmowali np. Kuhn [1962] i Fe- 
yerabend [1975].

Widzimy więc, że już w samym punkcie wyjścia analiz dokonań Ko­
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pernika przedstawiciele nauk ścisłych, filozofowie oraz historycy nauki 
prezentują odmienne podejścia, mają inne perspektywy badawcze, interesuje 
ich zatem faktycznie co innego.

Odrębności te sprawiły, iż każda z tych grup wniosła własny, oryginalny 
wkład do zrozumienia dokonań naukowych Kopernika.

4. O potrzebie unifikacji współczesnych badań kopernikowskich

Sądzę, iż dla dobra kopernikanistyki warto jest pamiętać o całym 
tym dorobku. Niestety, tak się z reguły nie działo w dotychczaso­
wych badaniach kopernikowskich. Podyktowane to było trudnościami 
w przekazywaniu sobie nawzajem informacji o osiągniętych wynikach, 
a wyrastało z kilku przyczyn. Przede wszystkim z obiektywnej trud­
ności opanowania odmiennych punktów widzenia, ale również pielęg­
nowania animozji interdyscyplinarnych, czego owocem jest brak chęci 
do dialogu i współpracy między różnymi grupami badaczy -  były od 
tego jednak istotne wyjątki, np. L. A. Birkenmajer [1917], A. Birkenmajer 
[1963].

5. Zarys treści monografii

Przygotowywana przeze mnie monografia naukowa pt. Mikołaj Koper­
nik -  znany czy nieznany? składa się z dwóch części. Ma ona interdyscy­
plinarny charakter i dotyczy, między innymi, historii nauk ścisłych, histo­
rii idei, metodologii historii nauk ścisłych oraz filozofii nauki. Dodam, 
iż jest to, jak dotąd, jedyna praca w literaturze światowej o takim 
zakresie i ujęciu.

W części pierwszej, która ma charakter bardziej humanistyczny -  bo­
wiem nie pojawiają się tutaj np. żadne wzory czy obliczenia -  podsumowuję 
dotychczasowy dorobek kopernikanistyki, koncentrując uwagę zarówno 
na przedstawieniu różnych dotychczasowych prób zrozumienia dokonań 
astronomicznych Mikołaja Kopernika, jak również wpływu tych dokonań 
na całokształt kultury. Specyfika tego ujęcia polega na ukazaniu obszernej 
listy nierozwiązanych dotąd (i, co ważne, często zupełnie niezauważanych, 
pomijanych czy bagatelizowanych przez innych badaczy) poważnych pro­
blemów kopernikologii (takich jak naszkicowany powyżej spór o to, czy 
Kopernik był rewolucjonistą czy konserwatystą naukowym) i ukazaniu 
odmienności warsztatów różnych grup kopernikologów.

W części drugiej, o charakterze bardziej matematycznym, w nawią­
zaniu do moich wcześniejszych publikacji i prezentacji, m.in. na kon-
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gresach światowych z zakresu historii i filozofii nauki (zob. Kokowski 
[1995a]-[2001]), przedstawiam własne odczytanie dokonań Kopernika.

Na samym początku tych rozważań interesuje mnie problem metody, 
za pomocą której uczeni rozwijają nauki ścisłe. Wbrew panującej na 
świecie modzie twierdzę, iż istnieje taka metoda. Idąc następnie za 
wskazaniem wielkiego torunianina: Mathemata mathematicis scribuntuń, 
pochylam się nad matematycznymi szczegółami teorii Kopernika i badam 
precyzyjniej niż dotychczasowi badacze pewne kluczowe kwestie, którymi 
trudził się Kopernik, np. model ruchu Księżyca, zagadnienie tzw. usu­
wania ekwantu oraz zagadnienie ruchów długookresowych. Między in­
nymi ciekawią mnie tutaj szczególnie związki, jakie łączą modele Ko­
pernika z modelami Ptolemeusza. Okazuje się, iż są one zupełnie nie­
przypadkowe, bo mają charakter tzw. uogólnionych zasad korespondencji 
(czyli zasad typu zasady korespondencji Bohra), a tego typu odkrycie 
przypisywano dotąd najwcześniej Keplerowi bądź Newtonowi, zaś z re­
guły dopiero fizykom dwudziestego stulecia.

Dopiero na tej podstawie polemizuję z wcześniejszymi interpretacjami 
dokonań Kopernika.
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