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POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
Tom V PRACE KOMISJI HISTORII NAUKI 2003

Piotr KOHLER

DZIEJE BOTANIKI W TOWARZYSTWIE NAUKOWYM KRAKOWSKIM,
AKADEMII UMIEJETNOSCI I POLSKIE] AKADEMII UMIEJETNOSCI
(1815-1952)

Towarzystwo Naukowe Krakowskie, powstale w 1815 r. przy Uni-
wersytecie Krakowskim, zostalo w 1872 r. przeksztalcone w Akademie
Umiejetnosci, noszaca od 1919 r. nazwe Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Akademia funkcjonowala, z przerwa podczas drugiej wojny $wiatowej,
do korica 1952 r, a w 1989 r. wznowila dzialalnosé. Moim celem bylo
syntetyczne opracowanie dziejéw botaniki w ramach TNK, AU i PAU
w latach 1815-1952 (jedynie fragment dotyczacy ich dorobku botanicz-
nego obejmuje — ze wzgledu na swa specyfike — okres az do 2000 r.).
Zaréwno tak diugi zakres czasowy, ewolucja tych instytucji i samej
botaniki, jak réwniez ogromna liczba publikacji botanicznych oraz ma-
teriatéw archiwalnych TNK, AU i PAU wymusily konieczng selekcje
zagadnieri i przyjecie mniej wiecej jednakowego stopnia szczegétowosci
ich opracowania. Ponizej sposréd kwestii zwiazanych z obecnoscia bo-
tanikéw w TNK, AU i PAU przedstawione bedzie ich czlonkostwo oraz
udzial we wiladzach wybieralnych. Natomiast sposréd probleméw zwia-
zanych z obecnoscia zagadnieni botanicznych w pracach TNK, AU i PAU
- przede wszystkim: tematyka botaniczna posiedzern naukowych od-
dzialéw i wydzialéw, programy badawcze, ich realizacja, kontakty za-
graniczne, zbiory naukowe (zielnik i biblioteka) oraz otrzymane sty-
pendia. Wiecej miejsca poswiecilem Komisji Fizjograficznej powstatej
w obrebie TNK, funkcjonujacej nastepnie dlugie lata w Akademii. Ko-
misja Fizjograficzna byla bowiem ta agenda TNK, AU i PAU, ktéra
prowadzila wlasne badania botaniczne.

Baza Zroditowa sa archiwalia TNK, AU i PAU zachowane w Archi-
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wum Nauki Polskiej Akademii Nauk i Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie. Wykorzystane zostaly protokoly posiedzen Towarzystwa
i Akademii, Zarzadu, oddzialéw i wydziatéw oraz odpowiednich komisji
i komitetéw. Otrzymano dzieki temu informacje o réznorodnej proble-
matyce botanicznej poruszanej podczas obrad tych gremiéw. Innym waz-
nym Zrédtem, szczegélnie do historii poszczegdlnych dziedzin botaniki,
jest publikowany dorobek TNK, AU i PAU. Bibliografia tego dorobku
pt. Bibliografia botaniki w Towarzystwie Naukowym Krakowskim, Akademii
Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii Umiejetnosci. Bibliography of botany in the
Academic Society of Cracow, Academy of Sciences and Letters and the Polish
Academy of Sciences and Letters (1818-1952-2000) zostata zestawiona przeze
mnie i jest nadzieja, ze bedzie opublikowana.

Czlonkowie

Cztonkami TNK byto 39 amatoréw i profesjonalnych botanikéw: od
1815 r. — Alojzy Rafal Estreicher (1786-1852) i Stanistaw hr. Wodzicki
(1764-1843), 1816 — Stanistaw Staszic (1755-1826) i Jerzy Chrystian Arnold
(1747-1827), 1819 — Ferdynand Chotomski Dienheim (1797-1880), 1822 —
Wincenty Gawarecki (1788-1853), 1825 — Florian Sawiczewski (1797-1876),
1828 - Joézef Gwalbert Pawlikowski (1793-1852), 1829 - Adam Tytus
hr. Dziatyriski (1796-1861), 1830 — Ludwik Zejszner (Zeuschner, Zeischner)
(1805-1871), 1833 — Willibald Besser (1784-1842), 1842 - Ignacy Rafat
Czerwiakowski (1808-1882), 1847 — Stefan Endlicher (1805-1849), Antoni
Waga (1799-1890), 1848 - Zenon Domicjan Halatkiewicz (1816-1878),
Wincenty Pol (1807-1872), Ludwik Gasiorowski (1807-1863), Aleksander
Kremer (1813-1880) i Michat Oczapowski (1788-1854), 1849 - Jan Ba-
ranowski (1800-1879), Gotthelf Fischer von Waldheim (1771-1853), Sta-
nistaw Batys Gorski (1802-1864), Wojciech Jastrzebowski (1799-1882) i Mi-
chat Hieronim hr. Leszczyc-Suminiski (1820-1898), 1851 — Stanistaw Kon-
stanty Pietruski (1811-1874), 1857 - Franciszek Karliriski (1830-1906),
Feliks Berdau (1826-1895), Eugeniusz Janota (1823-1878) i Teodor Narbutt
(1784-1864), 1859 - Jan Kanty Hiacynt Lobarzewski (1814-1862) i Woj-
ciech Urbanski (1820-1903), 1860 — Aleksander Potujariski (1814-1866),
1861 — Rudolf Temple (1827-?), 1862 — Franciszek Herbich (1791-1865),
1863 — Auguste Frangois Le Jolis (1823-1904), 1865 — Maurycy Rohrer
(1804-1867) i Jozef Warszewicz (1812-1866), 1866 — Karol Langie (1814-
1889), 1869 — Jakub Malinowski (1808-1897). Wsréd nich 41% pochodzito
w zaboru austriackiego (w tym z Krakowa - tylko 28,2%), 359% -
z zaboru rosyjskiego, 5,1% — z pruskiego, a prawie 18% — z zagranicy.
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Brak wsréd cztonkéw TNK wybitnych i zastuzonych botanikéw zwia-
zanych z dziatajacym do 1832 r. Uniwersytetem Wileriskim. Ponadto
z Warszawy brak Michata Szuberta (1787-1860), a z Krélestwa Polskie-
go — Jakuba Wagi (1800-1872).

Czlonkami AU i PAU zostalo 37 profesjonalnych botanikéw:
w 1872 r. — Ignacy Rafal Czerwiakowski, 1873 — Edward Strasburger
(1844-1912), 1876 - Edward Janczewski (1846-1918), 1878 - Jozef Ro-
stafiriski (1850-1928), 1887 — Emil Godlewski (1847-1930), 1893 - Adam
Prazmowski (1853-1920), 1894 - Hugo Zapatowicz (1852-1917), 1899 -
Wiadystaw Karol Rothert (1863-1916), 1900 - Marian Raciborski (1863-
1917) i Pierre Paul Dehérain (1830-1902), 1905 - Franciszek Kamierski
(1851-1912), 1920 - Zygmunt Woycicki (1871-1941), Wiadystaw Szafer
(1886-1970), 1921 — Bolestaw Hryniewiecki (1875-1963), 1929 — Edmund
Malinowski (1885-1979), 1930 - Jézef Trzebiriski (1867-1941) i Arthur
George Tansley (1871-1955), 1931 — Seweryn Krzemieniewski (1871-1945),
Karel Domin (1882-1953), Bohumil Némec (1873-1966) i Stanistaw So-
kotowski (1865-1942), 1932 - Jbézef Paczoski (1864-1942), 1933 - Vale
Vouk (1886-1962), 1935 - Stanistaw Kulczyniski (1895-1975), 1945 — Ka-
zimierz Bassalik (1879-1960), Michat Korczewski (1889-1954), Aniela Ko-
ztowska (1898-1981), Bogumil Pawlowski (1898-1971), Dezydery Szym-
kiewicz (1885-1948) i Jadwiga Woloszyriska (1882-1951), 1946 — Marek
Gatty-Kostyal (1886-1965), 1947 — Bronistaw Niklewski (1879-1961) i Ernst
Gaumann (1898-1963), 1948 — Josias Braun-Blanquet (1884-1980) i Flora
Alicja Lilienfeld (1886-1977), 1949 — Maria Skaliriska (1890-1977), 1950 —
Waclaw Gajewski (1911-1997). Zaréwno wsréd czlonkéw Towarzystwa,
jak i Akademii botanicy stanowili niecate 5%, a na Wydziale III Mate-
matyczno-Przyrodniczym PAU - 13,9%.

Wielu botanikéw wybranych zostalo do réznych wiadz TNK, AU
i PAU. W okresie 1 X 1831 - 30 IX 1833 funkcje prezesa TNK petnit
A. R. Estreicher, jednoczesnie byt rektorem UJ. Wiceprezesem w latach
1816-1831 byt hr. Stanistaw Wodzicki, prezes Senatu Rzadzacego Wol-
nego Miasta Krakowa. Cztonkiem Komitetu Towarzystwa byl A. R. Estrei-
cher, F. Sawiczewski, I. R. Czerwiakowski, W. Pol oraz F. Berdau.
Trzech botanikéw byto wiceprezesami Akademii: I. R. Czerwiakowski,
E. Godlewski oraz W. Szafer. Funkcje dyrektora Wydzialu Matema-
tyczno-Przyrodniczego pelnito pieciu botanikéw: 1. R. Czerwiakowski,
E. Janczewski, E. Godlewski, J. Rostafiriski i W. Szafer, a funkcje se-
kretarza — dwéch botanikéw: E. Janczewski oraz J. Rostafiriski. Botanicy
przez diugie lata kierowali pracami Wydziatu IIl. Przez 74 lata fun-
kcjonowania Akademii godnos¢ dyrektora Wydziatu sprawowali facznie
przez 32 lata (co stanowi ponad 43% lat istnienia Akademii), a sekre-
tarza — przez 20 lat.
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Botanika w pracach TNK, AU i PAU

Wsroéd referatéw o tematyce przyrodniczej wygloszonych podczas posie-
dzent TNK botaniczne (23) stanowia 3,7% ogdlnej ich liczby, natomiast jedynie
2,3% wszystkich. Jest to malo, zwazywszy na fakt, iz botanicy stanowili
4,6% catego Towarzystwa. Niewielki udzial referatéw botanicznych moze
$wiadczy¢ zaréwno o mniejszej aktywnosci samych botanikéw, jak i mniej-
szej popularnosci tej gatezi wiedzy wsréd éwcezesnych elit spotecznych. Pod-
czas posiedzert Wydziatu III Akademii referowano 760 prac botanicznych
(17,4% wszystkich, rocznie srednio 10 prac), najmniej — po 1 — w latach 1873
i 1875, najwiecej — po 27 — w latach 1935 i 1949. Prezentowane prace zakla-
syfikowaé¢ mozna do kilku gtéwnych galezi botaniki. Najwiecej - 160 —
dotyczyto fizjologii, nastepnie systematyki — 159, a ponadto: 80 — paleobota-
niki i palinologii, 58 — morfologii, 51 — cytologii, 43 — anatomii, 40 — florystyki,
36 - ekologii, 32 - fitogeografii, 29 — genetyki, 22 - fitosocjologii, 16 — botaniki
farmaceutycznej, 15 — historii botaniki i roslin uprawnych, 5 — embriologii,
14 - innych zagadnieri botanicznych!. Zdecydowana wiekszo$¢ prezentowa-
nych prac zostala nastepnie opublikowana przez Akademie.

Komisja Fizjograficzna powstata w 1865 r. w obrebie Towarzystwa Na-
ukowego Krakowskiego. Po jego przeksztatceniu w Akademie Umiejetnosci
zostata zorganizowana na nowo w 1873 r.2 i funkcjonowata do 1945 r., kiedy
to zostata rozwigzana. W okresie, w ktérym istniala, byla ta agenda TNK,
AU i PAU, ktéra prowadzita wiasne badania przyrodnicze, w tym botani-
czne. Byla pierwszym w Polsce organem planowego badania kraju, gdyz
wszystkie wczesniej podjete proby nie daty oczekiwanych rezultatéw. W na-
uce polskiej taki typ prowadzenia badani mial diuga tradycje, siegajaca
czaséw Komisji Edukacji Narodowej (ankieta z 1778 r.). Na poczatku XIX
w. tradycje te przejat osrodek wilerisko-krzemieniecki (instrukcje W. Bessera),
a na przetomie r. 1848/1849 — osrodek krakowski (ankieta paleobotaniczna
L. Zejsznera). Mozna réwniez wskaza¢ zagraniczne wzorce Komisji Fizjo-
graficznej: Towarzystwo Zoologiczno-Botaniczne w Wiedniu (od 1850 r.),
Towarzystwo Wymiany Zielnikéw w Pradze (1819-1858), Komitet Przyrod-
niczych Badar Czech (od 1864 r.), Komisja dla Opisania Kijowskiego Okregu
Naukowego (od 1849 r., dzialala w 4 sekcjach, w tym botanicznej). W sa-
mym TNK grunt do powstania Komisji Fizjograficznej byl juz przygotowany
przez Komisje Fizjografii i Geografii Powszechnego Stownika Terminolo-
gicznego (1851-1859) oraz Komisje Balneologiczna (od 1857/1858, majaca

! Liczby te nie sa precyzyjne. Czesto referaty zawieraly wiecej niz jeden temat -
wtedy przyporzadkowanie do poszczegélnych dziedzin zostato dokonane na podstawie
dominujacego zagadnienia.

? Bez przerywania badar!
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wiasny statut). Inicjatorem powstania Komisji Fizjograficznej byt F. Herbich
(list z marca 1863 r.). Brak reakcji TNK sprawit, ze ponowit propozycje (list
z 1 1865 r.). Tym razem TNK zareagowalo i w konsekwencji 4 V 1865 r.
odbylo sie zebranie konstytuujace Komisje Fizjograficzna. Na przelomie
1865/1866 r. przygotowano memoriat dotyczacy finansowania Komisji oraz
plan jej badan (czes¢ botaniczna opracowat I. R. Czerwiakowski). W marcu
1866 r. Sejm Galicyjski uchwalit finansowanie Komisji: w latach 1867-1930
na badania botaniczne przeznaczano od kilku do kilkunastu procent catego
budzetu Komisji, a poczawszy od r. 1934 Komisja otrzymywata jedynie
symboliczne kwoty od PAU. W latach 1886-1909 organizowano posiedzenia
naukowe Komisji; odbylo sie ich 19, podczas ktérych wygloszono 56 komu-
nikatow (w tym 16 botanicznych). W r. 1924 przeprowadzono reforme
Komisji: utworzono jej oddzialy w miastach uniwersyteckich, a terenem
badan objeto cata Polske. Brak mozliwosci finansowania badan sprawil, ze
juz w 1933 r. odezwaly sie pierwsze glosy z zadaniem jej rozwiazania.
Komisja zostata rozwigzana 9 VII 1945 r. przez Zarzad PAU. Do Komisji
nalezato 224 botanikéw (okoto 25% wszystkich jej cztonkéw i wspdéipracow-
nikéw). Sporzadzony w 1866 r. przez I. R. Czerwiakowskiego plan badan
botanicznych obejmowat nastepujace gtéwne zagadnienia®: florystyka (spi-
sanie gatunkéw), systematyka (opisanie taksonéw nowych dla nauki), fito-
geografia (rozmieszczenie pionowe i poziome gatunkéw, ich zasiegi i gra-
nice, jednostki fitogeograficzne), ekologia (fitofenologia, czynniki siedliskowe
warunkujace rozmieszczenie gatunkéw, opisy poszczegdlnych formaciji ro-
slinnych). Zagadnienia paleobotaniczne znalazty sie w planach badawczych
innych sekcji Komisji. Plan ten w nieco rozszerzonej wersji powtérnie ogto-
szono w 1876 r. i praktycznie realizowany byl do korica funkcjonowania
Komisji. Szczuptos¢ srodkéw powodowata, ze finansowano badania jedynie
kilku osobom rocznie, pozostali botanicy pracowali spotecznie.

W ponad 70-letniej historii badari botanicznych prowadzonych pod
egida Komisji mozna wyrézni¢ trzy okresy:

1) 1868-1900. W tym czasie badaniami botanicznymi objeta byta przede
wszystkim Galicja, za$ giéwne zainteresowanie Komisji, wyrazajace sie
w przyznanych srodkach finansowych, skupialo sie na Tatrach, w ktérych
sfinansowano badania 12 botanikéw, oraz na Galicji Wschodniej, gdzie
sfinansowano badania 10 botanikéw. Prace prowadzone w tym okresie to
prawie zawsze badania florystyczne réznych grup roslin. Wiekszos¢ ba-
daczy nad danym zagadnieniem pracowata krétko: rok lub dwa lata.
Wsréd diuzej trwajacych badan sfinansowano 6-letnie badania Eustachego
Woloszczaka (1835-1918) w Karpatach Wschodnich (1886-1892) i 4-letnie
badania glonéw Galicji (1888-1891) prowadzone przez Romana Gutwin-

3 Wedtug obecnej terminologii.
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skiego (1860-1932). W omawianym okresie sfinansowano réwniez pionier-
skie badania Franciszka Tondery (1859-1926), ktérych rezultatem byta
pierwsza w literaturze polskiej praca paleobotaniczna Rzut oka na florg
kopalna formacyi weglowej w W. Ks. Krakowskien.

2) 1903-1918. Nadal utrzymuje sie zainteresowanie Tatrami: wsréd
wigkszych badan tam prowadzonych w tym czasie sfinansowano 4-letnie
badania Antoniego J. Zmudy nad flora réznych grup roslin i flora jaskin
tatrzaniskich (1910-1913). W tym okresie zaznacza sie réwniez wieksze niz
poprzednio zainteresowanie okolicami Krakowa, ktére badalo wprawdzie
tylko dwéch botanikéw, ale w tym A. J. Zmuda przez 4 lata (1910-1911
i 1914/1915).

3) 1919-1936. W okresie miedzywojennym kontynuowano poprzednio
rozpoczete badania w Tatrach: m.in. w latach 1925-1929 porosty badat
Jézef Motyka, a Bogumil Pawtowski — wysokogodrskie pietra roslinnosci
(1925-1930). Flore wspdlczesna i kopalna okolic Krakowa badato 9 bota-
nikéw. Réwniez Karpaty Wschodnie i wschodnia Matopolska byly terenem
botanicznych eksploracji. W latach miedzywojennych rozpoczeto ponadto
badania na terenach, na ktérych ich dotychczas nie prowadzono: Poznan-
skie, Lubelszczyzna, Pomorze, Wileniszczyzna, Mazowsze. Nowe dziedziny
botaniki, np. paleobotanika, a szczegélnie analiza pytkowa, znalazly szybko
w Polsce badaczy, ktérych prace finansowane byly przez Komisje Fizjo-
graficzna. Réwniez nowe problemy (np. roslinnos¢ kserotermiczna, pocho-
dzenie flor) tradycyjnych dziedzin (w tym przypadku florystyki i geografii
roslin) zaczeto opracowywaé¢ w tamtych latach.

Komisja Fizjograficzna sfinansowata 158 botanikom realizacje 470 bota-
nicznych tematéw badawczych, z tego az 338 (72%) w okresie miedzy-
wojennym (19,6% finansowanych badari nie przyniosio efektéw w postaci
publikacji). Najwiecej badari wykonano w Karpatach Zachodnich (39 pro-
jektéow) i Karpatach Wschodnich (32 projekty), nieco mniej w Tatrach (29),
na Opolu (22), Podolu i w Jurze Krakowsko-Wieluriskiej (po 20), na Nizinie
Sandomierskiej (19), Wyzynie Matopolskiej (12) i na Pokuciu (10). Byto
to efektem zaréwno waloréw botanicznych tych terenéw, jak i bliskosci
uniwersyteckich osrodkéw botanicznych w Krakowie i we Lwowie. Rza-
dziej badano takie tereny, jak Pieniny i Pomorze Wschodnie (po 9 pro-
jektow), Wolyn (8), Mazowsze i Wileniszczyzna (po 7), Nizina Wielkopol-
sko-Mazowiecka?, Wielkopolska i Wyzyna Lubelska (po 6). Pozostate tereny
byly badane sporadycznie (1-3 projekty). Rola Komisji Fizjograficznej w bo-
tanicznym poznaniu poszczegélnych regionéw nie jest jeszcze dostatecznie
opracowana i wymaga dalszych szczegétowych studiéw. Rezultatem sfi-
nansowanych botanicznych projektéw badawczych byto opublikowanie co

4 Bez precyzyjniejszego okreslenia obszaru.
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najmniej 937 prac. Najwiecej — 357 — dotyczylo florystyki réznych grup
roslin, nastepnie — 173 dotyczyly systematyki, a 87 — ekologii.

Sukcesorem Komisji Fizjografcznej byt Komitet Badan Fizjograficznych.
Powstal w pazdzierniku 1946 r., a w jego sklad wchodzili przedstawiciele
instytugji zainteresowanych badaniami fizjograficznymi. Dziatalno$¢ Komi-
tetu w zdecydowanej mierze finansowana byla przez PAU. Z koricem
1952 r. przestal on istnie¢. W ciagu tych 6 lat dzieki Komitetowi 67
botanikéw zrealizowalo 157 botanicznych tematéw badawczych. Nie caty
obszar Polski byt objety badaniami finansowanymi przez Komitet. Bylo
to uzaleznione od udzialu w jego pracach poszczegélnych osrodkéw re-
gionalnych. Zebrane podczas badan botanicznych materialy przez wiele
lat stuzyly do prac badawczych; ostatnia zarejestrowana przeze mnie
ukazata sie w 1998 r. Lacznie opublikowano ich co najmniej 267, w tym
149 (55,8%) przez pracownikéw UJ. Najwiecej (58) poswieconych byto
réznym zagadnieniom ekologii: przewazaja prace fitosocjologiczne, sporo
przynosi rezultaty badari nad wptywem wybranych czynnikéw na po-
szczegblne gatunki roslin czy na zbiorowiska roslinne. Problemy florystyki
zawarte byly w 50 publikacjach. Najwiecej poswieconych byto roslinom
wyzszym (13), nastepnie glonom i sinicom oraz mchom (po 8), grzybom
(7) i Sluzowcom (2). Wyniki badari nad ro$linami leczniczymi zawarto
w 29 pracach. Wiekszo$¢ opublikowata Irena Turowska wraz z zespotem.
Systematyce réznych grup roslin poswiecono 24 prace.

Botanicy aktywnie uczestniczyli w pracach innych komisji i komitetéw
Wydziatu III: Komisji Antropologicznej, Komisji Redakcyjnej Wydawnictw
Staruriskich (opublikowano 29 zeszytéw czasopisma ,Starunia”, w tym 19
poswieconych zagadnieniom botanicznym, gtéwnie paleobotanicznym), Ko-
misji Historii Nauk Matematyczno-Przyrodniczych (jej przewodniczacym
byt w latach 1910-1925 J. Rostafiriski), Komisji Nauk Rolniczo-Lesnych.
Oprécz Komisji Fizjograficznej badania botaniczne, gléwnie Slaska, pro-
wadzit Komitet Wydawnictw Slaskich (od 1933 r.). Planowano trzy kierunki
badan: paleobotanika, szata roslinna i ochrona srodowiska (,wptyw wy-
ziewéw gazowych, odptywéw i odpadkéw zakladéw przemystowych na
szate rodlinna Slaska z uwzglednieniem postulatéw higieny spolecznej
i Komisji planéw regionalnych Slaska”%). Jedynie dwa pierwsze zostaty
zrealizowane. W dziedzinie paleobotaniki Jan Zerndt opracowal megaspory
roslin karbonskich spotykane w poktadach wegla kamiennego, Tadeusz
Bocheriski — owocowania sygilarii karboriskich®, a Bronistaw Jarori opra-

5 Arch. Nauki PAN i PAU I - 42 , Komitet Wydawnictw Slaskich. 2. Dziat Biologii —
korespondencja, sprawozdania, 1934-1938”, dzial biologiczny.

¢ P. Kohler, 1992: Leksykon botanikéw polskich. Dictionary of Polish Botanists. 3. Tadeusz
Bocheriski. ,,Wiadomosci Botaniczne” 36(1/2): 97-98.
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cowywal historie laséw na Slasku w $wietle analizy pylkowej osadéw
torfowiskowych (niestety, nic nie opublikowatl na ten temat). W dziedzinie
badari szaty roslinnej Komitet wspomégt finansowo i rozwinal badania
na obszarze od Cieszyna po Bielsko, prowadzone przez pracownikéw
Dzialu Przyrodniczego Muzeum Slaskiego w Katowicach pod kierunkiem
botaniczki Anieli Kozlowskiej, 6wczesnego kustosza tego Dzialu. Po wia-
czeniu Zaolzia do Polski réwniez tamte tereny objeto badaniami botani-
cznymi’. Druga wojna $wiatowa przerwata badania. Komitet Wydawnictw
Slaskich wydat m.in. dwa tomy Prac Biologicznych, obejmujace rezultaty
badan nad szata roslinna tamtych terenéw, dwie prace J. Zerndta i jedna
prace T. Bocheriskiego.

Najwiekszym przedsiewzieciem wydawniczym PAU w dziedzinie bo-
taniki byto publikowanie Flory polskiej. Prace rozpoczeto jeszcze w korncu
XIX w., jednakze brak pieniedzy na realizacje tego projektu znacznie
op6znil nad nim prace. Pierwszy tom opublikowano dopiero w 1919 r.
Do 1952 r. PAU przygotowata 7 (na 15) toméw. Flora polska byta znaczacym
osiagnieciem Wydziatu IIL

Botanicy uczestniczyli w reformach wewnetrznych Akademii. Dzieki
pracom m.in. J6zefa Rostafiriskiego i Edwarda Janczewskiego Akademia
ulepszyla dystrybucje swych publikacji oraz rozpoczeta w 1889 r. wy-
dawanie obcojezycznego czasopisma Anzeiger der Akademie der Wissen-
schaften in Krakau. Bulletin International de 1’Académie des Sciences de Cra-
covie.

Botanicy skutecznie przyczynili sie do utorowania kobietom drogi do
Akademii. Wprawdzie pierwsza préba przyjecia kobiet podjeta zostata
w 1894 r. przez Komisje Antropologiczna, jednakze okazata sie nieskutecz-
na. Dopiero w 1904 r. Komisja Fizjograficzna przyjeta florystke z Litwy
Marie Twardowska (1858-1907) jako swego wspéipracownika. Wybér ten
zatwierdzony zostal przez Wydziat III. Wprawdzie Zarzad AU nie chciat
sie z tym zgodzi¢ i prébowatl nie dopusci¢ do tego, jednakze, nie majac
prawa weta wobec postanowient Wydzialu, nie mégt anulowac¢ jego decyzii.
Po kilku latach pierwsza kobieta, ktéra zostata wybrana na czionka czyn-
nego Wydziatu III, byta Maria Sklodowska-Curie (1867-1934). Do wybuchu
II wojny $wiatowej Komisja Fizjograficzna przyjela jeszcze 21 kobiet.

Botanicy uczestniczyli réwniez w pracach innych wydziatéw. Czlonkiem
nadliczbowym Wydzialu Filologicznego byl J6zef Rostafiriski. Uczestniczyt
w 93 posiedzeniach, podczas ktérych wyglosit 10 referatéw. Botanik ten
byl réwniez cztonkiem nadliczbowym Wydziatu Historyczno-Filozoficzne-
go. Tematyka botaniczna do$¢ czesto obecna byta w pracach komisji

7 A. Skirgielto: informagja ustna.
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wspoélnych lub miedzywydziatlowych. Przykltadem moze by¢ Komisja An-
tropologii i Prehistorii. Kilkakrotny udzial botanikéw w jej zebraniach
oraz wygloszone przez nich referaty byly wyrazem éwczesnych zaintere-
sowan szkoty badawczej W. Szafera, zajmujacej sie m.in. analiza pytkowa
osadow czwartorzedowych. Oznaczanie szczatkéw roslinnych towarzysza-
cych rozmaitym znaleziskom archeologicznym i referowanie wynikéw ana-
liz paleobotanicznych podczas zebrari Komisji bylo jedna z pierwszych
préb nawiazania w nauce polskiej szerokiej wspétpracy miedzy botanika
a archeologia.

Czlonkostwo botanikéw zagranicznych w TNK byto sporadyczne, na-
tomiast ich liczba w AU i PAU byla prawie czterokrotnie wigksza niz
w TNK (odpowiednio: 3 i 11 o0séb). Botanicy czlonkowie TNK nalezeli
do 11 zagranicznych towarzystw naukowych. Liczba towarzystw, do kté-
rych nalezeli botanicy czlonkowie AU oraz PAU, byla prawie dwukrotnie
wieksza, a wéréd towarzystw przewazaly francuskie i czechostowackie.
Proporcje te odpowiadaja w przyblizeniu giéwnym kierunkom kontaktéw
botanicznych utrzymywanych przez Akademie. Ograniczenia finansowe
sprawily, ze zaréwno Towarzystwo, jak i Akademia nie braly udziatu
w miedzynarodowych kongresach ani zjazdach botanicznych, same réwniez
takich nie zorganizowaly. Z tych samych wzgledéw nie zorganizowano
zadnej wyprawy naukowej w odlegle rejony ziemi (w okresie miedzywo-
jennym planowano przyrodnicza wyprawe do Ameryki Potudniowej).
Gléwna forma kontaktéw naukowych zaréwno TNK, jak i AU oraz PAU
byla wymiana wydawnictw. Zapoczatkowana skromnie przez TNK, zostata
przez AU i PAU rozbudowana do ogromnych rozmiaréw (odpowiadaja-
cych dynamicznemu rozwojowi botaniki). Ograniczenia statutowe sprawity,
ze stosunkowo niewiele polskich prac botanicznych opublikowanych zostato
w zagranicznych czasopismach.

Stypendia, konkursy i nagrody przyznawane przez Towarzystwo,
a nastepnie przez Akademie spelnily bardzo wazna role w rozwoju
botaniki, szczegélnie w osrodku krakowskim. Przyznane nagrody z naj-
wcze$niejszych konkurséw (im. J. Jakubowskiego i W. Siemienskiego)
staly sie bodZcem do rozpoczecia badan florystycznych, a przez to do
powstania lub opublikowania pierwszych nowoczesnych prac z tej dzie-
dziny. Badania te zapoczatkowaty funkcjonowanie botanicznego osrodka
krakowskiego, ktérego wspanialy rozwéj nastapit w pozniejszych latach.
Akademia otrzymatla liczne dary i zapisy z przeznaczeniem na réznego
rodzaju fundusze i konkursy. Cze$¢ z nich byla dostepna dla botanikéw.
Sposréd funduszy stypendialnych najwieksze znaczenie dla nauki o ro-
$linach mial fundusz Konarskiego. Dzieki temu stypendium Komisja
Fizjograficzna zyskiwala przez 46 lat pracownika do porzadkowania jej
zbioréw, a studenci Zrédlo utrzymania oraz mozliwo$¢ poglebiania swych
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zainteresowari, wiedzy i umiejetnosci. Wsréd kilkudziesieciu studentéw,
ktérzy otrzymali stypendium z funduszu M. Konarskiego, byto kilku
przyszlych botanikéw. Pozostale fundusze stypendialne udzielily bota-
nikom stypendia 18 razy. Dzieki nim mogli oni studiowaé¢ na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim, a takze kontynuowaé edukacje lub podnosi¢ kwa-
lifikacje na uczelniach zagranicznych lub tez przeprowadzaé¢ badania
w zachodnioeuropejskich pracowniach przyrodniczych. Nagrody za na-
pisanie pracy na zadany temat stymulowaty rozwdj poszczegélnych dzie-
dzin nauki. Najwazniejszym tego typu konkursem - z botanicznego
punktu widzenia — byl Konkurs im. J. Majera. Wyznaczenie tematu
paleobotanicznego zmierzato do podsumowania dotychczasowych badan
flor kopalnych w Polsce. Jednakze nagrodzona praca, pozostawiona w re-
kopisie?, nie wywotata zamierzonego efektu, a szybki rozwdj polskiej
paleobotaniki nastapil dopiero w nastepnym stuleciu. Niemniej jednak
samo ogloszenie tematu wskazalo dziedzine nauki, ktéra wymagata pilnie
nowoczesnego opracowania. Najwiekszym prestizem cieszyla sie Nagroda
im. Jerzmanowskich, dlatego nazywana réwniez byla , polskim Noblem”.
Uhonorowano nia jednego botanika — Emila Godlewskiego, pioniera badarn
nad fotosynteza, wspoélorganizatora Wydziatu Rolniczego na Uniwersy-
tecie Jagielloriskim. Sposréd funduszy nagrodowych, jakie Akademia
utworzyla w okresie miedzywojennym, dwa mialy pewne znaczenie dla
botaniki: im. P. Tyszkowskiego i im. W. J. Fedorowicza®. Byly Zrédtem
nie tylko kilku nagréd dla botanikéw, ale finansowano z nich réwniez
publikacje niektérych prac botanicznych. Oprécz finansowania poszcze-
golnych o0séb lub nagradzania ich dziel, wplyw na rozwdj botaniki
mialo réwniez subsydiowanie warsztatu pracy w postaci pracowni bo-
tanicznych Uniwersytetu Jagielloriskiego i Lwowskiego. Ze Zrédia tego,
szczegblnie w okresie bezposrednio poprzedzajacym pierwsza wojne
Swiatowa, unowoczes$niano uniwersyteckie pracownie, cierpiace od wielu
lat na brak odpowiednich funduszy. Z mozliwosci tej skorzystat Marian
Raciborski, ktéry zakupit niezbedna aparature, biblioteke i zielniki, naj-
pierw dla zorganizowanego przez siebie w Uniwersytecie Lwowskim
Instytutu Biologiczno-Botanicznego (1909 r.), a nastepnie dla zorgani-
zowanego réwniez przez siebie na Uniwersytecie Jagielloriskim Instytutu
Botanicznego (1913 r.), ktéry w nastepnych latach rozwinat sie¢ w jedna
z wazniejszych tego typu instytucji w Europie Srodkowej. Réznego ro-
dzaju stypendia i nagrody otrzymato facznie 30 botanikéw (5,8% wszys-

8 M. Raciborski, Flora kopalna ziem polskich. Biblioteka Jagielloriska, rkps Przyb.
804/76.

° J. Piskurewicz, 1998: Prima inter pares. Polska Akademia Umiejetnosci w latach I
Rzeczypospolitej. PAU, Krakéw, ss. 250.
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tkich przyznanych). Stypendia te przyczynity sie do niezbednego rozwoju
kadry uczonych, do utrzymania tacznosci botaniki polskiej z botanika
zagraniczna oraz do podniesienia jej do poziomu europejskiego. Fundusze
te nie wptywaty bezposrednio na biezace prace Akademii, mialy jednak
duze znaczenie dla rozwoju polskiej kadry naukowej oraz gruntowaty
range AU i PAU jako naczelnej polskiej instytucji naukowej.

Towarzystwo Naukowe Krakowskie wydato dwa podreczniki botaniczne:
F. Sawiczewskiego Opisanie najuzywariszych roslin lekarskich pod wzgledem
ich podobieristwa i réznic (1850) oraz 1. R. Czerwiakowskiego Opisanie roslin
[...] lekarskich i przemystowych [...] (1849-1863). To drugie dzieto to ogromny,
6-tomowy podrecznik botaniki szczegétowej, czyli stosowanej. Oba podrecz-
niki botaniczne, pomimo réznej objetosci, odegraly podobng role. Opub-
likowane w jezyku polskim stuzyly do ugruntowania wiedzy z zakresu
botaniki, gtéwnie farmaceutycznej, zdobytej na wykladach uniwersyteckich
lub w obcojezycznej literaturze fachowej. Dzieto I. R. Czerwiakowskiego
byto jednym ze sztandarowych wydawnictw TNK!, rozsylanym innym
towarzystwom, bibliotekom i redakcjom czasopism oraz ofiarowywanym
uczonym!l. W swym dziele I. R. Czerwiakowski zrealizowat plan utwo-
rzenia polskich nazw dla wszystkich taksonéw egzotycznych roslin (np.
zygadio = Opuntia, wymion = Mammilaria, strzygon = Inga). Analiza tych
nazw moglaby by¢ przedmiotem osobnego opracowania filologicznego.
W tym miejscu warto tylko zaznaczy¢, ze nie przyjela sie ich wiekszos¢.
Akademia z réznych powodéw nie wydala zadnego podrecznika botani-
cznego.

Botaniczne zbiory Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Akademii
Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci maja podobna geneze. Zor-
ganizowania zaréwno ksiegozbioru, jak i zielnika nie planowano, powstaty
w wyniku prowadzonych badar botanicznych: zielnik - jako bezposredni
ich efekt (dokumentacja badan), ksiegozbiér — jako rezultat wtérny. Zielnik
range naukowej kolekcji zyskat na poczatku XX w., w okresie przygoto-
wawczych prac zmierzajacych do powstania Flory polskiej. Szybko tez
osiagnat status podstawowego zbioru przy wszelkich pracach taksonomicz-
nych i florystycznych dotyczacych roslin naczyniowych Galigji, a nastepnie
catej Polski. Traktowany byl jako zbiér ilustrujacy flore tych obszaréw.
Pod wzgledem organizacyjnym byt czescia Muzeum Fizjograficznego (od
1945 r. Przyrodniczego) PAU. Oba zbiory nalezaly do podstawowych

10 [F. Wezyk], 1858: Mowa Franciszka Wezyka, Prezesa Towarzystwa Naukowego w Kra-
kowie, na posiedzeniu publicznem dnia 6 marca 1858 r. ,Roczn. TNK” 25: 1-21.

" Informacje na temat dystrybucji dzieta znajduja sie w Archiwum Nauki PAN
i PAU w Krakowie: TNK -4 , Protokoty posiedzeri TNK, 1857-1872", TNK - 44 ,,Dzien-
nik podawczy TNK, 1840-1860”, TNK - 45 ,Dziennik podawczy TNK, 1860-1873".
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(obok Zielnika Uniwersytetu Jagielloriskiego!?), ktére wykorzystywano pod-
czas przygotowywania kolejnych toméw Flory polskiej. Podreczny ksiego-
zbidr botaniczny i zielnik po zaprzestaniu dziatalnosci przez PAU zostaty
przejete przez Polska Akademie Nauk.

Dorobek botaniczny TNK, AU i PAU

Dorobek botaniczny TNK, AU i PAU opracowatem zaréwno w aspekcie
ilosciowym, jak i historycznym. Pierwszy oparlem na badaniach bibliome-
trycznych, przeprowadzonych na podstawie analizy publikacji pod wzgle-
dem ilosciowym i jakosciowym. Natomiast aspekt historyczny obejmuje
syntetyczne ujecie dorobku poszczegélnych dyscyplin botaniki.

Analiza rozwoju botaniki w TNK, AU i PAU dokonana zostala przy
wykorzystaniu 3 podstawowych parametréw: liczby publikacji (wraz z we-
wnetrznym podziatem na kategorie), liczby autoréw i wskaznika wydaj-
nosci naukowej. Zarejestrowalem 3888 drukéw wchodzacych w zakres
bibliografii: ksiazek i broszur oraz artykuléw, przedrukéw i streszczen!3.
Z pewnoscia nie sa to wszystkie publikacje botaniczne, ktére nalezatoby
uwzgledni¢. Przypuszczam, ze nie zdotalem odnotowa¢ okoto 2% (77
prac). Na publikowany dorobek botaniczny TNK, AU i PAU skladaja sie
zaré6wno prace naukowe, jak i nienaukowe. W pierwszej grupie nalezy
rozrézni¢ jeszcze: prace naukowe oryginalne i inne prace naukowe (kla-
syfikacja wedlug A. Zemanek!4). Przed dokonaniem analizy do kazdej
z tych grup zostaly zaliczone nastepujace kategorie publikaciji:

— oryginalne naukowe - prace materialowe, problemowe, komunikaty
naukowe, bibliografie, biografie,

- inne naukowe - streszczenia i przedruki oryginalnych prac naukowych,

- nienaukowe - sprawozdania, recenzje, odezwy, instrukcje, plany i pro-

12 p. Kohler, 2001: Historia Zielnika Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellofiskiego
(KRA) w latach 1910-2000. (summ.: History of the Jagiellonian University Herbarium (KRA)
(Cracow, Poland) in 1910-2000). ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 46(4): 77-104;
P. Kéhler, 2001: History of the Jagiellonian University Herbarium (KRA), Cracow, Poland.
Taxon 50: 943-945.

13 P. Kéhler, [w druku]: Bibliografia botaniki w Towarzystwie Naukowym Krakowskim,
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnoéci. Bibliography of botany in the
Academic Society of Cracow, Academy of Sciences and Letters and the Polish Academy
of Sciences and Letters (1818-1952-2000). Instytut Botaniki im. W. Szafera PAN,
Krakéw.

14 A. Zemanek, 1989: Historia Botaniki w Uniwersytecie Jagielloriskim. History of botany
at the Jagiellonian University (1780-1917). Uniwersytet Jagielloriski — ,Rozprawy Habi-
litacyjne” 164, ss. 167.
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Ryc. 1. Liczba wszystkich opublikowanych prac botanicznych (wykres kumulacyjny).
W latach 1953-1988 — zawieszenie dziatalnosci przez PAU.

gramy badan, przewodniki wycieczkowe, streszczenia referatéw w ma-

teriatach zjazdowych, publikacje popularnonaukowe oraz inne publikacje

botanikow.

Wsréd 3888 prac opublikowanych w latach 1818-2000 potowa (1949
czyli 50%) to prace oryginalne naukowe, nieco mniej bylo innych prac
naukowych (1638 czyli 42%). Lacznie wiec obie kategorie prac naukowych
obejmuja 3587 publikacji (92%). Prac nienaukowych opublikowano nie-
wiele - 301 (czyli 8%). Bardzo wysoki udziat oryginalnych prac naukowych
wynikal przede wszystkim z zadan, jakie TNK, AU i PAU realizowaly.
Wykres kumulacyjny liczby wszystkich opublikowanych prac botanicznych
w poszczegdlnych latach to krzywa logistyczna (ryc. 1). Krzywa taka
powstaje, gdy pod dzialaniem czynnika ograniczajacego zaczyna stabna¢
tempo danego procesu lub zjawiska i stopniowo ulega zahamowaniu®®.
W przypadku PAU tym czynnikiem ograniczajacym bylo zaprzestanie
funkcjonowania z koricem 1952 r.

W latach objetych badaniami 560 autoréw opublikowalo prace
botaniczne. Najwiecej publikacji oglosil Marian Raciborski — 157. Zaleznos¢
miedzy liczba autoréw, a liczba prac przez nich opublikowanych po-
kazuje wykres na rycinie 2. Zalezno$¢ ta stosuje sie do tzw. prawa
A. J. Lotki (niewielka stosunkowo liczba pracownikéw nauki produkuje

15 D. J. de Solla Price, 1965: Mala Nauka — Wielka Nauka. PWN, Warszawa, ss. 162.
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Ryc. 2. Zalezno$¢ miedzy liczba autoréw, a liczba prac przez nich opublikowanych.

wiekszos¢ publikacji, czyli przy kumulacji — liczba autoréw, ktérzy opub-
likowali wiecej niz n prac, jest w przyblizeniu odwrotnie proporcjonalna
do n). W przypadku TNK, AU i PAU zaledwie 44 (7,9%) autoréw
opublikowato ponad polowe (1961, czyli 50,4%) wszystkich zarejestro-
wanych prac botanicznych.

Wprowadzony przez W. Szafera wskaznik wydajnosci pracy naukowej!’
jest Sredniq roczna liczba publikacji. Moze stuzy¢ do poréwnywania aktyw-
nosci zaré6wno pojedynczych uczonych, jak i zespotéw badawczych i in-
stytucji, przy uzyciu catkowitej liczby publikacji lub kazdej z ich trzech
kategorii (naukowych oryginalnych, innych naukowych i nienaukowych).
Dla TNK, AU i PAU warto$¢ wskaznika dla wszystkich publikacji wynosi
21,3, a dla publikacji naukowych oryginalnych - 10,7. Natomiast wsréd
autor6w!® najwyzszy wskaznik dla wszystkich publikacji miat Marian
Raciborski (4,2), nastepnie Hugo Zapatowicz (3,2), Edward Janczewski
(2,8) oraz Ignacy Bohm i Wiadystaw Szafer (po 2,6).

16 D. J. de Solla Price, 1965: Mata Nauka — Wielka Nauka, op. cit.

Y7 W. Szafer, 1968: Creativity in a scientist’s life: an attempt of analysis from the
standpoint of the science of science. ,Organon” 5: 3-39; W. Szafer, 1968: Twdrczos¢ w zZyciu
naukowca, préba analizy naukoznawczej. ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki”, ser. B,
14: 123-186.

8 Podstawa wyliczania wskaznikéw byla liczba lat, jakie uptynety miedzy pierwsza
a ostatnia publikacja danego autora.




Dzieje botaniki w Tow. Nauk. Krak., Akademii Umiejetnosci i PAU (1815-1952) 93

Trwalym rezultatem dziatalnosci instytucji naukowych sa m.in. publi-
kacje. Publikowany dorobek Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Aka-
demii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci w dziedzinie botaniki
liczy co najmniej 3888 prac. Naleza one do 11 giéwnych dzialéw nauki
o rodlinach: florystyka — 818 publikacji, ekologia wraz z fitofenologia
i fitosocjologia — 641, morfologia, anatomia, cytologia i embriologia — 557,
systematyka — 501, fizjologia — 479, paleobotanika, palinologia i dzieje
rozwoju roslinnosci — 316, historia botaniki, dzieje uprawy roslin, biblio-
grafie — 256, fitogeografia — 228, botanika farmaceutyczna — 205, genetyka —
128, ochrona przyrody - 97, inne — 227%.

Wartos¢ botanicznego dorobku TNK, AU i PAU dla nauki polskiej
jest niepodwazalna, a dla polskiej botaniki ma wrecz znaczenie pod-
stawowe. Prace, szczegdlnie florystyczne i systematyczne, sa ciagle cy-
towane, a dla wielu obszaréw Polski sa bazowym Zrédlem informaciji.
Inaczej znaczenie tego dorobku ksztattuje sie z europejskiej perspektywy.
Akademia, niestety, trzymatla sie zasady, by ,nie narzuca¢ sie nikomu,
a mianowicie zagranicy, nie szukaé czczej reklamy i rozglosu, lecz wy-
nikami cichej pracy pokonaé¢ mozliwe uprzedzenia i nauce polskiej zdo-
by¢ nalezne uznanie”?. Polityka taka dala bardzo niekorzystne rezultaty.
Prace botanikéw polskich sa z reguly niecytowane, nawet jesli opub-
likowane byly w jezyku francuskim lub niemieckim w wydawnictwach
Akademii. Wydawnictwa te rozsylane byly do 300-1000 bibliotek réznych
instytucji naukowych na $wiecie. Ponadto autorzy otrzymywali pewna
liczbe odbitek i réwniez przesytali je uczonym pracujacym nad podob-
nymi zagadnieniami. Pomimo to, gdy w swych pracach zagraniczni
autorzy cytuja je, najczesciej nie powotuja sie na oryginalne opracowania
opublikowane w wydawnictwach AU i PAU (w jezyku niemieckim lub
francuskim), lecz na ich streszczenia lub omoéwienia zamieszczone
w zachodnioeuropejskich czasopismach. Zjawisko to przez dlugi czas
ttumaczone byto peryferycznym potozeniem nauki polskiej pod zaborami,
stabym jej finansowaniem lub izolacja w orbicie ,jedynie stusznej” nauki
radzieckiej. Centrum 6wczesnej nauki znajdowato sie¢ w Niemczech, Fran-
¢ji czy Anglii. Natomiast nauka polska byla daleka prowincja. Stad to,
co dzialo si¢ i nastepnie publikowane bylo w Niemczech, Francji czy
Anglii, stawato sie czescia nauki $wiatowej od razu; to, co si¢ dzialo

19 Czesto prace byty zaliczane do kilku dziatéw botaniki, np. florystyki i systematyki.
Dlatego suma powyzszych liczb jest wieksza niz 3888 (liczba wszystkich zarejestro-
wanych publikacji botanicznych).

20 M. Bobrzynski, E. Janczewski, J. Rostafiriski, S. Smolka, M. Sokotowski,
W. Zakrzewski, 1882: Przeswietny Zarzadzie Akademii Umiejetnosci w Krakowie! Krakow,
ss. 7.
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na ziemiach polskich, musialo przebija¢ sie przez mur izolacji i czesto
pozostawato nieznane. Dzi$ inaczej nalezy spojrze¢ na to zjawisko. Ogrom-
ny dorobek botaniczny TNK, AU i PAU w postaci co najmniej 3888
prac powstalych na przestrzeni ponad 180 lat jest faktem, ktérego nie
mozna negowaé z powodu jego nieznajomosci na zachodzie Europy.
Znikoma recepcja (w postaci sporadycznych cytowari) tego dorobku przez
botanikéw zachodnioeuropejskich §wiadczy niekorzystnie tylko o ich rze-
telnosci. Problem dyskryminacji (lekcewazenia) prac pochodzacych z kra-
jow lub osrodké6w malo znanych jest opisywany przez wspélczesne
naukoznawstwo co najmniej od poczatku lat dziewie¢dziesiatych XX w.2!
Zjawisko to zaznaczylo sie réwniez w stosunku do dorobku botanicznego
TNK, AU i PAU. Szkoda, ze w historii nauki nie ma odpowiednika
Komisji Nomenklatury Botanicznej, rozstrzygajacej o pierwszeristwie
w opublikowaniu opisu nowego gatunku. By¢ moze wtedy odkrycia
bedace w dorobku TNK, AU i PAU znalazlyby nalezne miejsce w hi-
storii botaniki §wiatowe;j.

Dyskusja po referacie Piotra Kohlera
Dzieje botanika w Towarzystwie Naukowym Krakowskim,
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Umiejetnosci (1815-1952)

Adam Strzatkowski:

Przystepujemy obecnie do prac redakcyjnych przy wydaniu dzieta dr
Kohlera w serii wydawniczej PAU Studia i materiaty do dziejow Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Wszelkie uwagi i uzupelnienia s na tym etapie
prac wydawniczych niezwykle cenne.

Oczywiscie przygotowujac swa prace, dr Kohler korzystal intensywnie
z dokumentéw zgromadzonych w Archiwum Nauki PAN i PAU. Fakt,
ze zasoby tego Archiwum sa tak bogate, uwarunkowal w duzej mierze
powodzenie tego przedsiewziecia. W zwiazku z tym chcialem ponowié
apel do Paristwa o przekazywanie wszelkich materialéw archiwalnych
znajdujacych sie w posiadaniu Panistwa, aby za nastepne 100 lat przyszli
Kohlerowie mogli na ich podstawie z réwnym powodzeniem opracowac
historie nauki w PAU juz za naszych czaséw.

2 A. Bartkowski, 2000: Jak cie widza, tak cig piszg, czyli: czy i kiedy analiza cytowari
jest wiarygodnym i efektywnym narzedziem oceny aktywnosci naukowej? ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 36(4): 549-575 oraz literatura tam cytowana.



