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Dyskusja po referacie Alfreda Toczka:
Srodowisko historykéw lwowskich w latach 18601918

Andrzej Srédka:

Zadam trzy pytania i zrobie jedna uwage.

Wspomniat Pan o pochodzeniu spotecznym historykéw lwowskich. Roz-
réznit Pan przy tym inteligencje i ziemiaristwo. Nie bardzo rozumiem
tego rozréznienia. Wedlug mnie jest to ta sama grupa, jakkolwiek by¢

moze zawodowo zrdznicowana.

Czy bral Pan pod uwage tylko historykéw dziatajacych we Lwowie,
czy w calym obszarze lwowskim? W tym drugim przypadku nalezatoby
te grupe znacznie rozszerzy¢. Wiadomo, ze historycy dzialajacy poza
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Lwowem, na przyklad w Przemyslu, utrzymywali bliskie stosunki ze
srodowiskiem lwowskim.

Zaskoczyto mnie to, ze do historykéw lwowskich zaliczyl Pan szeroka
grupe uczonych, na przyktad historykéw sztuki, historykéw literatury.
Zagadnieniem, ktérym zajmuja sie historycy literatury, jest jednak gléwnie
analiza dzieta literackiego. Powstaje pytanie, czy historycy literatury lub
historycy sztuki, dla ktérych podstawa sa zagadnienia estetyczne, powinni
tu by¢ wilaczeni? Jezeli jednak wilacza juz Pan historykéw sztuki i literatury,
to dlaczego nie wprowadzil Pan réwniez historykéw filozofii, o ktérych
nie ma ani stowa. Zauwazylem tez inne braki. Jest u Pana Kukiel, a nie
ma innych przedstawicieli jego rocznika, np. Ludwika Kolankowskiego.

Natomiast uwage mam nastepujaca: powiedzial Pan, ze wielu historykéw
lwowskich przeniosto sie do Warszawy i uzyl Pan sformulowania: ,zu-
bozajac przez to warsztat naukowy Lwowa”. Zawsze gdy kto$ przechodzi
z jednego osrodka do drugiego, to zuboza jeden, ale za to wzbogaca
drugi. To przejscie nastapitlo z pobudek patriotycznych. Podobnie wygla-
dala sytuacja w medycynie, gdy w 1894 r. po powstaniu Wydziatu Me-
dycznego we Lwowie krakowscy lekarze przeniesli sie tam. Pozycja pro-
fesora Uniwersytetu Jagielloriskiego byla bardzo wysoka i przeniesienie
sie do Lwowa bylo czynem patriotycznym. Podobnie przejécie historykéw
do Warszawy stanowilo na pewno jakie§ zubozenie Lwowa, ale niezupelnie,
bo przeciez zostawiali po sobie kontynuatoréw.

Alfred Toczek:

Jaka byla réznica miedzy inteligencja i ziemiaristwem? W drugiej po-
towie XIX w. trudno jest rozrézni¢ inteligencje od ziemiaristwa, gléwnie
jednak w zaborze rosyjskim. Rozréznienie to wydaje mi sie jednak zasadne
dla autonomicznej Galicji, gdzie ta warstwa byla silna. Jej przedstawiciele
prowadzili ré6znego rodzaju badania naukowe, czesto wiasnie historyczne
lub byli autorami historycznych prac popularno-naukowych. Nie tylko ich
rodzice to ziemianie, ale nieraz i oni byli wlascicielami majatkéw ziemskich,
zamieszkujac w nich. Wsréd historykéw Iwowskich za przykiad moga
postuzyé Sewer Dunin-Borkowski, Wojciech Dzieduszycki, Zygmunt Lu-
ba-Radziminski czy Franciszek Rawita-Gawroriski.

Druga kwestia dotyczyla obszaru, w ktérym dzialali omawiani historycy.
Ja przedstawiam tu historykéw lwowskich, ktérzy mieszkali we Lwowie,
zwiazani byli z Iwowskim $rodowiskiem, tu pracowali, pisali i publikowali;
sa pewne wyjatki dotyczace wiasnie tych ziemian, ktérzy mieszkali poza
Lwowem.

Uwazam, ze historycy literatury i sztuki powinni tu by¢ wilaczeni, ale
tylko ci, ktérzy reprezentowali kierunek historyczny zaréwno w historii
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sztuki, jak i literatury. Stanowi to gtéwne kryterium selekcji w zaliczeniu
tylko niektérych przedstawicieli tych dyscyplin do srodowiska historykéw
lwowskich. Poszerzajacy krag historykéw dla poszczegélnych srodowisk
I Rzeczypospolitej stosuja autorzy opracowarn im poswieconych, m.in.
Jerzy Maternicki, Wactaw Marmon, Marian Dyba czy Lucyna Winnicka
(w artykule o historykach lwowskich). Wydaje sie to jeszcze bardziej
uzasadnione dla lwowskiego srodowiska historycznego okresu autonomii
galicyjskiej, m.in. ze wzgledu na duze powiazanie (wigksze niz w okresie
II Rzeczypospolitej) i wzajemna bliska naukowa wspétprace historykéw
sensu stricto i historykoéwi sensu largo. Niektérzy z nich, jak np. filolodzy
klasyczni Z. Weclewski, S. Witkowski czy L. Cwiklifiski, pisali réwniez
o dziejach starozytnych. W referacie nie charakteryzowatem historykéw
filozofii, poniewaz ich dorobek nie byl zbyt duzy. Wyselekcjonowane
posréd nich dwa nazwiska sa natomiast na liScie historykéw lwowskich,
ktéra Paristwu dostarczylem (Wojciech Dzieduszycki i Witold Rubczyriski).
Jezeli chodzi o Kazimierza Twardowskiego, to problem jest zlozony. Byt
to przede wszystkim teoretyk filozofii, tworca stynnej lwowskiej szkoty
filozoficzno-logicznej. Autor tylko kilku opracowan z historii filozofii i wy-
chowania. Przez szereg lat prowadzit wyklady z historii filozofii $rednio-
wiecznej, ktére zostaty opublikowane. Pod wptywem Paristwa argumentéw
uwzglednie go na liscie historykéw lwowskich. Z historykéw nauki, poza
wymienionymi pracami L. Finkla, nalezaloby wymieni¢ przynajmniej trzy
nazwiska: wspomniany Jan Nepomucen Franke - historyk nauk technicz-
nych, a takze J6zef Nusbaum-Hilarowicz, gdy chodzi o nauki biologiczne,
wreszcie historyk medycyny Wiadystaw Szumowski, ktéry wyktadat na
Uniwersytecie Lwowskim, a potem przeniést sie do Krakowa. Natomiast
Ludwik Kolankowski studiowat razem z M. Kukielem, ale zaraz opuscit
Lwoéw w przeciwienistwie do swego kolegi ze studiéw. Do Lwowa wrécit
dopiero w latach trzydziestych. Jeszcze jedna uwaga wyjasniajaca wiaczenie
tu historykéw literatury i sztuki. Publikowali oni w ,Kwartalniku Histo-
rycznym”, nalezeli do Towarzystwa Historycznego i dziatali w nim.

Zwiazki historykéw lwowskich byly znacznie bardziej silne z Krakowem
niz Warszawa. Dopiero od 1915 r. 7 historykéw lwowskich zasilito Uni-
wersytet Warszawski, wéréd nich tak zastuzeni dla historiografii polskiej,
jak: Sz. Askenazy, B. Dembiniski czy J. Kallenbach. Zostawili uczniéw
i kontynuatoréw, ale stanowilo to przynajmniej na jaki§ czas zubozenie
$rodowiska lwowskiego.

Jan Mafecki:

Dla kazdego historyka jest wiadoma rzecza, jakie znaczenie mialo
srodowisko lwowskie, ktére w tym czasie ksztattuje sie jako jedno z czo-
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towych. W tym szczegtowym referacie, w ktérym Pan Doktor zebrat
i uszeregowat olbrzymia liczbe faktéw, warto byloby moze podkresli¢ -
na konricu o tym wspomniano — ze we Lwowie powstalo Towarzystwo
Historyczne, ktére istnieje do dzisiaj jako Polskie Towarzystwo Historyczne.
We Lwowie powstat i dzialal tam do II wojny swiatowej ,Kwartalnik
Historyczny”, ktéry tez do dnia dzisiejszego jest naszym najwazniejszym
czasopismem historycznym. To samo $wiadczy juz o wadze tego $rodo-
wiska.

Na marginesie chcialbym jeszcze wspomnie¢ o tym, czego mi na do-
starczonej przez referenta liscie jako historykowi brakuje, a co nie byloby
takie trudne do uzupeinienia, a mianowicie podanie lat, w ktérych po-
szczegdlni historycy dzialali we Lwowie.

Na zakoriczenie wspomne o dwoéch sprawach. Upomnieé sie chcialem
o historie gospodarcza. Referent wymienil tu tylko Jana Rutkowskiego.
Koniecznie nalezy jeszcze dodaé Adama Szelagowskiego. Wiasnie we
Lwowie zajal sie historia gospodarcza — moze nie byl prekursorem, ale
byl jednym z pierwszych. Druga sprawa uderzyla mnie kiedys, gdy
zajmowalem sie problematyka pomorsko-balttycka. Historycy galicyjscy
wczesnie zainteresowali sie tym terenem, ktéry byt od nich bardzo odlegty.
W Krakowie i Lwowie zaczeto badania nad historia polskiego Pomorza
i stosunkéw tam panujacych. Jezeli sobie uswiadomimy, ze Lwoéw byl
z miast uniwersyteckich najbardziej ladowy, najbardziej oddalony od Bal-
tyku, ze dzielily go od tych terenéw dwa kordony graniczne, jest zdu-
miewajace, ze tam wlasnie przejawia sie takie zainteresowanie. Szelagowski
w swej trylogii po§wieconej problematyce XVII w. zajat sie walka o polskie
Pomorze. Potem Askenazy, moze nawet z wrecz politycznych pobudek,
bo bylo to przygotowywane na Konferencje Paryska, wydat swoje dzielo
juz bedac w Warszawie, ale jeszcze we Lwowie wydat broszure poswiecona
problematyce gdanskiej. Wreszcie Aleksander Czotowski, ktéry bardziej
moZe zwiazany jest z okresem miedzywojennym i historia Lwowa, tez
dziatal w tej dziedzinie.

Henryka Kramarz:

Ja chcialam nawiazaé¢ do sprawy utozsamiania inteligencji z ziemian-
stwem. Jezeli chodzi o pierwsza potowe XIX w., byly prowadzone badania
przez Chalasiriskiego — to byt marksistowski warsztat naukowy, ale sta-
tystyka moéwi za siebie — to mozna bylo postawi¢ znak réwnosci miedzy
inteligencja i ziemiaristwem. Natomiast dla II potowy XIX w. temat byl
opracowany przez Pania Profesor Homole takze na tamach wydawnictwa
Spoteczeristwo Krolestwa Polskiego, ale sa tam poréwnania z Galicja. Ja
réwniez prowadzitam takie badania, ktérych przedmiotem byli nauczyciele
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gimnazjalni autonomicznej Galicji. Okazuje sie, ze w tym czasie chiopi
dostarczali narybku inteligencji w bardzo duzym odsetku. Oczywiscie
nadal dominowalo ziemianistwo, ale bylo juz wielu uczonych, w tym
historykéw, pochodzenia chlopskiego: Fijatek, Bujak, Pigon, bardzo wybitni,
wrecz z arystokratycznym intelektem. W tym przypadku zatem nie mozna
by juz takiego znaku réwnosci postawic.

Chciatam nawiaza¢ do stwierdzenia o profesorach uniwersytetu, ktérzy
uczyli w gimnazjach, nie porzucajac swych zaszczytnych stanowisk. Nalezy
sprostowaé, ze w gimnazjach uczyli zwykle tak zwani docenci prywatni.
Oni nie tyle nie porzucali swych stanowisk uniwersyteckich, tylko nie
majac etatdbw na uniwersytecie, prowadzac jednak bezplatnie wyklady,
uczyli w gimnazjach. W Krakowie sa do tego materiaty dotyczace gimna-
zjum I Sw. Anny. Nie spotkatam sie natomiast z tym, aby kto$ laczyt
profesure uniwersytecka z praca w gimnazjum.

Jezeli chodzi o historykéw sztuki, to Antoniewicza nalezalo tu oczy-
wiscie wlaczyé. W srodowisku historykéw ciagle sie co§ wokét niego
dziato, czesto konfliktowal i bulwersowal lwowskie $rodowisko histo-
rykow.

Jerzy Wyrozumski:

Ja nic waznego nie powiem, ale chcialem poprze¢ stanowisko Pana
Profesora Srédki. Dla pewnej czystosci powinno sie srodowisko historykéw
sztuki i historykéw literatury wyodrebnié. Jak Pan powiedziat, historycy
literatury zajmuja sie analiza dzieta literackiego, historycy sztuki — analiza
dzieta sztuki, historycy filozofii - analiza twoérczosci filozoficznej. Natomiast
historyk zajmuje sie pewna rzeczywisto$cia — oczywiscie dziefa literackie,
dziela sztuki czy filozofii do takiej rzeczywistosci naleza. Ale powinno
sie to tak traktowad, ze historyk zajmuje sie rzeczywistoscia z wylaczeniem
tego, co jest przedmiotem odrebnej analizy. Prosze zwréci¢é uwage, ze
w Akademii Umiejetnosci historycy sztuki byli w Wydziale I nie II, cho¢
historycy filozofii w Wydziale II. Chodzilo tu o to, ze w przypadku sztuki
ten przedmiot badan traktuje sie inaczej niz u historykéw. Historia, czy
to gospodarcza, czy spoteczna, czy polityczna, maja za przedmiot pewna
rzeczywisto§¢. Uwazam, ze dla czystoSci, przejrzystosci sprawy nalezy
tych kryteriéw przestrzegac.

Chciatbym dorzuci¢ jeszcze pare uwag w innej materii. Rola Lwowa
uwarunkowana byla w duzej mierze tym, ze Lwéw byl stolica Galicji.
Krakéw miat swéj stary Uniwersytet, stare zasiedziale §rodowisko, ale
Lwéw byl prezny, dynamiczny, ciagle sie tam wiele dziato. Przez to
Lwéw przyciagal. Pojawia sie problem szkoly, czy we Lwowie byla
szkota? To zalezy od tego, jak na to popatrzeé. Smoleriski, warszawiak,
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narzucil nam poglad istnienia takich spolaryzowanych szkét krakowskiej
i warszawskiej. Chodzito w tym o stosunek do przyczyn upadku Polski.
Pesymistyczna szkota krakowska i optymistyczna, czy mniej pesymisty-
cznie widzaca te przyczyny, szkota warszawska. Kazimierz Tymieniecki
w Historiografii polskiej wprowadzil pojecie szkoly lwowskiej. Ona nie
da sie przyporzadkowa¢ w ramach takiego rozwazania pokrewieristwa
ideowego. Ale na przykltad Oswald Balzer znacznie bardziej optymi-
stycznie od historykéw warszawskich oceniat ustréj Polski. A szkota
krakowska uwazala, ze upadek Polski nastapit dlatego, ze juz od poczatku
zaistniato zwichniecie jej ustroju, ktéry szedt w niewlasciwym kierunku,
jak to przedstawial Bobrzynski, najwybitniejszy przedstawiciel szkoty
krakowskiej. Z tym podzialem na szkoty, co bylo modne po wojnie,
trzeba by¢ ostroznym.

Rita Majkowska:

Oddzielatabym raczej ostroznie historie literatury czy sztuki. Z moich
weczesniejszych badari korespondencji z tego okresu uwazam, ze wszystkie
te nauki byly $cisle powiazane. Wiadystaw Loziniski byt cztonkiem Wydziatu
I Akademii Umiejetnosci i uwazany jest za historyka kultury. Byt réwniez
pierwszorzednym historykiem sztuki, a pdZniej we Lwowie historia sztuki
byta rozwijana przez Antoniewicza. A przeciez Towarzystwo Historyczne
rodzito sie w kregach tych wlasnie oséb.

Julian Dybiec:

Jezeli spojrze¢ ogdlnie na rézne srodowiska historyczne do 1918 r., to
cecha $rodowiska lwowskiego byto podejScie analityczne. Z Krakowa wy-
szto wiele syntez. Szujskiego wielotomowe Dzieje Polski, potem jednoto-
mowe ujecie syntetyczne, dzielo Bobrzyriskiego, napisane przez jeszcze
bardzo miodego czlowieka, ale znakomita ksiazka, do dzisiaj nikt nie
stworzyl bardziej oryginalnego dzieta. To bylo cecha Krakowa, ze tu
powstawaly te wielkie prace syntetyczne. Natomiast we Lwowie ze $ro-
dowiska uniwersyteckiego nie wyszta zadna synteza historii Polski. Jedy-
nym syntetykiem byl Schmitt, ale byl krytycznie ustosunkowany i do
Krakowa, i do uniwersyteckiego srodowiska lwowskiego. Te syntezy prze-
mijaly jednak szybko. Kto jeszcze pamieta o syntezach Lewickiego, o syn-
tezach przeznaczonych dla studentéw. Nasuwa sie pytanie: skoro Lwéw
zajmowat sie gléwnie studiami analitycznymi, to co z tego zostalo w hi-
storiografii polskiej? Wydaje mi sie, ze bardzo duzo. Chociazby badania
nad genealogia, nad historia Kosciota, wielu jeszcze innymi zagadnieniami.
Sadze, ze to jest wielki walor osrodka lwowskiego.
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Drugim dzialem bylo zagadnienie wydawnictw Zrédtowych. Akademia
Umiejetnosci ma wielkie zastugi w wydawnictwach Zrédlowych. Ale to
byla cata instytucja. Natomiast we Lwowie zaczelo sie wszystko od
indywidualnych oséb. Prosze zwréci¢ na przyktad uwage na Akta grodzkie
i ziemskie, wydawnictwo rozpoczete i prowadzone przez Ksawerego Li-
skego, i to na poziomie, jaki rzadko ktére wydawnictwo posiadato.

Dalsza cecha charakterystyczna srodowiska lwowskiego bylo zaangazo-
wanie w prace spofeczng i interesy narodowe polskie. Pan Profesor Matecki
zwrécit juz uwage na badania nad Pomorzem Gdanskim. Lwéw byt
miastem kresowym i ta kresowo$¢ byla doskonale wyczuwana. Historycy
widzieli jasno zagrozenia. Takie nastawienie spoteczne i narodowe wido-
czne jest szczegdblnie w dzialalnosci Balzera. W procesie o odzyskanie dla
Polski Tatr Balzer wlozyl ogromny wysilek w przygotowanie studiéw
i materialéw i uczestniczenie w samym procesie. Nikt wiecej nie napisatl
recenzji polskich dziet historycznych do wydawnictw niemieckich, jak
Ksawery Liske. Uwazat on za swoja misje informowanie Europy Zachodniej
za posrednictwem jezyka niemieckiego o tym, co robia Polacy w zakresie
historii.

Przejde teraz do uwag szczegétowych. Ja zasadniczo zgadzam sie, aby
nie zalicza¢ historykéw literatury czy sztuki do srodowiska historycznego.
Ale te argumenty, ktére tu zostaly przedstawione, wydaja mi sie czesciowe.
Oczywiscie, ludzie badajacy strone ideowa dzieta sztuki jako wytworu
artystycznego albo badajacy tekst literacki pod wzgledem estetyki nie sa
historykami w sensie $cistym. Ale przeciez czesto ci ludzie zajmowali sie
tez historia literatury — przykladem moga by¢ Dzieje literatury polskiej
Pilata, ogromne dzielo poréwnywalne z Korbutem, trudno go nie zaliczy¢
do historii. Jest to w gruncie rzeczy sprawa umowna. Ze wzgledu na
ciagiosé, poréwnanie réznych srodowisk, nalezatoby jednak do okreslonego
$rodowiska zalicza¢ takich ludzi, ktérzy w tym $rodowisku pracowali,
dziatali, wydawali ksiazki.

Wreszcie problem, czy mozna méwi¢ o szkole historycznej lwowskiej?
Podejscie Smoleriskiego byto oparte o rozwazania przyczyn rozbioréw, ale
rozréznialo rézne szkoty pod wzgledem geograficznym. Ten podzial geo-
graficzny nie wydaje mi sie wtasciwy. Wiele pogladéw pesymistycznych
pojawialo sie tez wsréd historykéw warszawskich. Bardzo dobre jest
sformulowanie Profesora Jerzego Michalskiego, ktéry omawiajac biografie
Smoleriskiego w Polskim Stowniku Biograficznym, stwierdzit, ze przy okre-
$laniu szkoly winny by¢ uwzgledniane kwestie metodologii, a mniej przy-
naleznos¢ geograficzna. Dzisiaj tezy o istnieniu lwowskiej szkoly history-
cznej broni m.in. Andrzej Wierzbicki.

Na zakoriczenie chcialbym zacheci¢ Pana Doktora, aby kontynuowat
swoje badania, bo wtedy pokazalby w pelni wkiad tego srodowiska.
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W dotychczasowej pracy ustalit twérczos¢ w tym srodowisku, co jest
bardzo cenne wobec braku pelniejszej bibliografii twérczosci charaktery-
zowanych historykéw.

Alfred Toczek:

W trakcie dyskusji wspominane byly rézne nazwiska historykéw lwo-
wskich, ktérzy sa obecni na sporzadzonej przeze mnie liscie, a ktérych
tworczosci naukowej, gléwnie ze wzgledu na rygory czasowe referatu,
nie scharakteryzowatem. Jezeli chodzi o Jana Botoza-Antoniewicza, to
mniej pisal on o zagadnieniach estetycznych, a giéwnie poruszal aspekty
historyczne, pojawianie sie nowych kierunkéw, réznych malarzy. Opraco-
wal np. pierwszy polski zarys historii malarstwa z podaniem duzej liczby
dat i informacji o artystach polskich XVII i XIX w., w tym szeregu
nieznanych. Byl zwigzany ze srodowiskiem historykéw, a takze z gronem
lwowskich konserwatoréw zabytkéw. Zajmowat sie zagadnieniami sztuki
z perspektywy historyczne;j.

Profesor Balzer w poczatkowym okresie zajmowal umiarkowane stano-
wisko. Dopiero pod wplywem wypadkéw I wojny Swiatowej przyjat
jednoznacznie optymistyczne poglady na dzieje paristwa i narodu polskiego
w XVIII w., co mialo réwniez podioze patriotyczne.

Staratem sie tu pokazaé ciaglos¢ dorobku historykéw Iwowskich. Tego
$rodowiska juz nie ma, natomiast zyje ono nadal w publikacjach, w
stworzonym przez niego Towarzystwie Historycznym i ,Kwartalniku Hi-
storycznym”. Szereg ich ustaleri jest ciagle aktualnych, co potwierdza
mnoéstwo cytowan oraz wiele przedrukéw i nowych wydar juz w III
Rzeczypospolitej. Wniesli oni ogromny wkiad w rozwéj polskiej historio-
grafii, ktéry po 1945 r. nie byl dostatecznie uwypuklony. Pragne serdecznie
podziekowa¢ tak Szacownemu Gronu za cenne uwagi i propozycje, ktére
postaram si¢ uwzgledni¢ w moich dalszych badaniach nad $rodowiskiem
historykéw Iwowskich.



