MUZEUM HISTORII POLSKI

Adam Strzalkowski, Julian Dybiec,
Jerzy Michalewicz, Zdzislaw Gajda,
Zbigniew Wojcik, Stefan W.
Alexandrowicz, Andrzej Chwalba

Dyskusja po referacie Andrzeja
Chwalby "Metodologiczne aspekty
badan nad historig Polski w XIX
wieku"

Prace Komisji Historii Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci 6, 84-93

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



84 ANDRZE] CHWALBA

semiotyki, lingwistyki, geografii, w tym nawet klimatologii. Zatem histo-
riografia modernistyczna, silnie podbarwiona scjentyzmem, stala sie na
gruncie polskim faktem. Polscy modernisci zaczeli sie liczyé w debacie
europejskiej i licza sie do dzisiaj. Natomiast polscy tradycjonalisci (,ko-
lekcjonerzy” faktéw), ani wéwczas ani tym bardziej dzisiaj, nie podjeli
dialogu z czotowymi osrodkami historiografii europejskiej. Zreszta niewiele
jej mieli do zaoferowania.

W latach 80. istotne, wrecz rewolucyjne, wyzwanie przyniést postmo-
dernizm. W obszarze historii zakwestionowat pozytywistyczne rozumienie
Zrédia i jego krytyke, proces rekonstrukeji dziejow czy wreszcie pojecie
prawdy historycznej jako celu badan historiografii. Jednak ani w 80. ani
w 90. latach polscy historycy zasadniczo go nie zauwazyli, podobnie jak
i postmodernistycznej krytyki, inaczej niz przedstawiciele innych nauk
spotecznych i humanistycznych. Z pewnoscia trudne lata 80. nie sprzyjaty
prowadzeniu wytezonych studiéw teoretycznych i metodologicznych. Poza
tym w Polsce brakowato klimatu do tego typu debat, a i brakowato
stosownej tradygcji. Jedynie w istocie nieliczni historycy, zawodowo upra-
wiajacy historie historiografii oraz metodologie, zaczeli sie w tej materii
wypowiadaé. Lecz ich sady, skadinad cenne, a poznawczo atrakcyjne nie
byly w stanie przebi¢ sie przez mur nieufnosci do nowinek oraz przez
tradycyjne nawyki. Przeto gtosy nielicznych metodologicznych nowatoréw
byly gtéwnie adresowane do réwnie nielicznych odbiorcéw.

Jednak w sumie lata 90. i poczatek nowego stulecia nalezy widzieé
jako czas przyspieszenia w polskiej historiografii i unowoczesniania war-
sztatu badawczego. Data zna¢ o swoim istnieniu nowa generacja historykéw
uformowanych na najnowszych lekturach i nowoczesnych studiach, otwarta
na $wiat historiograficzny i jego nowinki. Jej przedstawiciele stawiaja nowe
pytanie i nie zadowalaja sie fatwymi czy prostymi odpowiedziami. Dorobek
nowej generacji historykéw jest juz niematy. I to jest bardzo krzepiace
i budujace. Krzepiace takze z punktu widzenia refleksji metodologicznej
polskiej historiografii zajmujacej si¢ wiekiem XIX.

Dyskusja po referacie Andrzeja Chwalby:
Metodologiczne aspekty badati nad historig Polski w XIX wieku

Adam Strzatkowski:

Bardzo interesujace bylo ustysze¢ te refleksje nad metodologia pracy
historyka. Zwlaszcza dla przedstawicieli réznych kierunkéw nauk zgro-
madzonych w naszej Komisji méc poréwnaé¢ wystepujace tu problemy
historyka z problemami metodologicznymi w innych dziedzinach.



Metodologiczne aspekty badar nad historig Polski w XIX wieku 85

Zagadnienia metody pracy w nauce obejmuja z jednej strony problemy
filozoficzno-socjologiczne tworzenia syntez, dochodzenia do prawdy, ale
z drugiej strony réwniez problemy warsztatowe, metodyczne. W jakims$
stopniu tymi ostatnimi problemami zajmuja sie w historii nauki pomocnicze
historii. Wydawatloby sie, ze ich przedstawiciele byliby bliscy réwniez
ogolnie pojmowanej metodologii. Nie wynikato to z relacji Pana Profesora.
Czy rzeczywiscie wsrod metodologéw historii nie ma przedstawicieli tych
nauk?

Andrzej Chwalba:

W metodologii korzystamy z doswiadczeri innych nauk, na przyklad
nauk spotecznych. Ja korzystam duzo z antropologii, a réwniez filozofii,
bo historyk porusza sie na pograniczu réznych dyscyplin i musi mie¢
narzedzia do badania tego pogranicza. Natomiast postmodernizm to od-
rzuca. Nauki pomocnicze historii sa bardzo silnie zwiazane z historig
$redniowiecza i sa doskonalym przygotowaniem warsztatowym dla me-
diewistéw. Nie sa to jednak problemy metodologiczne, lecz raczej pra-
ktyczne: jak odczytywaé informacje z zakresu paleografii, genealogii, he-
raldyki. Takich umiejetnosci dostarczaja. Dlatego odlaczono od pewnego
czasu nauki pomocnicze od ogoélnego kursu, traktujac je jako pomoc dla
mediewistéw. Specjalista od kazdej epoki musi sobie wypracowaé swoj
warsztat. Inny bedzie warsztat historyka antyku, inny historyka wieku
XIX. Dla mediewisty sukcesem jest odnalezienie nieznanego Zrédta. Hi-
storyk wspoélczesnosci ma problem, jak wyselekcjonowaé Zrédlo sposréd
ton materiatéw archiwalnych.

Adam Strzatkowski:

Wspomnial Pan Profesor w swym referacie kilkakrotnie postmoderni-
stow, traktujac ich jako przekleristwo historykéw. Ale nie tylko odnosi
sie to do historii. Fizycy nie traktuja postmodernistéw powaznie, uwazajac
ich troche za wariatéw. Ale tez uwazaja ich za wcale powazne zagrozenie
cywilizacyjne. Profesor Hrynkiewicz poswiecil dwa czy trzy posiedzenia
Komisji Zagrozenn Cywilizacyjnych PAU problemom postmodernizmu.
Oczywiscie nie to jest grozne, ze postmodernisci moéwia: ,czemu wy
twierdzicie, ze 2+2 = 4, przeciez réwnie dobrze mozna méwié, ze jest 5”.
Oczywiscie wariat moze wyglasza¢ takie twierdzenie i to bylaby jego
sprawa, gdyby nie to, ze postmoderni$ci uwazaja, ze nalezy tepi¢ tych,
co twierdza, ze na pewno 2+2 = 4. I w tym lezy zagrozenie cywilizacyjne
postmodernizmu.
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Julian Dybiec:

Wywotal Pan tu temat postmodernizmu. Wydaje mi sig, ze rzeczy-
wiscie jest to groZne zjawisko w skali kulturowej. I jest to zjawisko
grozne nie tylko dla samej historii, ale zwlaszcza w dziedzinie wycho-
wania. Dla historii nie jest moze tak wazne, czy bedzie tak czy inaczej
przedstawiana. Ma to pewnie znaczenie, ale nie w takim stopniu jak
w przypadku nadawania ksztaltu wartosci dla mlodego pokolenia. Gdy-
bysmy chcieli wychowywaé mlode pokolenie w duchu postmodernizmu,
to oznaczoloby to wychowanie zupelnie bez zadnych wartosci, wszystkie
wartosci sie tu neguje. Rozmawiatem kiedy$§ na ten temat z jednym
z filozoféw. Filozofowie — ale nie tacy, ktdrzy tylko chca zdoby¢ poklask
- bardzo martwia sie zjawiskiem postmodernizmu i prébuja kontrata-
kowaé, ale postmodernizm jest obecnie zjawiskiem bardzo modnym i nie-
fatwo jest tu dyskutowad. Wydaje mi sie jednak, ze nalezy podchodzi¢
do tego spokojnie. Kiedys, gdy pojawito sie o$wiecenie, tez zaczeto od
podwazania wartosci, a pdZniej pozytywizm zakwestionowal wiasciwie
wszystko. A teraz takim modnym kierunkiem jest postmodernizm. Sadze,
ze ludzko$¢ to przezyje i ostana sie wartosci.

Postmodernizm odczytywany jest tez w kategoriach ekonomicznych.
Jeden z socjologéw amerykariskich twierdzi, ze postmodernizm to nie
tylko sfera pewnych pogladéw, ale tez pewna koncepcja ekonomiczna,
ze ustlugi i dziedziny, ktére opieraja sie na rezultatach naukowych, sa
teraz najwazniejsze i ze to wniosta epoka postmodernizmu.

Czytatem ksiazke z zakresu pedagogiki jednego uczonego, ktéry pra-
cuje w Uniwersytecie w Zielonej Gérze. Stworzyt on wiasny jezyk, ktory
jest tylko jego jezykiem, obejmujacy dziesiatki nowych terminéw, od-
rzucajac caly jezyk pedagogiki. Tez patrzylbym na to spokojnie. Byl
przeciez taki Trentowski, polski filozof dziatajacy przez pewien czas
w Niemczech, ktéry stworzyl specyficzny jezyk filozoficzny. Gdy go
poproszono, aby opracowat stownictwo filozoficzne do wileriskiego wy-
dawnictwa stownikowego w latach 60. XIX w., to wypelnil ten stownik
w wiekszej czesci tymi stworzonymi przez siebie terminami; nikt nie
mogl tego zrozumieé, ale to przemineto i postugujemy sie tradycyjnym
jezykiem.

Wspomniat Pan na poczatku referatu, ze historii zarzuca sie role
uzyteczno-ustlugowa, podczas gdy takim naukom, jak matematyka czy
fizyka — nie. Wydaje mi sie, ze wszystkie nauki stuza, tylko w rézny
spos6éb. Od historii zawsze wymagano, by sie wystugiwata. To wy-
slugiwanie moze by¢ raz pojete jako wynik presji wiadzy, ale tez
jako rezultat presji spoleczeristwa, narodu, ktéry chce poprawi¢ swoj
wizerunek. Brak porozumienia miedzy narodami wynika przy tym
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z pewnych psychologicznych i kulturowych réznic. Japoriczyk z Po-
lakiem porozumieja sie w pewnych kwestiach fatwiej niz Polak z Ro-
sjaninem. My uwazaliSmy sie za tego ,Chrystusa narodéw”, za po-
wotanych do tego, by broni¢ Europy przed Wschodem, a z kolei
Wschéd, np. braci Moskali, przed germanizmem. Ale Fichte wylozyt
swéj poglad na mesjanizm niemiecki, uwazajac, ze Niemcy sa tym
~Mesjaszem narodéw”, oni przeciez stworzyli kulture. Z Rosjanami
znowu nie mozemy sie porozumieé, bo my i oni uwazaja, ze byli
~przedmurzem”. Bardzo piekny jest artykul Walickiego, znawcy kultury
i filozofii rosyjskiej, w ktérym pokazuje, jak przebiegaly te sprawy.
My uwazaliémy sie za obrorice Zachodu przed Wschodem, a Rosjanie
od Karamzina pokazywali, ile to oni poniesli klesk od Tataréw i tylko
dzieki nim Zachéd mégt przetrwac.

Mimo tego jednak, ze jest taka presja spoleczna, oczekujaca na okre-
$lona wersje historii, to jednak syntezy dziejéw Polski od Lelewela,
Moraczewskiego, Szujskiego i Bobrzyriskiego sa na ogél do przyjecia
przez inne narody. Te presje spoteczne, narodowe wida¢ silniej u jednych
autoré6w niz u drugich - u Szujskiego silniej niz u Bobrzyriskiego -
ale pewne z tych syntez byly ttumaczone i dobrze przyjmowane przez
Niemcoéw czy przez Rosjan.

Wspomniano tu o rozmowach z mtodymi ludZmi, jak oni odbieraja
historie i jak nalezy pisaé, aby sprosta¢ tym wymaganiom. To jest pewnie
bardzo cenne, ale nalezaloby jednak tak pisa¢ historie i tworzyé¢ syntezy,
aby byty bardziej uniwersalne, odbierane przez rézne pokolenia. Kiedy$
taka historia dla miodego pokolenia byla historia opowiedziana przy-
stepnie przez Lelewela dla jego synowcéw, natomiast synteza dla star-
szego pokolenia byta historia Wréblewskiego, Koronowicza. Legitymowata
te klase, ktéra Rosja zwalczata, chociazby na Kresach, to bylo najchetniej
czytane przez szlachte.

Na koniec jeszcze kwestia jezyka. Pojecie renesansu w nauce po-
jawito sie dopiero z ksiazka Zygmunta Lempickiego Renesans. Oswie-
cenie. Romantyzm. Przedtem w réznych dzietach i artykulach uzywano
poje¢ ,odrodzenie nauk i sztuk”, ,odrodzenie dobrego smaku”. Termin
,renesans” pojawil sie zatem u nas bardzo pézZno, a jeszcze pdZniej
»barok”. Stosowanie pojecia jest jednak czym$ zupelnie innym od
okreslonego samopoczucia. Ludzie odrodzenia nie wiedzieli, ze sa
ludZmi renesansu, ale wiedzieli, ze sa zupelnie nowym, réznigcym
sie od poprzednich pokoleniem. Co$§ podobnego jest — wydaje mi
sie — z ,narodem”. Znowu to nie jest tylko kategoria wymys$lona
przez historykéw, ale pojawienie sie tego pojecia bylo rezultatem
rozwijajacej sie $wiadomosci narodowej, a potem dopiero historycy
wprowadzili to jako pewna kategorie.
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Jerzy Michalewicz:

Chcialem wyrazi¢ tu wdzieczno$¢ naszemu prelegentowi. Bardzo nam
brakuje takiej refleksji nad wiasna praca. Nie dotyczy to tylko historykéw,
ale oséb pracujacych w kazdej dziedzinie.

Ujawnifo sie przy tym, ze historia jest bardzo trudna dziedzina. Pod-
kreslam to na réznych seminariach, co szokuje studentéw, bo im sie
wydaje, ze historycy sa tylko autorami kolejnego opowiadania.

Mowites, ze w zakresie metodologii historia ma niewielki dorobek.
Ale w dziedzinie nauk spotecznych wsréd historykéw mamy najwiecej
refleksji nad wlasng praca. Gdy weZmiemy chocéby liczbe stron ksiazek
Topolskiego, to stwierdzamy, ze socjologia nie dorobita sie jeszcze tego
i dopiero w ostatnich latach pojawiaja sie wieksze opracowania. Zio
rozpoczyna sie od studiéw, gdzie metodologia praktycznie nie istnieje.
Potem to ciazy na dalszej pracy. Demonizowanie metodologii pochodzi
stad, ze historia Polski wywodzi sie z seminariéw niemieckich podbu-
dowanych silnie filozofia. Tylko polska historia rozréznia dwa pojecia:
metodologia i metodyka, na zachodzie takie rozréznienie nie jest znane.
My bardzo subtelnie odrézniamy sposoby dzialania, reprezentowane
przez nauki pomocnicze historii, co jest dzisiaj historycznym zawezajacym
okresleniem, od refleksji metodologicznej, ktéra méwi o pozytkach upra-
wiania tej dziedziny.

Praca historyka jest dwuwarstwowa. Jest taka pierwsza warstwa pod-
stawowa, ktéra staramy sie wdrozy¢ w czasie studiéw i ktéra 99% histo-
rykéw uprawia, a ktéra nazwales rekonstrukcja historii i tu wystarczaja
nauki warsztatowe, metodyczne. Natomiast jest tez druga warstwa dziatar
i pracy historyka, ktéra zmierza do historiozofii, do wytlumaczenia, ktéra
jest trescia ocen tego, co sie dzialo i bez tego historyk nie osiagnie swego
dorobku. Historyk zatem, jezeli jest dobrym historykiem, to jest zarazem
metodologiem — powinien by¢ metodologiem. Moze wej$¢ wtedy na wyzsze
pietro dociekar, ktére musza bazowa¢ oczywiscie na rekonstrukcji, bedacej -
wydawaloby sie — rzecza stosunkowo prosta. Ale mamy do opracowania
tony materiatéw. W historii Polski XIX w. tylko utamek tych Zrédel jest
wykorzystany. Gdy kto$ chce sie zapozna¢ z drukami odnoszacymi sie
do rozwoju zycia spotecznego w Galicji, w Austro-Wegrzech XIX w., to
bez noza do rozcinania papieru sie nie obejdzie — to sa w duzej mierze
rzeczy nie tkniete. Dzisiaj mamy dopiero wiasciwy dystans do XIX w.
i dlatego ta historiografia teraz sie¢ dopiero rozwija.

Historia jest naprawde nauka trudna, wieloznaczna, wymagajaca ogro-
mnej inteligencji i to zaré6wno od twoércéw, jak i odbiorcéw. Trudnosé
polega tu czesto na braku kontaktu miedzy historykiem i odbiorca wynikéw

jego pracy.
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Zbigniew Gajda:

W naukach przyrodniczych, w fizyce czy biologii, fakty pozostaja nie-
zmienne, ale interpretacja tych faktow sie zmienia. Przeciez astronomia
nie zaczyna sie od Kopernika, bo istniatla juz w czasach starozytnych,
zmienita sie natomiast interpretacja pewnych faktéw.

W dydaktyce wystepuje problem zainteresowania studentéw. Profesor
Szumowski napisat Historie medycyny filozoficznie ujeta — Zeby pozyskac
zainteresowanie studentéw powinien napisaé Historie medycyny seksuologi-
cznie ujetg. Faktem jest natomiast, ze wskazanie w historii medycyny na
istnienie we wspoélczesnej medycynie reliktéw medycyny dawnej zawsze
wzbudza zainteresowanie studentéw. Pokazywanie, ze pewne mysli sfor-
mulowane juz przez Hipokratesa czy Paracelsusa sa aktualne do dzisiaj,
zawsze budzi zainteresowanie. Nie wiem, czy takie powiazania istnieja
w historii powszechne;j.

Bardzo mnie pocieszyl Pan Profesor tym, co powiedzial na poczatku
o metodologach. Ja jestem oczywiscie historykiem dyletantem. Kupilem
tom dziel Profesora Topolskiego, ktéry byl tu wymieniany jako guru
metodologéw, wziatem do reki, odtozylem na pélke, sklonitem sie glteboko
i wiecej juz tego w reku nie miatem. Zdaniem kolegi Jeschkego z po-
znaniskiego grona tych metodologéw, ja i mnie podobni jestesmy fakto-
grafami. W przystepnie napisanej ksiazce Topolskiego Swiadek historii,
w ktéryms z kolei wydan zniknelo wiele rzeczy w poréwnaniu z wyda-
niami poprzednimi. Ja z moich publikacji nie musze nic skresla¢: fakty
pozostaja faktami.

Zbigniew Wojcik:

Sa rézne sposoby uprawiania metodologii historii XIX w. Duza grupa
badaczy interesuje sie historiozofia, przekladajac intuicje badawcza nad
metodologie pozytywistyczna (czy raczej — o$wieceniowa). Na ogét opra-
cowania oparte na gruntownej analizie Zrédel spotykaja sie z lekcewaze-
niem jako kierunek antykwaryczny, o czym mialem moznos$¢ przekonaé
si¢ stluchajac wypowiedzi - znanego naszej Komisji — dr. Stanistawa
Czarnieckiego, wybitnego historyka geologii.

Przyrodnik, ktéry zainteresowal sie historia nauki w polowie XX w.,
uczyt sie metodologii sam. Z trudem kupowalo sie wéwczas na aukcjach
antykwarycznych ksiazke Marcelego Handelsmana z 1928 r. Historyka.
Zasady metodologii i teorii poznania historycznego. Podrgcznik dla szkét wyz-
szych — woéwczas tepiona. Uczyt sie takze z dziet Witolda Kuli Szkice
o manufakturach w Polsce w XVIII wieku (1957) i Problemy i metody historii
gospodarczej (1963, drugie wydanie 1983). Pierwsza z tych ksiazek obarczona
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byla prymitywnym traktowaniem marksizmu historycznego, a ponadto
jezykiem plakatéw ulicznych, straszacych szpiegami imperializmu. Nawet
tak znakomity historyk — autor tych ksiazek — przyjazd do Polski w XVIII w.
Wilhelma Redena, wysokiego urzednika goérniczego Prus, traktowat wy-
facznie w kategorii wywiadu szpiegowskiego. Drugie dzielo bylo bardziej
obiektywne.

Ksiazki Handelsmana i Kuli sa nadal studiowane przez historykéw
nauki. Obecnie literatury tego typu jest bardzo duzo, o czym mozna sie
przekona¢ m.in. analizujac tre$¢ biezacej bibliografii historycznej. Metodo-
logia XIX w. jako kierunek badawczy cieszy sie zrozumialym zaintereso-
waniem réwniez w krajach Zachodu. Tam zreszta wiele umystéw zostalo
opanowanych przez neomarksizm.

Mysélac o opracowaniach, ktérymi postugujemy sie uczac metodologii
historii XIX w., przywotujemy najczesciej dostepne obecnie ksiazki Jerzego
Topolskiego. Niewatpliwie byl to wybitny intelektualista. Byt jednak przez
lata wrecz modelowym - jak to méwiono na Zachodzie — ,historykiem
rezimowym”. Niechetnie czytalem jego prace, zwykle inspirowane uchwa-
tami kolejnych plenéw Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotnicze;j.

Stefan W. Alexandrowicz:

Ja nigdy historykiem nie bytem, nie jestem i nie bede. Chcialbym jednak
spojrze¢ tak troche z boku na zagadnienia metodologii czy grupy metod,
ktérymi postuguja sie historycy po to, aby wiedza historyczna mogta
posuwad sie naprzéd.

Historia opiera sie na Zrodlach, ktére tak czy inaczej sa przyjmowane
i interpretowane. Méwiac o Zrédlach, mamy zwykle na mysli Zrédla
pisane. Posuwajac sie w czasie do tylu i przechodzac od historii do
prehistorii, dodajemy do Zrédet pisanych Zrédla materialne, ktérymi ar-
cheologia postuguje sie wylacznie. Od pewnego czasu nauki staja sie coraz
bardziej interdyscyplinarne. Wiasnie Polska Akademie Umiejetnosci mozna
wskazaé jako te instytucje, w ktoérej ta interdyscyplinarnosé jest bardzo
dobrze podkreslana. Swiadczy o tym chociazby skiad naszej Komisji.

Chciatlbym w zwiazku z tym poruszy¢ tu pewna sprawe. W historii
obok Zrédetl pisanych istnieja pewne fakty, ktére moga by¢ interpretowane
na podstawie innych badan, choéby badan przyrodniczych w szerokim
tego slowa znaczeniu. Gdy zatem rozpatrujemy nie tylko, ile dziat bylo
w jakiej$ bitwie, czy taki lub inny fakt mial miejsce, ale tez zastanawiamy
sig, jak czlowiek wtedy zyl, z czego zyl, czym sie zywil, a zatem wcho-
dzimy juz w historie gospodarcza, to zagadnienia te zwiazane sa Scisle
z historia $rodowiska. Powstaje pytanie, w jakim stopniu ta historia $ro-
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dowiska jest réwnolegle uprawiana z historia, ktéra mozemy uwaza¢ za
rekonstrukcje dziejow. Mozna sobie na przyklad postawi¢ takie pytanie:
My dzisiaj sporo wiemy o tym, jak zmienial sie klimat w czasach histo-
rycznych. Mozemy sie zastanawia¢ zatem, co bardzo rzadko pojawia sie
w pracach historycznych, czy zmiana klimatu wptywata i jak wplywata
na przebieg kampanii napoleoriskich. A wiemy przeciez, ze jest to okres
dziejow, w ktérym zaczyna sie III faza malej epoki lodowej, gdy klimat
na przyklad u nas, w Polsce, zaczynal przypomina¢ klimat dzisiejszej
poludniowej Finlandii. Czy zatem wywarto to wplyw na przebieg zdarzen,
czy nie? A poprzedni epizod matej epoki lodowej to jest czas II wojny
pétnocnej. Znowu mozna zapytad, czy potop szwedzki miat zwiazek z tym
stanem klimatycznym. Czytatem i zdziwilem sie tekstowi, w ktérym bylo
twierdzenie, ze nie mial. A przeciez z tych zmian klimatycznych wynika,
ze w tym czasie w Skandynawii nie rodzilo zboze, a na poludniu za
Baltykiem byl kraj, ktéry byl woéwczas najwiekszym eksporterem zboza
w Europie. Czy miato to wpltyw na historie? Pytanie jest bardzo proste
i sadze, ze odpowiedZ jest réwnie prosta.

Czy koniec Cesarstwa Rzymskiego byl tez w jaki§ sposéb zwiazany ze
zmianami klimatycznymi? Czy ludy ze wschodu, ludy stepowe, przyszly
tutaj tylko dlatego, ze wydawato im sie tu bardziej przyjemnie, czy moze
bylo tak, ze tam klimat sie na tyle zmienil, ze tu szukali pozywienia?

W metodyce historii pojawiaja sie dokumenty, ktére nie zawsze sa
przez historykéw doceniane i inkorporowane w interpretacje zdarzen. Ist-
nieje tu jakby uskok specjalnosciowy: na co innego bedzie zwracat uwage
historyk, a na co innego cztowiek zajmujacy sie historia sSrodowiska i zwia-
zanym z nig zakresem badan przyrodniczych. A dokumenty sa tu bardzo
proste. My stosujemy te dokumenty, aby zrekonstruowaé zmiany zacho-
dzace 5000 lat temu, 10 000 lat, czy 100 000 lat temu. Te same dokumenty
odnosza sie do czaséw ostatniego milenium, czy dwoéch lub trzech ostatnich
mileniéw, kiedy dziala sie historia. Mysle, ze nadchodzi czas, gdy metodolo-
gie, czy metodyke nauk historycznych czeka rozszerzenie interdyscypli-
narne, ktére bedzie bardzo twércze dla obu dziedzin. W naukach przyrod-
niczych wszystkie metody oparte sa na koncepgji aktualizmu: my wierzymy,
ze tak bylo w przeszlosci na podstawie tego, ze znamy te zmiany dzisiaj
z wlasnego doswiadczenia. Mysle, ze teraz jest moment, gdy ten rozwdj
interdyscyplinarnosci nauk jest w metodyce niestychanie potrzebny.

Andrzej Chwalba:

Bardzo sie ciesze, ze ta dyskusja tak sie potoczyla i Pan Profesor
pokazal w niej obszar wspélny miedzy réznymi dyscyplinami, niezaleznie
od tego, na jakim wydziale sa usytuowane. Bardzo cenna jest taka mo-
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zliwos¢ wspotpracy. Pamietam, ze kiedy$ byliSmy razem z filozofami na
jednym wydziale. Byl on za duzy, ale mam $wiadomosé, ze przez to
rozdzielenie wydziatéw duzo straciliSmy. Nie mamy mozliwosci stucha¢
dyskurséw filozoféw, psychologéw i przedstawicieli innych specjalnosci,
przez co zostaliSmy na pewno zubozeni.

Takie badania, o jakich Pan Profesor méwit, sa prowadzone, na temat
wplywu klimatu, srodowiska. Dawniej uwazato sie, ze bohaterem historii
jest czlowiek i spoleczeristwo. Natomiast dzi§ wiacza sie wptyw Srodowi-
ska, ktore wspéldziata w ksztattowaniu dziejéw; nie sposéb tego wptywu
oddzieli¢ i pominaé. Dlatego wsréd réznych Zrédet, ktérymi sie historyk
postuguje, pojawiaja sie Zrdédla dotyczace przyrody jako srodowiska. To
w metodologii badari historycznych jest pewnym novum. Dwa czy trzy
lata temu ukazala sie na temat wptywu klimatu dobra praca doktorska
w naszym Instytucie Historii. We Francji od dluzszego czasu prowadzi
sie takie badania. Zgadzam sie zatem z Profesorem Alexandrowiczem, ze
niezwykle wazne jest tu wzbogacanie Zrédet i wzbogacanie metod.

Wdzieczny jestem Profesorowi Michalewiczowi za stwierdzenie, ze hi-
storia jest nauka trudna. Zgodnie z legislacja powinien nam sie naleze¢
dodatek.

Caly szereg zagadnieri musial zosta¢ w moim referacie uproszczony.
Taki pelny okragly tekst nie dawalby zreszta okazji do dyskusji. W kazdej
pracy historycznej odnajdujemy jakas metodologie; problem tylko, jaka to
jest metodologia. Gdy czytam prace doktorska, ktérej bohaterem jest straz
pozarna w jednym z powiatéw galicyjskich, i z jednego z rozdzialow
dowiaduje sie, ilu tam bylo sikawkowych, gdy wyjezdzano na akcje, ilu
ochotnikéw, ile wody wylano, to pytam, co z tego wynika, jak to wszystko
nalezy potaczy¢, tych sikawkowych itd., jako objaw funkcjonowania pew-
nego Srodowiska. Ale to zestawienie tez jest objawem pewnej metodologii.
Metodologowie tocza ciagle dyskusje, ale ten dyskurs metodologiczny jest
zbyt stabo w pracach historycznych obecny i chodzi tu zwlaszcza o pewne
nowoczesne wyzwania. Postmoderni$ci osiagneli pewien sukces dlatego,
ze to, co glosili, bylo wielka prowokacja. Rzucili wyzwanie, uzywajac
mocnego jezyka, by spowodowaé dyskusje wokét pewnych probleméw.
To nie znaczy, ze to, co oni wywolali, bylo zupelnie bez sensu, bo
uswiadomito nam historykom, gdzie jestesmy, w jakim kierunku powin-
nisSmy podazac i taki dyskurs z postmodernistami nalezy prowadzic.

Porusze kilka spraw szczegétowych. Co do pozycji Profesora Topol-
skiego — zgoda. U nas jest tak, ze gdy student jest bardzo niegrzeczny,
sa z nim problemy wychowawcze, to za kare dostaje Topolskiego do
czytania. Ale uchodzit on za guru i w Poznaniu ciagle wielkie nabozeristwa
na jego cze$¢ sie odbywaja. Ta liczba ksigzek, ktére on napisal, jest nie
do pobicia - ciagle w nich przy tym co$ zmienial, od takiego powiedziatbym
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brutalnego stalinizmu zmienial w kierunku liberalizmu naukowego - to
w jego pracach widac.

Niejednokrotnie pojawienie sie wéréd historykéw przedstawiciela innych
nauk powoduje ozywienie dyskusji. Ostatnio na spotkaniu w PAU z Pro-
fesorem Kloczowskim uczestniczyl byly prezydent Krakowa, specjalista
od akustyki, Andrzej Gotas. Jego spostrzezenia spowodowaly, ze uspiona
cze$¢ widowni nagle sie ozywita, bo on widziat inaczej pewne problemy
niz historycy, ktéry caly czas poruszali sie w tych samych koleinach. To
bardzo cenne, ze takie dyskusje miedzy przedstawicielami réznych nauk
sa podejmowane.

Wreszcie to, co méwil Profesor Julian Dybiec — problem réznego
pojmowania historii. W gabinecie prezydenta Putina, a jeszcze wczesniej
Jelcyna, nad wielkim biurkiem odziedziczonym po poprzednich gen-sekach,
wisi obraz przedstawiajacy Polakéw, ktérzy za naszego kréla Wazy rzneli
Moskwian. Rosjanie odczytuja w tym przejaw imperializmu Polakéw,
ktérzy chcieli podbi¢ Rosje. A znowu my czytamy w naszych pracach
naukowych, ze byla to wojna obronna, ze wyprawiliSmy sie na Moskwe,
aby nie dopusci¢ do rosyjskiej interwencji. Historiografia jest czesto za-
nieczyszczona wplywami zewnetrznymi. Te nasze wojny nie zawsze byly
tylko wojnami obronnymi. Wida¢ to w kontaktach z naszymi sasiadami,
ktérzy tez sie z takich wplywéw wyzwalaja, na przyklad z Litwinami
czy Ukrairicami. Oni sa teraz coraz blizsi naszemu, a my ich rozumieniu
historii. Po 1989 r. stalo sie mozliwe takie zblizenie stanowisk. Odgrywa
jednak przy tym role tez lingwistyka, bo jezyk, ktérym sie postugujemy,
jest inny.



