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T om asz M RÓZ

W INCENTY LUTOSŁAW SKI I STEFAN PAWLICKI. 
SPORY I ICH KONSEKWENCJE

S am a próba zestaw ien ia  ze sobą postaci Paw lickiego i Lutosław skiego m usi 
w ydaw ać się in teresująca, p rzynajm nie j d la  każdego , kto choć trochę zna  k lim a t 
K rakow a p rze ło m u  XIX i XX w ieku. K iedy L utosław ski rozpoczął n au czan ie  na 
U niw ersytecie Jagiellońskim  w  roku  1899 jako docen t p ryw atny , Paw licki był już 
szan o w an y m  profesorem  filozofii o ustalonej renom ie, m iał już za sobą w y d a ­
nie I tom u Historii filozofii greckiej o raz  szereg prac  z d z ied z in y  teologii i filozofii. 
Lutosław ski, choć m łodszy  o p o n ad  trzydzieśc i lat, m ógł tak że  pochw alić  się 
d z ie łam i z filozofii i h isto rii filozofii, w y d an y m i w języku n iem ieck im  czy po  a n ­
gielsku, jak  The Origin nnd Growth o f Plato's Logic.

W b arw n ej atm osferze K rakow a końca w ieku  Pawlicki w ydaw ał się n iem al 
uosobieniem  p o staw y  k onserw atyw nej, p odczas k iedy  poza uczelnią ro zk w ita ­
ły spo ry  m o d ern izm u , n eo ro m an ty zm u  i neom esjan izm u  -  rep rezen to w an eg o  
p rzez  Lutosław skiego. Tłem  tych postaw  ideow ych był ru ch  p rzybyszew szczyzny , 
d la jednych  pociągający, odpychający d la  d ru g ich , ale n iepozostaw iający  n ikogo  
obojętnym . P rofesorow ie uczeln i n iezby t często angażow ali się w  m łodopolsk ie  
spo ry  ideow e, na  tym  tle w yjątkow a jest postaw a Lutosław skiego, k tó ry  sta ł się 
postacią  re p re z en ta ty w n ą  dla k rakow sk iego  k lim a tu  przełom u wieków. T ru d n o  
sobie w łaściw ie w yobrazić rekonstrukcję  epoki bez w spom nien ia  tego filozofa. 
Z aró w n o  Paw licki, jak i Lutosław ski pozosta li tak że  w  pam ięci po tom nych  jako 
bohaterow ie  w ie lu  anegdot, k tóre p o w ta rzan e  częstokroć z ust do ust zysk iw ały  
na dow cipie b ą d ź  zostaw ały  u trw a lan e  na p iśm ie p rzez  w spółczesnych.

Próba p o ró w n an ia  Lutosław skiego z Paw lickim , doko n an a  p rzez  jednego  
z oddanych  uczn ió w  tego ostatn iego, n ie w y p ad a ła  na korzyść Lutosław skiego: 
„Czy i o ile podo b n y  Ojciec Stefan jako uczony [...] do bądź co bądź  w ie lk iego  
W incentego Lutosław skiego? M yślałem  n ieraz, że podob ieństw o  o g ro m n e ist­



29 2 TOM ASZ MRÓZ

niało  po m ięd zy  ty m  o sta tn im  i pom iędzy  zm arły m  Ojcem  Paw lickim , ale też 
i o g ro m n a była po m ięd zy  n im i różnica. -  Obaj np. w ielcy w znajom ości greckiej 
filozofii, a p rzed ew szy stk iem  filozofii P latona, łaciny, greczyzny, języków  ro ­
m ańsk ich  i germ ańsk ich , jeno że Paw licki to w szystko  um ie  bardzie j ź ród łow o  
z p o w odu  fenom enalnej swojej pam ięci, k tórą -  naw iasem  tu  pow iem  -  jest tą 
w ładzą duszy  jego dom inującą i staw iającą go po n ad  w szystk im i, n iep o d o b ień ­
stw em  d o tarc ia  na tak ie  szczy ty  i niem ożliw ością tak iego  napięcia. Język z n o w u ż  
Lutosław skiego, p raw ie  zaw sze jasny i popraw ny, n a  w skroś po lsk i i w yraz isty , 
lecz nie m a tego czaru  poetyckiego, jaki n apo tykasz  u Paw lickiego" N a ty m  k o ń ­
czą się za le ty  Lutosław skiego: „Jednakże, k iedy zaczniem y rozbierać zasady  jed ­
nego i d ru g ieg o  filozofa, Lutosław skiego i Ojca Stefana, k iedy w głębim y się w  ich 
dzieła, zauw ażym y  łacno chorobliw ość i sekciarstw o  u Lutosław skiego, a stałość 
i katolickość u k siędza  Pawlickiego. Co było, n iestety , po ron ionem  albo  chorobli- 
w em  u C ieszkow skiego, M ickiew icza, Słow ackiego i K rasińskiego, co było d aw n o  
okazało  p rem isą  fałszyw ą i konk luzyą nie do u trzy m an ia , p rzejm uje L utosław ski 
obcesow o do swojej filozofii, bo jest d o k try n erem  i jest sekciarzem , choćby św iat 
cały k rzyczał, że ro zu m  m ów i inaczej a Ew angelia i Kościół inaczej uczą". Dalej 
au to r op in ii u jaw nia w łasną postaw ę ideow ą, k tórą kieruje się p rzy  ocenie filo­
zofów: „Lutosław ski bad a  ustaw iczn ie  „u źródeł" w iarę  i filozofię, z ap o m in a  je­
dynie, że i aucto ritas jest ź ródłem  najpow ażn iejszym  i nie m oże być igno row aną. 
Paw licki stoi jak skala p rzy  źród łach  filozofii i p rzy  źród łach  w ia ry  i p rzy  ź ró d ­
le au to ry te tu  Bożego i Kościoła, i d latego  nie w p ro w ad za  now ości n iezn an y ch  
tej w ierze  i Kościołowi. -  Paw licki n ie pop raw ia  Boga an i na tu ry , an i Kościoła. 
Paw licki m im o to i w łaśnie d la tego  jest rze te lnym  filozofem , gdyż n ie  burzy , jak 
tam ten , w yznaczonych  g ran ic  p rzez  Boga i Kościół, gdyż n ie w p ro w ad za  do 
etyk i i psychologii now ych  dziw acznych  reguł i n ie nadaje h in d u sk im  n u d n y m  
ćw iczeniom  znaczen ia  n iem al cudotw órczego. -  Filozofia L utosław skiego jest 
ag lom eratem  i z lepkiem  dziw acznych  teoryj i p rak ty k  k ilku  system ów  -  filozofia 
Paw lickiego opiera się na g ran itow ych  zasadach  najp ierw szych  m yślicieli św ia ta  
pogańsk iego  i katolickiego"1. W artościow anie au to ra  jest tutaj jasne, jasne są rów ­
nież k ry te ria , jak im i się posług iw ał p rzy  w y rażen iu  w łasnej opinii. Z najdując się 
pod  n iew ątp liw y m  w p ły w em  Pawlickiego, jako nauczyciela, op iekuna , uczonego 
i e rudy ty , n ie po trafił jed n ak  zdobyć się na ob iek tyw izm  w  ocenie tych  filozofów, 
w łaściw ie n ie  dokonał naw et takiej próby. Pisząc te słowa w  roku  1916, w  roku  
śm ierci Paw lickiego, m ógł zdobyć się na d ystans w obec o sąd zen ia  ich n au k o ­
w ych dokonań , czego jed n ak  nie uczynił. Tym bardziej dzisiaj w a rto  przy jrzeć 
się w zajem nej relacji Paw lickiego i Lutosław skiego, gdyż pozostaje w  niej w iele 
n ied o p o w ied zeń , k tóre choć częściow o m ożna w yjaśnić, m. in. na p o d staw ie  k il­
ku n iezn an y ch  szerzej listów.

1 Tomasz Misicki, Nnjuczeńszy z ludzi, Chicago 1916, s. 27-29.
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Na co rzadziej zw raca  się uw agę, zetknęli się oni już dziesięć lat p rzed  k ra ­
kow ską do cen tu rą  Lutosław skiego, obfitującą w anegdo tyczne historie, p rzez  
których p ry zm a t częstokroć p o strzegano  filozofa. P rzy toczona w yżej op in ia  
o L utosław skim  opiera się g łów nie na jego w ize ru n k u , jaki w y tw orzy ł w  okresie 
działalności co najm niej o dekadę późniejszym  n iż  czas s ta rań  o krakow ską k a ­
tedrę. W roku 1899 Lutosław ski przybył do K rakow a, aby w ykładać jako docent 
pryw atny. Jego w ykłady  nie p rzy p o m in a ły  jed n ak  zw ykłych  zajęć z m łodzieżą 
akadem icką. P rzed łu ża ł je, opuszczając sale w ykładow e w ciąż p rzem aw iał, w io ­
dąc słuchaczy  w  okolice P lan t i dalej, gdzie pełen zapału  kon tynuow ał w yw ody. 
Tem atyka, k tórą poruszał, obracała się wokół kw estii św iatopoglądow ych, w y ­
rażał in d y w id u a lis ty czn y  sp iry tu a lizm , k tóry  stał się podb u d o w ą ideologii m e- 
sjanistycznej. Lutosław ski, podobn ie  jak polscy m esjaniści XIX w ieku, w filozofii 
posłan n ic tw a  dziejow ego u p a try w ał ra tu n k u  dla Polski, od stu lecia pozbaw ionej 
państw ow ości. Co w ażne, Lutosław ski n ie p op rzestaw ał na filozofii, lecz p rz e k u ­
wał ją w  czyn, czego dow odem  są jego liczne pom ysły organizacyjne, działa lność 
społeczna i zaan g ażo w an ie  w  sp raw y narodu . Wiele z jego in icja tyw  szybko k o ń ­
czyło swój żyw ot, lecz n iek tóre  trw ały  i rozw ijały się -  zn am ien n y m  tego p rzy k ła ­
dem  jest b ractw o  Eleusis. Nie do przecen ien ia  był też jego w kład w ro zb u d zan ie  
polskich uczuć n a rodow ych  na Śląsku, m .in. p op rzez  o rgan izow an ie  sam okszta ł­
cenia. Polska filozofia narodow ego  m esjan izm u, zw łaszcza w połączeniu  z dek la ­
racjam i o p rzyna leżności do Kościoła katolickiego, stała się p rzyczyną usun ięcia  
Lutosław skiego z U niw ersy tetu  w 1900 roku. Podano w w ątpliw ość jego p o czy ta l­
ność i pozbaw iono praw a w ykładan ia . Z aangażow an ie  w  spraw y św ia topog lądo ­
we, g łoszenie p rzeb rzm iałych  idei m esjan izm u narodow ego  i w ątp liw a ortodok- 
syjność n ie były m ile w idz iane  w m urach  krakow skiej uczelni. L utosław skiem u 
pozostała  ty lko w ykładow a działalność pozaun iw ersy tecka , której nie szczędził 
sił, i o d d z ia ły w an ie  po p rzez  zak ład an e  b ractw a i sem inaria . P raw dą jest, że w iele 
z in ic ja tyw  filozofa było kontrow ersy jnych , w iele z jego dzia łań  nie m ieściło się 
w ogólnie przy ję tych  norm ach. Na jego nieszczęście, tym  co zapadało  w  pam ięć, 
były w szelk ie  ekstraw agancje, wielu pozy ty w n y ch  skutków  dzia łań  nie d o strze ­
gano  bąd ź  nie chciano  ich dostrzec.

N ależy jed n ak  zw rócić uw agę na m ożliw ie najdokładniejsze oddzie len ie  
w ypadków , jakie m iały  m iejsce w  K rakow ie w roku 1900, kiedy relegow ano 
Lutosław skiego z uczelni, od dziesięciolecia w cześniejszego, kiedy naw iąza ł on 
znajom ość z Paw lickim  i ubiegał się o now o u tw orzoną ka ted rę  filozofii. W ty m  
czasie za in te reso w an ia  naukow e pięćdziesięcioletniego Paw lickiego były sk ry s ta ­
lizow ane, św ia topog ląd  po okresie m łodzieńczych  b u rz  niezm ienny, a i pozycja 
tow arzyska  w k o n se rw a ty w n y m  K rakow ie już ustalona. Lutosław ski był w tedy  
m łodym  i rzu tk im  docentem  nauczającym  w  K azaniu , o szerokich horyzon tach , 
p oszuku jącym  sw ego m iejsca w nauce. K iedy poznali się, najp raw dopodobniej 
pod  koniec lat osiem dziesiątych XIX w ieku , łączyło ich za in teresow an ie  filozofią 
s ta ro ży tn ą , a także  h istorią  filozofii i nic n ie zw iastow ało  przyszłego konflik tu .
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G dyby podać obszary, na k tórych k rzyżow ały  się ich drogi, zazw yczaj pam ię ta  
się o b adan iach  nad  P latonem , w spo m in a  także  spo rną  k a ted rę  filozofii w  K rako­
wie, dodać m ożna jeszcze od m ien n e  koncepcje filozofii.

Dla lepszego z ilu stro w an ia  m ożliw ości o trzy m an ia  k a ted ry  p rzez  Lutosła­
w skiego, trzeba zdać sobie spraw ę ze stan u  filozofii up raw ianej w  m urach  uczelni, 
w arto  p rzy p o m n ieć  losy filozofii i uczeln i pod  koniec w ieku  XIX. W raz ze s tu le ­
ciem  XIX zaznacza ł się na uczeln i krakow skiej coraz szerszy  w p ły w  now ych p rą ­
dów  naukow ych , w idoczny  w  za in te resow an iach  badaw czych  oraz  kształtu jący 
p rog ram y  n auczan ia . U czelnia była podzie lona  na cztery  W ydziały: Teologiczny, 
P raw niczy, Lekarski i Filozoficzny. Z m ieniała  się jed n ak  tradycyjna, jeszcze ś red ­
n iow ieczna s tru k tu ra  nauczan ia , w  której w yd zia ł artes, czyli filozofii, spełn ia ł 
rolę w y dzia łu  w stępnego. W ydział Filozoficzny stopn iow o tracił swój p ropedeu- 
tyczny ch arak te r i s taw ał się pe łn o p raw n y m  fakultetem . Był on jednocześnie, 
p odobn ie  jak W ydział Praw a, najbardziej o tw a rty  na now e p rądy  in te lek tualne  
i był najbardziej libera lnym  w ydziałem  w  kw estii dyscyp liny  studiów . W ydział 
Teologiczny był od  m om entu  sw ego p o w stan ia  blisko zw iązan y  z k u rią  b iskupią 
i kon tro low any p rzez  nią, stąd  pod legał o d m ien n y m  regulacjom , w yłączony był 
z zasady  w olności n au k i i nauczan ia. Prace doktorsk ie b ron ione  tam , podobn ie  
jak i na W ydziale Filozoficznym , były zam ierzone jako naukow e w  charak terze, 
podczas gdy W ydziały  P raw a i M edycyny k ład ły  raczej nacisk  na zdobycie fa­
chow ych um iejętności. N ajw yższym  poziom em  n au czan ia  cieszyły się filozofia 
i m edycyna, a teologia poczęła dźw igać się z u p ad k u  od lat o siem dziesiątych, k ie­
dy to w  K rakow ie rozpoczął sw e w ykłady  Stefan Pawlicki.

W ydział Filozoficzny m iał w  sw ym  składzie szereg katedr, których specjalno­
ści naukow e tw orzą dzisiaj całe w ydziały. N ależy pam iętać, że filozofię w iązano  
ściśle m .in. z n aukam i p rzy rodn iczym i i ścisłym i, co było pośredn io  spadkiem  po 
średniow iecznej s tru k tu rze  uniw ersyteckiej. Reformy Kołłątajowskie, jakkolw iek 
sam  Kołłątaj n igdy w  A kadem ii nie w ykładał, lecz p iastow ał funkcję rektora, p rzy­
niosły w iele istotnych zm ian , zbliżając zarów no  sam o nauczanie, jak i up raw ian ie  
nauki, do ośw ieceniow ych prądów  in telektualnych Europy. Reform a ta objęła 
p rzede w szystk im  w prow adzen ie  języka polskiego jako w ykładow ego oraz m.in. 
ograniczenie, w ciąż w tedy  żywej w Krakowie, scholastyki, likw idację astrologii, 
zm niejszenie roli teologii na rzecz em pirycznych nauk  przyrodniczych . D ziałania 
te m ożna z jednej strony ocenić jako elim inujące filozofię w  jej dotychczasow ym , 
późnoscholastycznym  kształcie, z drugiej zaś jako tw orzące pole dla nowego, ośw ie­
ceniow ego pojęcia filozofii. W iązało się to z za tru d n ian iem  m łodych, św ieckich 
uczonych, np. Jana Śniadeckiego, i z rozbudow ą pracow ni fizycznych czy ogrodu 
botanicznego. W pow yższym  kontekście godny uw agi jest fakt, że Śniadecki także 
nie w ykładał filozofii, lecz astronom ię i m atem atykę. Jeszcze p onad  stulecie później 
In sty tu t Rolniczy stanow ił część W ydziału Filozoficznego.

H isto ryczny  proces em ancypacji n au k  szczegółow ych spod  sk rzydeł filozofii 
n ie szed ł w  pa rze  z u sam od zie ln ien iem  organ izacy jnym . D latego też n ie  pow i­
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n ien  dziw ić  fakt, że k a ted ry  filozofii stanow iły  n iew ielką część w szystk ich  k a ted r 
W ydziału  Filozoficznego. K atedra  oznaczała  e ta t profesorski, a n ie  jednostkę  o r­
g an izacy jną  jak dzisiaj, jednostkę  tak ą  n azy w an o  sem in ariu m . W ażną rolę w  ży­
ciu uczeln i i jej dz ia ła lności dydak tycznej pe łn iła  insty tucja  docen ta  p ryw atnego , 
czyli w yk ładow cy  n ieza tru d n io n eg o  na etacie, czyli na katedrze . W K rakow ie, 
w  p rzec iw ień stw ie  do innych  ucze ln i austriack ich , nie płacono docentom  p ry ­
w atnym , jed n ak  pracę dy d ak ty czn ą  trak tow ali oni częstokroć jako w yróżn ien ie  
i służbę n a rodow ą, czego w y razem  jest np. postaw a L utosław skiego w  roku 1899.

In teresu jący  nas okres zaczy n a  się na początku  lat o siem dziesią tych  XIX w ie­
ku, k iedy  ro zg ry w a  się ak t trzec i -  jak  p isał W ładysław  T atarkiew icz -  dziejów  fi­
lozofii na  U niw ersytecie Jagiellońskim , w k tó rym  „w szystko zaczęło się na nowo, 
n ie zosta ło  nic n ie ty lko z ak tu  p ierw szego , ale także  i z d ru g ieg o "2. P ierw szy  s ta ­
now iło  p o n ad  półtora  w ieku  u p o rządkow anej dz iała lności scholastycznego  n a ­
uczan ia , o p a rteg o  w  w iększości na  A rystotelesie, ale i na  m yśli A lberta  W ielkiego. 
A kt d ru g i był p róbą  „ośw iecenia" filozofii i skończył się w raz  z w kroczen iem  do 
K rakow a Józefa Poniatow skiego z w ojskiem . W tedy też pow ołano  jed n ą  k ated rę  
filozofii, k tórą  później objął Józef K rem er, a po  jego śm ierci w  1875 roku  na p o ­
nad  trzydzieśc i lat M aurycy S traszew ski, w ów czas docent p ry w a tn y  z p rzy zn an ą  
funkcją  za stęp stw a  do czasu  w yłon ien ia  stałego następcy. R ozw ażano z a p ro ­
po n o w an ie  k a ted ry  H enrykow i S truvem u  i Stefanow i Paw lickiem u, lecz p ie rw ­
szy był zw iązan y  z w arszaw ską Szkołą G łów ną, a d ru g i z K olegium  Papieskim  
w R zym ie. S traszew skiego  w y b ran o  niejako d rogą elim inacji. Paw licki k ilka lat 
później -  w  1882 roku  -  objął k a ted rę  na W ydziale Teologicznym , co o statecz­
n ie zw iąza ło  jego losy z K rakow em . W ydział Teologiczny zyskał znakom itego  
uczonego, k tó ry  w ykładał tam  h isto rię  filozofii, filozofię chrześcijańską i teologię 
fu n d am en ta ln ą . Paw licki po lem izow ał z p róbam i racjonalistycznej czy na tu ra li- 
stycznej redukcji fenom enu chrześc ijaństw a. Jego obrona au ten tyczności i w ia ­
rygodnośc i Ew angelii, obrona d o k try n y  cudu , boskości C h ry stu sa  czy p ry m a tu  
św iętego  P io tra  zyskała m u m iano  „p ierw szego  najw ybitn iejszego p rzed staw ic ie ­
la n ow oży tnego  n u rtu  polskiej m yśli apologetycznej"3.

Jak już  w spom niano , w śród  k a te d r na W ydziale Filozoficznym  przew ażająca 
część m iała  za p rzed m io t n au k i p rzy ro d n icze  i ścisłe. Nie oznacza  to jednak , że 
p ro feso row ie  zajm ujący te s tan o w isk a  byli badaczam i o h o ryzon tach  og ran iczo ­
nych do sw oich specjalistycznych  d z ied z in . W śród p rzy ro d n ik ó w  za in te resow a­
nych zag ad n ien iam i ogóln iejszym i należy  w ym ienić  w ykładającego w K rakow ie 
od 1900 ro k u  zoologię T adeusza G arbow skiego  (1869-1940), w ych o w an k a  uczelni 
w e Lw ow ie i w  W iedniu. Jego za in te reso w an ie  biologią n ie pozosta ło  bez w p ły ­

2 W ładysław  Tatarkiewicz, Trzy wieki filozofii na Uniwersytecie Jagiellońskim (1603-1891), 
w: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. Pisma zebrane, 1 .1, W arszawa 1971, s. 183.

3 Stanisław  Nagy, Apologetyka polska, w: Dzieje teologii katolickiej iv Polsce, pod redakcją 
M ariana Rechowicza, t. III, cz. 1, Lublin 1976.
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w u na pog lądy  filozoficzne, k tóre m ożna określić jako m onizm , n azy w an y  p rzez  
G arbow skiego  hom ogen izm em . Bazow ał on na ew olucjonistycznym  p u n k c ie  
w idzen ia , a jego pog ląd  na ludzk ie  pozn an ie  był z g rubsza  b io logicznym  re d u k ­
cjonizm em . W sw oich w ykładach  p o ru sza ł także  zag ad n ien ia  h isto rii filozofii, 
zw łaszcza ew olucjonizm u B ergsona i Spencera oraz niem ieckiej filozofii życia 
S chopenhauera  i N ietzschego.

Na p o g ran iczu  filozofii, psychologii i n au k  p rzy ro d n iczy ch  dz ia ła ł W ładysław  
H ein rich  (1869-1957), stud iu jący  filozofię w  M onachium  i Z urychu , gdzie  n ap isa ł 
rozpraw ę doktorską pod  k ie ru n k iem  A venariusa, później s tud iow ał psycho lo ­
gię m .in. w  W iedniu  i Paryżu , by w reszcie zw iązać się z uczeln ią  k rak o w sk ą  na 
s tanow isku  asysten ta  p rzy  ka ted rze  fizyki. Po habilitacji w  1900 roku  w y k ład a ł 
filozofię od  1905 roku, a ka ted rę  filozofii objął dopiero  po śm ierci Paw lickiego. 
In teresow ały  go zag ad n ien ia  z psychologii i teorii p o zn an ia , a także  h isto ria  filo­
zofii staroży tnej i średniow iecznej, k tórych  p rzed staw ił pod ręczn ik o w e zarysy. 
Wiele zaw dzięczał m u później Leon C hw istek , jakkolw iek nie m iał najlepszych  
w sp om nień  z nauk i w uniw ersy teckiej p racow ni psychologicznej, założonej 
w łaśnie p rzez  H einricha.

Nie tylko p rzy ro d n icy  dzia ła li na pog ran iczu  filozofii i sw oich g łów nych  
d ziedzin . W ybitną postacią, k tóra jest zazw yczaj ko jarzona z lite ra tu ro zn aw ­
stw em  i filozofią ku ltu ry , jest slaw ista M arian  Z dziechow ski (1861-1938). P rzez  
k ró tk i okres stud io w ał u G. Teichm tillera w  D orpacie -  p odobn ie  jak Lutosław ski. 
Tem at jego dok to ra tu  pt. Mesjaniści i slowianofile, obronionego  w  1888 roku , leżał 
n iew ątp liw ie  w zak resie  za in te reso w ań  Lutosławskiego. N aw iązan ie  w sp ó ln e ­
go języka u tru d n ia ła  im  n iew ątp liw ie  sym patia  Z dziechow skiego  do m yślicieli 
rosyjskich: W. Sołow jow a i jego szkoły. Po roku 1919 znaleźli się razem  w  W il­
nie. Z dziechow skiego  in teresow ała p rzed e  w szystk im  różnica m iędzy  k u ltu rą  
W schodu i Z achodu, na w ykładach  w iele m iejsca pośw ięcał zag ad n ien io m  z p o ­
gran icza  h is to rii literatury , filozofii, etyki, religii. „N erw ow o kręcąc się w  fotelu, 
ana lizow ał m roczną duszę «przyjaciół M oskali»"4.

Spośród zajm ujących się p rzede  w szystk im  filozofią i zw iązanych  z uczeln ią  
k rakow ską trzeba jeszcze w ym ien ić  M ścisław a W iktora W artenberga  (1868-1938) 
oraz W itolda R ubczyńskiego (1864-1938). P ierw szy  po s tu d iach  w e W rocław iu, 
L ipsku i Jenie hab ilitow ał się w  K rakow ie w 1900 roku na p o d staw ie  ro zp raw y  
Obrona metafizyki, jed n ak  w 1903 roku objął k a ted rę  na U niw ersy tecie  Lw ow skim , 
gdzie nauczał do przejścia na em ery tu rę  w 1935 roku. Bardziej zw iązan y  z K rako­
w em  był R ubczyński, s tud iow ał w  latach osiem dziesiątych h isto rię  w  K rakow ie, 
po tem  w R zym ie i L ipsku, w reszcie w  latach 1887-1891 pośw ięcił się filozofii na 
U niw ersytecie Jagiellońskim , m .in. pod  k ie ru n k iem  Paw lickiego. Tytuł doktora 
zdobył za rozpraw ę Pojęcie duszy u Arystotelesa i Lotzego, jed n ak  i on w y jechał do

4 Bolesław Gawęcki, Pięćdziesiąt lat filozofii w  Krakowie, „Przegląd Filozoficzny", t. XLIV 
1948, z. 1-3, s. 30.
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Lwowa, gdzie  n auczał w  latach 1902-1909 na ka ted rze  h isto rii filozofii. W rócił jed­
n ak  do K rakow a, gdzie od 1910 roku k ierow ał k a ted rą  etyki. Jako h isto ryk  p o d ­
czas w y p raw y  do A rch iw u m  W atykańskiego w spółpracow ał także  z prof. Sm olką 
z PAU. N ie był to jed n ak  czas dla filozofii stracony, gdyż R ubczyński uczęszczał 
na w ykłady  w G regorianum . W sw oich pracach zajm ow ał się p rzede  w szystk im  
e tyką i z ag ad n ien iam i ludzkiej duchow ości.

N a p rzełom ie lat osiem dziesią tych  i dziew ięćdziesią tych  XIX w ieku  sk rzy­
żow ały  się ścieżki Paw lickiego i Lutosław skiego. W arto p rzy p o m n ieć  w skrócie 
ich naukow e biografie do tego m om entu . S tefan Z achariasz  Pawlicki, u ro d z o ­
ny w 1839 roku  w G dańsku , podjął w  1858 roku s tu d ia  filozoficzne i filologiczne 
na U niw ersytecie we W rocław iu, k tóre -  m im o p rzerw  na zag ran iczne  wojaże
-  ukończył w  1865 roku , uzyskaw szy  dyp lom  doktora filozofii i m ag istra  n au k  
w yzw olonych  na po d staw ie  rozp raw y  De Schopenhaueri doctrina et philosophandi 
ratione5. Była to p ierw sza  rozpraw a doktorska dotycząca pog lądów  filozoficz­
nych A rtu ra  Schopenhauera , podobn ie  jak Paw licki gd ań szczan in a  z po ch o d ze­
nia, i jedna  z p ierw szych  w ogóle publikacji na ten tem at. Paw licki, początkow o 
kształcący  się w  fachu filologa, za in teresow ał się S chopenhauerem  i dz ięk i tem u 
filozofią, u sw oich chlebodaw ców  -  R aczyńskich, u k tórych  w R ogalinie pracow ał 
jako nauczyciel dom ow y. B urzliw e czasy popow stan iow e p rze trw a ł w  spokoju, 
p odróżu jąc  z R aczyńskim i po  Europie, k iedy dopracow yw ał pracę doktorską.

Po habilitacji w  w arszaw skiej Szkole G łów nej w  1866 roku  na podstaw ie  
ro zp raw y  Szkoła Eleatówb, w ykładał tam  przez  dw a lata h istorię filozofii. Później 
w yjechał do  R zym u, gdzie  w  roku 1868 w stąp ił do zakonu  zm artw y ch w stań ­
ców, tam  s tu d io w ał w jezu ick im  C ollegium  R om anum  (późniejszy U niw ersy tet 
G regoriańsk i). S tud ia  sw e zakończył doktoratem  z teologii w  roku 1873, n ap isa ­
n ym  na tem at d o g m atu  Trójcy Świętej. O kres spędzony  w R zym ie to czas p o zn a ­
n ia  Joachim a Pecciego, p rzyszłego  papieża Leona XIII. W roku 1882 Pawlicki zw ią ­
zał się na sta łe  z U niw ersy tetem  Jagiellońskim , gdzie  na W ydziale Teologicznym  
w yk łada ł filozofię i teologię.

W ty m  czasie W incenty Lutosław ski stud iow ał jeszcze na Politechnice w  Ry­
d ze  i zdaw ał egzam iny  z chem ii, fizyki, m ineralog ii czy geologii. Fascynow ała 
go w tedy  lite ra tu ra , g łów nie rom antyczna, a poszukując now ych bodźców  in ­
te lek tualnych , p rzen iósł się na U niw ersy tet w  D orpacie. K ierunek  stud iów  w y­
n ik a ł nie tyle z za in te resow ań  Lutosław skiego, co z przyczyn  prozaicznych
-  jako na jsta rszy  syn  m iał przejąć ro d z in n e  przedsięw zięcie  i k ierow ać b row a­
rem . W m ia rę  m ożliw ości także  podróżow ał po  Europie. W styczniu  1885 roku 
w stąp ił na W ydział H istoryczno-F ilo logiczny tego sam ego un iw ersy te tu , gdzie

5 W ratislaviae 1865. Praca ta zawiera także w ażny tekst pt. Vita auctoris.
W: „Biblioteka Warszawska", 1866 t. II, s. 325-362 i jako osobne odbicie: W arszawa 

1867. Rozprawa ta, popraw iona i zm ieniona, w eszła później w skład p ierw szego tomu 
Historii filozofii greckiej.
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-  rów noleg le z zajęciam i filologicznym i -  zaczął uczęszczać na  w yk łady  G ustava  
T eichm üllera. Jednak  b a rd zo  d obry  kontak t, jak i u dało  się Lutosław skiem u n a w ią ­
zać z n iem ieck im  profesorem , okazał się b rzem ien n y  w sku tk i i o sta teczn ie  ad ep t 
n au k  p rzy ro d n iczy ch  zw rócił uw agę na  filozofię. P rzygo tow ania  do eg zam in ó w  
kandydack ich  w p ły n ę ły  na sam o jego za in te reso w an ie  filozofią, u k ie ru n k o w a ły  
w b adan iach  h istoryczno-filozoficznych, m ia ły  tak że  znaczen ie  d la  k sz ta łto w a­
n ia  się sp iry tu a lis ty czn eg o  św iatopog lądu . A rg u m en tem  za p ro fesjona lnym  zaję­
ciem  się filozofią była lek tu ra  d ialogów  Platona.

W roku  1891 W incenty  Lutosław ski był ju ż  p rzez  d ru g i rok p ro feso rem  n a  
U niw ersytecie w  K azaniu , gdyż w  1889 roku  Jan B audouin  de C o u rten ay  p o ­
czyn ił s ta ran ia , aby p rzy jęto  tam  Lutosław skiego, m im o iż jego p racę z fonetyk i 
poetyckiej w  D orpacie sk ry tykow ał i o d rzu c ił7. B audouin  sam  p e łn ił w  latach 
1874-1883 w  K azan iu  funkcję profesora, gdzie  był w spółzałożycielem  tzw . k a z a ń ­
skiej szkoły  lingw istycznej. Pod koniec roku  akadem ickiego, w  m aju 1889 roku, 
jego p ro tegow any  p rzed s taw ił tam  już w stępny  w yk ład  O znaczeniu i zadaniach 
historii filozofii, k tó ry  u k aza ł się d ru k iem  w  Rosji8 i w  Polsce9. G dy ju ż  u d a ło  się 
dopiąć celu i Lutosław ski zosta ł docentem  p ry w a tn y m , udzielono  m u  rocznego  
u rlopu , aby p rzygo tow ał sw e w yk łady  z log ik i i psychologii. W ty m  celu w raz  
z żoną, h iszp ań sk ą  p o e tk ą  Sofią Perez Eguia y C asanova, i z córkam i u d a ł się do 
L ondynu. Jak w spom inał: „Dla m n ie  ten  rok  u rlo p u  m iał w yjątkow e znaczen ie , 
gdyż um ożliw ia ł o g rom ne rozszerzen ie  mojej w ied zy  filozoficznej i p o w ażn e  
p rzygo tow an ie  do roli nauczyciela filozofji. Ż ałow ałem  każdego  d n ia  sp ę d z o n e ­
go poza British M u seu m "10. L ek tu ry  dobierał sobie ze w zg lędu  na dw ojak i cel. Po 
p ierw sze  p rzyg o to w y w ał swoje przyszłe  w y k łady  na U niw ersytecie w  K azan iu , 
po d rug ie , s ta ra ł się zebrać m ateria ły  do zam ierzonego  dzieła o logice P latona, 
którą to pracę szczerze o d rad za ł m u G ustav  Teichm üller, jeszcze jako op iek u n  
stu d ió w  L utosław skiego w  Dorpacie.

Polski filozof p rzeg lądał rów nież  książk i o filozofii W schodu, zw łaszcza  C h in
-  co nie pozosta ło  bez w p ły w u  na jego późniejsze poglądy; a naw et p ro to k o ły  se ­
ansów  sp iry tystycznych  tow arzystw a p an i B ławatskiej. W ty m  czasie Lutosław ski 
na tk n ą ł się m .in. na  rozpraw ę Szkota Lew isa C am pbella  na tem at Sofisty i Polityka

7 W. Lutosławski, Uber das phonetische Element in der Poesie, opraw iony rękopis, d a­
tow any na 10-17 sierpnia 1885 r., w: A rch iw um  N auki PAN i PAU w  K rakow ie, K-III- 
155/1. Znajdują się tam, w  k ilkudziesięciu  m iejscach, nan iesione czerw on ym  ołów kiem  
skreślenia i kom entarze, z których najbardziej w y m o w n e  są „falsch!" i „ scholastische  
Erfindungen".

8 W. Lutosławski, O znaczenji i zadaczach istorjifiłosofji, „Woprosy Fiłosofji i Psichołogji", 
3/1890, s. 45-63.

9 W. Lutosławski, O znaczeniu i zadaniach historji filozofii, „Ateneum", 2/1892, s. 407-421. 
Cytujemy za: Z dziedziny myśli. Studja filozoficzne 1888-1899, Kraków 1900.

10 W. Lutosławski, jeden łatwy żywot, reprint w ydan ia  z 1933 r.: Kraków 1994, s. 170.
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P la tona11, będącą u z u p e łn ien iem  w yd an ia  tych dw óch dialogów . K rótki czas sp ę ­
dzony w L ondynie, n iesp e łn a  rok, w ycisnął p ię tno  na dalszej biografii in te lek tu ­
alnej Lutosław skiego. Z na laz ł k lucz do odczy tan ia  P latona i p rzew ertow ał p rz e ­
p astn e  zbiory tej najw iększej biblioteki Europy. N a U niw ersytecie K azańsk im  nie 
obarczono  m łodego  w yk ładow cy  zbyt w ielom a obow iązkam i. O dbyw ał cztery  
w ykłady  tygodn iow o, z psychologii, do której w łączał m etafizykę, z logiki i h i­
storii filozofii XIX w ieku . L utosław ski u zyskał znaczną kw otę, za którą w zbogacił 
filozoficzne zbiory  biblioteki. W ykorzystał londyńskie  n o ta tk i z British M useum  
i zam ów ił w iele cennych  prac o Platonie.

P ostępow anie L utosław skiego jest dow odem  konsekw encji w  d ążen iu  do 
osięgnięcia n aukow ego  celu. Jego w sp om nien ia  zyskują tutaj na  w ia ry g o d n o ­
ści, gdyż znajdują p e łn e  p o tw ie rd zen ie  w  publikacjach filozofa w ydanych  w  n a ­
stępnych  latach. Ś w iadczą one, że pracow icie przebijał się p rzez  zdobyte  tom y 
pośw ięcone P latonow i. W śród arty k u łó w  opublikow anych  pojaw iają się uw agi 
z podróży , p race lingw istyczne , czy w y d an ie  n ieznanego  dzieła G iordana Bruna. 
N iew ątp liw ie  najw ażn ie jsze  jed n ak  w  ubiegan iu  się o k a ted rę  filozofii w  K rako­
w ie były prace do tyczące filozofii P latona. Lutosław ski m iał już na koncie k ilka 
francusk ich  a rty k u łó w  na ten  tem at, a także  w y d an ą  w form ie książkow ej pracę 
k an d y d ack ą  z ok resu  s tu d ió w  n a  U niw ersytecie w  D orpacie, dotyczącą filozofii 
politycznej P latona, A rysto telesa i M achiavellego12. W roku  1891, zachęcony p rzez  
S tefana Paw lickiego, w ydał w  tom ie XXVII „R ozpraw  W ydziału  Filozoficzno- 
H isto rycznego  A k ad em ii U m iejętności w  K rakow ie" p ierw szą  część O logice 
Platona -  o tradycyi tekstu Platona™.

Część p ierw sza  była w  p e łn y m  znaczen iu  tego słow a -  częścią, tzn . L utosław ski 
m iał już  sk ry sta lizo w an y  zam ysł całości. P lany Lutosław skiego p rzedstaw ione  
w e w stępie, do tyczące osta tecznego  k sz ta łtu  dzieła, zostały  znaczn ie  p rzek ro czo ­
ne w Plato's Logic. Z najdujem y w  części I p rzed staw ien ie  tem atu  całości, b a rd zo  
szerokie, dotyczące za ró w n o  dziejów  logiki, jak i h isto rię  p iśm ienn ic tw a  na ten 
tem at. Ponadto, zgo d n ie  z p o d ty tu łem  -  o tradycyi tekstu Platona -  zaw arta  jest 
tam  h is to ria  rękop isów  dialogów , opis dotychczasow ych w ydań , z w yliczeniem  
ich w ad i zalet. L utosław ski om aw ia  tak że  tłum aczen ia  dialogów , łącznie z n ie ­
w ie lk im  za in te reso w an iem  d la  n ich  w Polsce. N a końcow ych stronach  m ożem y 
przeczytać: „A je d n a k  po  tej d ług iej w ędrów ce w śród  rękopisów  i w ydań  Platona, 
pozostaje  n am  jeszcze, n im  będziem y się m ogli zw rócić do p rzed staw ien ia  lo­
g ik i naszego  filozofa, uciążliw a dyskusyja  o au ten tyczności i ch ronologicznem  
n as tęp s tw ie  różnych  dyjalogów , dyskusyja  p ro w ad zo n a  b a rd zo  nam ię tn ie  w śród

11 L. Cam pbell, The Sophistes and Politicus o f Plato, Oxford 1867.
12 Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli, 

Dorpat 1887, Breslau 1888.
13 Strony 265-333. U kazało się także osobne odbicie.
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uczonych europejsk ich  XIX-tego stu lecia, w obec której n ie m ożem y pozostać  bier­
nym i św ia d k a m i"14. Rzeczyw iście, Lutosław ski nie ty lko nie po zo sta ł obojętny 
na ow ą dyskusję, lecz w  następnych  latach w spółtw orzył jej kształt. Była to więc 
p ow ażna praca źród łow a, zdecydow anie  m ało p rzy d a tn a  szerszej publiczności. 
N iew iele w niej o ryg inalnych  m yśli Lutosław skiego. Z w ażyw szy  jed n ak , że był to 
zaledw ie  w stęp  do  badań , zebran ie  bibliografii, początkow e ro zezn an ie  służące 
zro zu m ien iu  najw iększego  z uczniów  Sokratesa, trzeba stw ierdzić , że zadanie, 
którego podjął się Lutosław ski, im ponow ało  rozm achem .

Jak w skazują  zachow ane listy  Pawlickiego, był on prom otorem  w y d an ia  p ra ­
cy L utosław skiego w  A kadem ii U m iejętności. Lutosław ski s łu szn ie  trak to w ał go 
jako au to ry te t w  d z ied z in ie  filozofii staroży tnej, jak przysta ło  m ło d szem u  uczo­
nem u. Pisał doń: „Za k ilka ty g odn i m am  zam ia r przesłać A kadem ii p ierw szą 
część pracy o logice P latona, k tóra m nie już od dw óch lat zajm uje, a k tórą do ­
p iero  w nieocenionej bibliotece British M useum  m am  nadzieję ukończyć. N im  to 
uczynię, p rag n ą łb y m  u zupełn ić  moje, n ieste ty  b a rd zo  n iew ystarczające w iad o ­
mości o polskiej lite ra tu rze  tego p rzed m io tu  t. j. h isto ry i logiki w  ogóle, a k ry tyk i 
Platona w szczególności. W tym  celu zw racam  się do Ojca, będąc p rzekonanym , 
że n ik t m i lepiej n ie będzie  um iał w skazać nielicznych p raw d opodobn ie  prac pol­
skich w zakresie  h isto ry i logiki i w  szczególności o P laton ie"15. W  kolejnym  liście, 
św iadom , że sp raw a d ru k u  pracy  jest p rak tyczn ie  w  rękach Paw lickiego, prosił
0 uw agi, pop raw k i i -  co n ie m niej w ażne -  o życzliw ość16. Ten odpisał: „za kilka 
d n i będę referow ał o niej na posiedzen iu  A kadem ii i popierał u siln ie  jej ogłosze­
n ie"17. W ynika z tego, że był on czy teln ik iem  dzieła, zan im  jeszcze ukazało  się 
d ru k iem . W dalszej części listu  w spom ina  o drobnych  n ied o p atrzen iach , jak np. 
n ieu n o rm o w an a  p isow nia  greckich n azw  w łasnych -  „Ale to m ałe  usterk i w o­
bec w ielk ich  p rzym io tów  do d a tn ich "18. Do dyskusji pozostaw ił tak że  w yrażone 
p rzez  L utosław skiego zd an ie  na tem at pow odów  zaginięcia dzieł D em okry ta , k tó ­
re b rzm iało  następująco: „Nie tylko poeci i m ów cy ucierpieli na b rak u  sym paty i
1 opieki m nichów , rów n ież  sm utnym  był los tych filozofów, k tó rzy  głosili teoryje 
na pozór m niej zgodne  z chrześcijan izm em , n iż  filozofja P latona"19. Skom entow ał 
ten u stęp  następująco: „Zdaje m i się np. n iezasłużonem  lekcew ażenie  Platona 
a p rzecen ien ie  D em okryta , p ierw szy  m a n iew ątp liw ie  dużo  p u n k tó w  w spólnych 
z ch rześc ijaństw em , d ru g i żadnych. [...] Czy D em okry t zag inął p rzez  opieszałość 
m nichów , jest p y tan iem , na k tóre n ie m am  żadnej o dpow iedz i"20.

14 W. Lutosławski, O logice Platona, cz. I, w yd. cyt., s. 316.
15 List z 5 11890 r., w  Bibliotece Jagiellońskiej, 8698 III, t. 3.
lh List z 18 III 1890 r., w  Bibliotece Jagiellońskiej, 8698 III, t. 3.
17 List z 6 IV 1890 r., w  A rchiw um  Nauki PAN i PAU w  Krakowie, K-III-155.
18 List z 6 IV 1890 r., w  A rchiw um  N auki PAN i PAU w  Krakowie, K-III-155.
19 W. Lutosławski, O logice Platona, cz. I, w yd. cyt., s. 292.
20 List z 6 IV 1890 r., w  A rchiw um  N auki PAN i PAU w  Krakowie, K-III-155.
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W w y m ian ie  korespondencji zarysow ują  się od m ien n e  s tan o w isk a  m eto d o ­
logiczne obu badaczy. Lutosław ski w yjaśn iał nieścisłość dotyczącą w yższości 
Platona nad D em okrytem  następująco: „To co o D em okrycie i P laton ie  p o w ied z ia ­
łem, n ie  chciałbym  aby było z ro zu m ian e  jako «lekcew ażenie P latona a p rzecen ie­
nie D em okryta»! W szak cały w stęp  i sam  p rzed m io t p racy  św iadczy  o tern jak 
w ysoko cenię P latona. D em okry ta  d latego  zestaw iłem  z P latonem , że on n iesłu sz­
nie byw a często lekcew ażony -  i naum yśln ie  przy toczyłem  k ilka p rzyk ładów  ta ­
kich pom ysłów  D em okry ta  w  k tórych okazuje się rów nym  Platonow i, a naw et 
częściow o Platona p rzew yższa. O  ile w  logice P latonow i się n a leży  p ie rw szeń ­
stw o, o tyle w  etyce P laton ustępuje D em okrytow i, jeśli D em okry ta  będziem y są­
dzić n ie  w ed ług  tradycy i jaka się o n im  w ytw orzy ła , ty lko w ed łu g  au ten tycznych  
u ry w k ó w  z jego p ism  zachow anych. D em okryt w tedy  okaże się p rzed staw ic ie ­
lem isto tn ie  chrześcijańskiej m iłości bliźniego, Platon n ieludzkiej i bezw zględnej 
etyk i [...] i ow szem  D em okryta  gotów  jestem  zaw sze bronić p rzeciw ko  n iezasłu ­
żonem u zarzu tow i m ateryalizm u , k tó ry  go często w h isto ry i filozofii sp o ty k a ł"21. 
O d p o w ied ź  Paw lickiego znajdujem y już na ka rtach  p ierw szego  tom u Historyi f i ­
lozofii greckiej: „A jed n ak  m ylą się w ielbiciele D em okryta , staw iając etykę jego na 
ró w n i z m oralnością  Sokratesa lub naw et P latona. Bo n a jp r z ó d  je s t  to  e ty k a  
b e z  B o g a , zatem  nie m a celu. [...] b ę d z ie  e ty k a  ta k a  z u p e łn y m  k w ie ty -  
z m e m  [...]. Ale najgorszego b raku  nie dostrzeg li an i L a n g e  an i Z e l le r .  N ie  p o ­
s ia d a  e ty k a  ta  ż a d n e j  s a n k c y i  z g ó ry , nie m a w ięc żadnej w łaściw ie pow agi, 
skoro jedna wola N ajw yższego m oże zasadom  m oralności nadaw ać  godność za ­
konu pow szechnego"22. Dalej Paw licki dow odził, że w  etyce dem okrytejsk iej nie 
m a m iejsca na pa trio ty zm , p rzy jaźń , miłość, zw iązk i m ięd zy lu d zk ie  -  jest ona po  
p ro stu  zbiorem  w sk azań  pozbaw ionym  głębszej zasady  oraz n ie m a odn iesien ia  
do  transcendencji. To czyniło  ją w  oczach duchow nego  bezw artośc iow ą, co nie 
m oże dziw ić. O m ów iony tutaj p rzyk ład  D em okryta  jest zn am ien n y  i jaskraw y 
d la sp o ru  obu h isto ryków  filozofii. Jakkolw iek tak ich  o d m iennych  w arto śc iow ań  
m ożna by znaleźć więcej, to filozof ten stał się o tyle w ażniejszy, że p rzy czy n ił się 
do  osobistej w y m ian y  pog lądów  m iędzy  L utosław skim  a Paw lickim .

P rzy  w y d an iu  tekstu , zw łaszcza p rzy  korektach, L utosław ski w spó łpracow ał 
tak że  z K azim ierzem  M oraw skim  (1852-1925), p rofesorem  filologii klasycznej, 
k tó ry  in teresow ał się m .in. dziejam i polskiego h u m an izm u  i po lsk ich  stud ió w  
n ad  d z ied z ic tw em  starożytności. P rzekazyw ał on L utosław skiem u swoje n o ­
ta tk i bib liograficzne na tem at polskich prac nad  Platonem , czy n ił to na prośbę 
Pawlickiego.

21 List z 1 V 1890 r., w  Bibliotece Jagiellońskiej, 8698 III, t. 3.
22 Stefan Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do śmierci Arystotelesa, 1.1, Kraków  

1890, s. 333-334.
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Część d ru g a  O logice Platona nie była jeszcze gotow a w  p ierw szej po łow ie 1890 
roku, o czym  zresztą  Lutosław ski pow iadom ił listow nie Paw lickiego23. Ten o d p i­
sał: „Żałuję m ocno, że s tudya  Pańskie n ad  Logiką P latona jeszcze nie ukończone, 
bo p rzyda łyby  mi się b a rd zo  do d rug ieg o  tom u mojej H ist.[orii] Filozo.[fii] k tó ry  
zam ierzam  w kró tce oddać do d ru k u "24. Jednak  oddan ie  do d ru k u  d ru g ieg o  tom u, 
najp raw dopodobn ie j z pow odu  prac Lutosław skiego, m iało  się jeszcze odw lec na 
d ług ie  lata. Całość b ad ań  Lutosław skiego została  w y d an a  -  jak  już p o w ied z ian o  
-  w  języku ang ielsk im , jed n ak  k iedy  Paw licki p rzygo tow yw ał do  d ru k u  w  latach  
dziew ięćdziesią tych  część p ierw szą  tom u drug iego  Historii filozofii, Lutosław ski 
w ciąż brał p o d  uw agę d ru k  całości w  języku polskim , przygotow ując w y d an ie  
angielskie, n ie  in fo rm ow ał o ty m  znajom ych w  kraju, gdzie  sp o d z iew an o  się d ru ­
ku  całości Logiki Platona w  języku o jczystym 25.

Lutosław skiego, jak pow iedziano , polecał S traszew ski, k tó ry  zajm ow ał się 
także  dzia ła lnością  o rgan izacy jną  jako dz iekan  W ydziału  Filozoficznego, był 
także  posłem  w  w ied eń sk im  parlam encie. Lutosław ski n ie p rzy p u szcza ł zap ew ­
ne, że jego k o n k u ren tem  do stanow iska  będzie  osoba Paw lickiego. Jak w skazu je  
list Paw lickiego, Lutosław ski m usiał pytać go o m ożliw e poparc ie  ze s tro n y  g ro ­
na profesorskiego, gdyż ten  odpisał: „O spraw ie Pańskiej m ów iłem  z kolegam i; 
w szyscy usposob ien i jak najlepiej, a tru d n o ść  g łów na w  tej chw ili, że re fe ra t do 
m in is te rs tw a  nie gotowy. Podjął się go napisać Stra.[szewski] i kon iecznie  p rzez  
n iego n ap isan y m  być m usi"26. Jednak  obow iązki po lityczne d z iek an a  n ie  p o zw o ­
liły m u na szybkie w y w iązan ie  się z tego obow iązku . Jego n ieobecność w  K rako ­
w ie sp rzy ja ła  w ysun ięciu  innej k an d ydatu ry . G rono złożone z K. M oraw skiego, 
S. T arnow skiego  i L. M alinow skiego podp isa ło  w n iosek  o m ian o w an ie  
Paw lickiego na now ą k a ted rę  filozofii, tym  bardziej że w  ty m  czasie stał się człon­
kiem  A kadem ii U m iejętności. Po okresie dyskusji, w  g ru d n iu  1891 roku w y k ry ­
sta lizow ały  się dw a stanow iska: S traszew skiego -  by pow ołać L utosław skiego 
i s tan ow isko  p rzeciw ne -  by oddać ka ted rę  Paw lickiem u; były one już w  w y ra ź ­
nej opozycji. Jednak  to opozycja w obec stanow iska  d z iek an a  stanow iła  w iększość 
i d latego też w y b ran o  na ka ted rę  d rug iego  z kandydatów , m im o  że za p ie rw szy m  
o p ow iada ł się dz iekan , no tabene jedyny kom peten tny  do oceny kw alifikacji filo­
zoficznych obu kandydatów .

M ożna zapytać, d laczego nie w ybrano  Lutosław skiego? Pojaw ia się tu ta j sze­
reg  m ożliw ych  przyczyn . A utobiografia filozofa n ie jest w  ty m  w y p a d k u  god­
nym  zau fan ia  źródłem , gdyż m ieszają się w  niej w  jedno  w y d arzen ie  s ta ran ia  
o k a ted rę  z roku  1891 z p rzep ro w ad zk ą  do K rakow a w 1899 ro k u 27. W K azan iu

23 List z 18 III 1890 r., w Bibliotece Jagiellońskiej, 8698 III, t. 3.
24 List z 6 V 1891 r., w  A rchiw um  N auki PAN i PAU w  Krakowie, K-III-155.
25 Patrz: S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. II, w yd. cyt., s. 273 w przypisie.
26 List z 6 V 1891 r., w  A rchiw um  N auki PAN i PAU w  Krakowie, K-III-155.
27 W. Lutosławski, jeden łatw y żywot, w yd. cyt., s. 245-247, 323.
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Lutosław ski pe łn ił funkcję docenta na katedrze. G dyby dopuszczono  do d ru k u  
w  K rakow ie całość rozp raw y  O logice Platona, to w ydaje się, że p raca  tej jakości 
m ogła m u zapew nić  u znan ie , sław ę i p rzez  to katedrę. Innym  w a ż k im  faktem  
m oże być śm ierć ojca W incentego Lutosław skiego -  Franciszka, p rzypadająca  
w łaśn ie na g ru d z ień  1891, k tóra  spraw iła , że najstarszy  z synów  Lutosław skich  
zaan g ażo w ał się w sp raw y ro d z in n e  i m ajątkow e, pozostaw iając k a te d rę  k rakow ­
ską w łasnem u losowi. W ydział Filozoficzny chętniej także  p rzy jm ow ał do sw e­
go g rona  naukow ców  w ykształconych w m urach  uczelni niem ieckojęzycznych 
lub we Francji n iż  na un iw ersy te tach  rosyjskich. Ponadto, jak w skazu ją  badan ia  
h isto ryków  krakow skiej uczelni: „rządząca U niw ersy tetem  Jagiellońskim  g ru p a  
k o n serw aty stó w  starała  się nie dopuścić do grona nauczającego k a n d y d a tó w  re ­
p rezen tu jących  inne, bardziej postępow e i radykalne  poglądy. W trakcie  p rzeg lą ­
d an ia  teczek  habilitacyjnych odrzuconych  k andydatów  nasuw ają się n ie ra z  duże 
w ątp liw ości co do słuszności decyzji rad  w ydziałów . N iestety, w  ak tach  n ad er 
rzadko  p o d aw an e  są przyczyny  o d rzucen ia  p o d ań "28.

Z rezy g n o w an o  z Lutosław skiego, jakkolw iek był w tedy  m łodym , d w u d z ie - 
s toośm io le tn im  i św ie tn ie  rokującym  na przyszłość naukow cem , był tak że  jed­
nym  z n ielicznych  Polaków, k tórzy  w naukow ych  peregrynacjach  docierali do 
A nglii29. W ybrano Pawlickiego, k tórego  filozoficzna postaw a była zn an a . Jego 
prace filozoficzne m iały ch arak te r polem iczny w obec m ateria lizm u  i p o z y ty w i­
zm u, sam a  po lem ika była n ie jednokro tn ie  fachow a pod  w zględem  filozoficznym . 
W cześniej jed n ak  wiele p ozy tyw istycznych  haseł było m u bliskich, był także  
jednym  z p ierw szych , k tórzy zaznajam iali polską publiczność z d a rw in izm em . 
Jednak  k iedy  Pawlicki zw iązał się ze w spó lno tą  zakonną zm artw ychw stańców , 
„dał się p oznać  jako n iepoham ow any  k ry ty k  w szystk ich  i w szystkiego, co w yszło 
spoza kato lick ich  źródeł i n ie służyło  Kościołow i"30. Z nany  już od lat w  śro d o w i­
sku k rak o w sk im  potrafił w p ływ ać  na posun ięcia  po lityczne w ładz n ie  ty lko na 
uczelni. Zdobyw ając k a ted rę  filozofii, zyskiw ał pew ien  św ia topog lądow y  w p ływ  
na m łodzież, k tóra pragnąc  stud iow ać filozofię, nie zaw sze była sk łonna w iązać 
ją z kato lick im  p u n k tem  w idzen ia . P rzyznać  Paw lickiem u trzeba, że jako postać 
b a rw n a , o której k rążyły  anegdoty , po trafił z zapałem  w ykładać i d z ięk i tem u 
um ia ł pozysk iw ać zw olenn ików  i uczniów .

Za najw ażn ie jszą  pracę filozoficzną Paw lickiego uznaje  się jego dzieło  Historya 
filozofii greckiej od Talesa do śmierci Arystotelesa. Losy w y d an ia  tej pozycji były dość

28 U rszula Perkowska, Kształtowanie się zespołu naukowego w Uniwersytecie jagiellońskim  
(1860-1920), „M onografie z D ziejów  N auki i Techniki", t. XCVI1I, W rocław-W arszawa- 
Kraków 1975, s. 51.

29 U. Perkowska, Kształtowanie się zespołu naukowego..., w yd. cyt., s. 97.
30 C zesław  Głombik, Człowiek i historia. Studium  koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego, 

W arszawa 1973, s. 130-131.
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zagm atw ane. Tom p ierw szy  nosi adnotację: Nakładem Autora, co w spó łcześn ie  
jest n ie jed n o k ro tn ie  pod n o szo n e  jako w ad a  naukow ych  m onografii, n aw et bez 
rzetelnej oceny ich w artości. Lwią część środków  n a  w y d an ie  tej obszernej p o ­
zycji w yłożyła A kadem ia  U m iejętności. W 1888 roku  A kadem ii p rzed staw io n o  
w n iosek  o podjęcie dw óch now ych in ic jatyw  w ydaw niczych . P ierw sza dotyczyła 
u d o stęp n ian ia  d ru k iem  p ism  p isarzy  polskich, k tórych  dzieła  były rozproszone, 
n iezn an e  czy po  p ro s tu  rzadkie . In icjatyw a d ru g a  była jak najbardziej po  m yśli 
Paw lickiego, gdyż pozw ala ła  na spoży tkow anie  subw encji Sejmu G alicyjskiego 
na w ydaw an ie  syn te tycznych  podręczników , poziom em  dostępnych  d la  szersze­
go g rona czyteln ików , a nie ty lko dla specjalistów 31. Tutaj Historya filozofii greckiej 
Paw lickiego spe łn ia ła  swoje zadan ie  i odpow iada ła  na p ew n ą  p o trzeb ę  społecz­
ną, tym  bardziej że s tu d ia  w  K rakow ie u legały  z każdą  d ekadą pew nej d em o k ra ­
tyzacji. Pozycje kw alifikow ane do  d ru k u  ze środków  A kadem ii m usia ły  jed n ak  
un ik ać  p łaskiego p o p u la ry za to rs tw a , n ie  m ogły być tak że  k a lkam i p o d rę c z n i­
ków  obcych, choć m iały  zaznajam iać z osiągnięciam i n au k i zagran icznej. T rzeba 
przyznać, że dzieło  Paw lickiego spełn ia ło  te w ym ogi.

Zalety książki zostały po tw ierdzone w recenzjach, jakie pojaw iły się w krótce 
-  i co w ażne -  p rzed  m ianow aniem  Pawlickiego na katedrę  filozofii. S tw ierdzały, że 
dzieło było w ypełn ien iem  luki w polskim  piśm iennictw ie, pośredn io  po tw ierdza ło  
to słuszność in icjatyw y podjętej p rzez A kadem ię Um iejętności. Zw racano uw agę 
na ogrom  podjętego zadan ia  i spraw ne, choć tym czasow o częściowe, jego w yko­
nanie, sam odzielne i oparte  na źródłach. Piotr C hm ielow ski32, ów czesny redak to r 
„Ateneum ", i L. Ć w iklińsk i33 w swoich om ów ieniach podnosili p rzesad n e  pow ią­
zanie  h istorii filozofii z zagadn ien iam i m oralności. Pawlicki nie u n ik n ą ł także za­
rzu tu  w y p ro w ad zan ia  ze stw ierdzeń  filozofów zbyt daleko idących konsekw en­
cji i w  następstw ie  kry tykow ania  greckich m ędrców  za zdania , których nigdy  nie 
w ypow iedzieli -  m odelow ym  przykładem  tej postaw y jest om ów ienie poglądów  
D em okryta. L. Ć w ikliński pisał: „A utor szczególną uw agę kładzie na to, czy i o ile 
filozof zbliżył się w poglądach sw ych m oralnych do chrześcijaństw a. Z w rot jakiś 
lub w yrażen ie  nastręcza ks. Pawlickiem u sposobność do obszernych w  tym  kie­
ru n k u  w yw odów "34. A utorzy recenzji, podnosząc stronniczość Pawlickiego jako 
historyka filozofii, w ystępow ali z odm iennych  pozycji św iatopoglądow ych, lecz 
doceniali niew ątpliw e zalety dzieła. M im o osobistego zaangażow ania Pawlickiego 
duchow nego w  dzieło Pawlickiego h istoryka filozofii, jego historia filozofii greckiej 
posiada w iele zalet, w skazanych zresztą p rzez recenzentów , które są g łów nie zw ią­

31 Jan H ulew icz, Akademia Umiejętności w  Krakoioie 1873-1918. Zarys dziejów, „M onografie 
z Dziejów N auki i Techniki", t. VII, W rocław-W arszawa 1958, s. 135-136.

32 Piotr C hm ielow ski, Z  dziejóio filozofii, „Ateneum", r. 1891, t. 2.
33 L. Ć w ikliński, Historia filozofii greckiej od Talesa aż do śmierci Arystotelesa, 1.1, „Przegląd  

Polski", r. XXV, 1891, nr 3.
34 L. Ć w ikliński, Historia filozofii greckiej..., w yd. cyt., s. 155.
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zane z jego w arsztatow ym , filologicznym  przygotow aniem , a także z n iezrów na­
nym  stylem . W ty m  osta tn im  przew yższał Lutosławskiego. C iekaw ą kry tykę dzieła 
Stefana Pawlickiego przeprow adził jego k u zy n  -  Teodor, osobowość o odm iennym  
charakterze, innych zain teresow aniach, krańcow o różnym  św iatopoglądzie, jed­
nak  m im o to, a m oże w łaśnie dlatego, skłonny do dyskusji. O pinię swoją w yraził 
w  p ryw atnym  liście, w  którym  prócz w yrzucenia  kuzynow i duchow nem u ciągłe­
go braku  czasu na rozm ow ę, skrytykow ał jego stronniczą i tendencyjną postaw ę35.

Z apew ne nie bez w p ły w u  na losy krakow skiej k a ted ry  filozofii był fakt, że 
dzieło d edykow ane jest S. T arnow skiem u, p rofesorow i na W ydziale Filozoficznym  
i rów nocześn ie  sek re ta rzo w i genera lnem u A kadem ii U m iejętności, a w krótce po ­
tem  jej prezesow i. W racając do m ean d ró w  d ru k u  całości dzieła Pawlickiego, tom  
pierw szy, obejm ujący okres od  początków  filozofii do S okratesa i tzw. sokratyków  
m niejszych, u k aza ł się w  roku 1890. We w stępie, k ierow anym  do Tarnow skiego, 
Paw licki zaznaczy ł b rak  całościowej h istorii filozofii polskiego au torstw a. Pisał: 
„Aby choć w części drobnej p rzyczynić  się do w skrzeszen ia  u nas daw nych  ba­
dań , zacząłem  od tego, o czem  do tąd  u nas n ie pom yślano, od H i s to r y  i f i l o z o ­
f i i"  -  i dalej zd an ie  o d u ży m  znaczen iu  w  sta ran iach  o ka ted rę  -  „O becne dzieło, 
całość w  sobie skończona, dop row adza ją do śm ierci A rysto telesa, tego w ielkiego 
m ędrca"36. Jednak  jeszcze w  k w ie tn iu  1890 roku naw et osta teczna  w ersja d la d ru ­
k a rn i tom u p ierw szego  w ciąż była niegotow a: „M uszę p raw ie k ażde  słowo zm ie­
niać, bo p ierw o tny  tekst był stenografow any  p rzez  m oich słuchaczy, ale już k ilka 
lat upłynęło , a p rócz  m nóstw a  now ych lub daw nych  publikacyi, k tóre uw zględnić 
m uszę, także  form a do książk i n iep rzy d a tn a , przeznaczonej w łaśnie d la szerszej 
publiczności, a w  p rzy p ad k ach  dla małej liczby uczonych, k tórzy  się u nas in te­
resują filozofią grecką"37 -  p isał w  liście do  Lutosław skiego. W ynikają z tego n a ­
stępujące w nioski: Pawlicki m usiał dokonyw ać pow ażnych zm ian  redakcyjnych 
p ierw o tnego  tekstu , a w łaściw ie różnych odosobnionych  tekstów , k tóre były już 
od  lat gotow e38. Celem  tej redakcyjnej p racy było spełn ien ie  w ym agań  finansow a­
n ia  określonych p rzez  A kadem ię U m iejętności. Ponadto  deklaracja o zakończeniu  
prac nad  całością była -  d e lika tn ie  rzecz ujmując -  na w yrost. Jak w iadom o, część 
p ierw sza  tom u d ru g ieg o  u k azała  się dopiero  w roku 1903. Z aw ierała ona -  z czym  
zgadzają się w szyscy zajm ujący się tw órczością Pawlickiego, jak i filozofią grec­

35 List ten niem al w  całości znajduje się w: Cz. Głombik, Człowiek i historia, w yd. cyt., 
s. 277-278.

36 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, 1.1, w yd. cyt., s. IX.
37 List z 6 IV 1890 r., w  A rchiw um  Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-III-155.
38 Trzeba stw ierdzić, że analiza m niejszych prac z historii filozofii, jakie Pawlicki w y­

dał, w połączeniu z jego notatkam i z w ykładów  i opracow aniam i pojedynczych m yślicie­
li, które pozostają w  spuściźn ie  rękopiśm iennej, m ogłyby w  sum ie złożyć się na w ielką  
historię filozofii. O czyw iście  całość ta w ym agałaby ponow nego opracowania, jednak pod­
staw ow y m ateriał do tej pracy był już gotow y.
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ką -  zbyt duży, choć p rzez  to sam odzie lny  rozdz ia ł pośw ięcony K senofontow i 
i około po łow y rozdz ia łu  na tem at filozofii P latona. Część najw ażn ie jsza  -  p o ­
św ięcona w  całości P latonow i, u k azała  się dop iero  po  śm ierci au to ra , w  roku  1917, 
z Domówieniem  p ióra T adeusza Sinki, k tóre w yjaśn ia ło  losy w y d an ia  książk i.

M ożna pokusić się o uzasad n io n y  w niosek , że Stefan Paw licki zdobył k a te ­
d rę  filozofii w  K rakow ie dzięk i p ew nem u  n iedom ów ieniu . D otyczyło  ono p o ­
stępu , a w łaściw ie zakończen ia  prac nad  Historyą filozofii greckiej. P ie rw szy  tom  
książki u k aza ł się nie bez udz ia łu  S. Tarnow skiego, k tóry  rok  później p o d p isa ł 
się pod w niosk iem  o pow ołan ie  Paw lickiego na k a ted rę  filozofii. Było to n iew ą t­
pliw ie najw ażniejsze i najw iększe dzieło Paw lickiego, a jego u k a z a n ie  się n a le ­
żało p rzyp isać  życzliw ej postaw ie A kadem ii U m iejętności, k tóra d o fin an so w ała  
d ru k , m im o iż au to r m usiał tom  p ierw szy  opracow ać jeszcze w  ten  sposób, aby 
spełn ia ł on w ym og i określone w  sta tu tow ych  regulacjach z 1888 roku . Co w ięcej, 
deklaracja ukończen ia  prac nad  tom em  d ru g im , a naw et trzecim , m ającym  o b ­
jąć A rysto telesa, była daleka od praw dy. Z am ierzen ie  Paw lickiego było am bitne , 
a zarysow any  p lan  godny  realizacji, tym  bardziej że o d p o w iad a ł on częściow o 
na  encyklikę Leona XIII Aeterni Pntris, postu lu jącą o d now ien ie  filozofii ch rze ś­
cijańskiej w  duchu  m yśli Tom asza z A kw inu , a w ięc p o śred n io  sięgnięcie  do  
A rysto telesa i dz ied z ic tw a  greckiego39. Skąd zatem  w zięło się opóźn ien ie , k tó re  
nie m usiało  się pojawić, biorąc pod  uw agę zaan g ażo w an ie  i p racow itość  au tora , 
k tó ry  zarys m ateria łu  m iał opracow any, p rzynajm nie j w  s to pn iu  um ożliw ia jącym  
m u w ykłady  z h isto rii filozofii na W ydziale Teologicznym ? T adeusz S inko  w y jaś­
nia je następująco: „A utor tak  uległ czarow i k u ltu ry  attyckiej, a ró w n o cześn ie  tak  
zasm akow ał w  bad an iach  ściśle filologicznych, że nie dbając o ekonom ię  całości, 
pośw ięcił p rzeszło  sto początkow ych s tro n  d rug ieg o  tom u (II, I, 1903, str. 480) 
autorow i, k tórego  u d z ia ł w  filozofii greckiej był m in im alny , K senofontow i. [...] 
Jeśli już d ro b n a  pszczółka attycka tak  go ujęła sw ą słodyczą, że tru d n o  m u się było 
oderw ać od jej p lastrów , to cóż dopiero  m ów ić o A pollinow ym  łab ęd z iu  z A k ad e­
m ii, o najw znioślejszym  p isa rzu  attyckim , o Platonie? O. Paw licki tak  się w  n im  
rozm iłow ał, że naw et najobszerniejsze p rzed staw ien ie  p raw dy  i p iękna, u k ry te ­
go w jego dyalogach, w ydaw ało  m u się niew ystarczające"40. W yjaśn ien ie  T. S inki 
pozostaje z pew nością  niew ystarczające, m im o  iż nie jest b ezzasad n e. Paw licki

39 „A tak po raz setny stwierdzoną została tradycya czcigodna, w ed ług  której kościół 
rzym ski nigdy nie zryw a z przeszłością klasyczną, lecz co w niej jest dobrem , pięknem  
i prawdziwem , zw yczajem  przezornych budow niczych, wciela jako materyał pożądany, do 
gmachu w iedzy  i potęgi swojej". -  S. Pawlicki, Historyą filozofii greckiej, 1.1, w yd. cyt., s. 9. Na 
temat roli Pawlickiego w  dziejach neoscholastyki patrz: Czesław Głombik, Początki neoscho- 
lastyki polskiej, „Prace N aukowe U niw ersytetu Śląskiego w Katowicach", nr 1246, Katowice 
1991. Droga Pawlickiego do U niw ersytetu Jagiellońskiego przedstawiona jest na s. 167-199.

40 Tadeusz Sinko, Domówienie, w: Stefan Pawlicki, Historyą filozofii greckiej, t. II, Kraków  
1903-1917, s. I-II.
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z pew nością  był oczarow any  tradycją an tyczną, lecz obraz filozofii P latona p rzed ­
staw iony p rzez  niego, jak i sam a postaw a m etodologiczna, były o d m ien n e  od 
dzieła stw orzonego  p rzez  innego  polskiego h isto ryka  filozofii. N iep rzypadkow o  
był to W incenty  Lutosław ski.

Pawlicki pisał do Lutosławskiego: „Żałuję mocno, że s tudya Pańskie nad  Logiką 
Platona jeszcze nie ukończone, bo przydałyby mi się bardzo  do drugiego  tom u m o­
jej Hist.jorii] Filozo.ffii] k tóry  zam ierzam  w krótce oddać do d ru k u "41. Pisał te słowa 
w maju 1891 roku, podczas gdy w paźdz ie rn iku  tegoż roku A kadem ia U m iejętności 
odrzuciła  w łaśnie d ru g ą  część O logice Platona. Dotychczasowe poglądy na logikę 
Platona i zadania dalszych badań nad tym przedmiotem. D ru k  sfinansow ała w arszaw ­
ska Kasa im . Józefa M ianow skiego42, zresztą po p o zy tyw nym  zaopin iow aniu  przez 
H enryka Struvego. Spraw ę udało  się zatem  odroczyć, szczęśliw ie d la Pawlickiego, 
aż do m om entu  przegłosow ania jego k an d y d a tu ry  na katedrę  w  g ru d n iu  1891. 
Lutosław ski skom entow ał całe zam ieszanie w strzem ięźliw ie: „Z naczne opóźnienie 
w w y dan iu  tej pracy, której rękopis był do d ru k u  przygotow any już w paźd z ie rn i­
ku 1891-go roku, w ynik ło  ztąd, że d ru k  jej w  R ozpraw ach A kadem ii Krakowskiej 
dla różnych w zględów  okazał się niem ożliw ym "43. Mniej oględnie ocenił te pow ody 
badacz dziejów  filologii klasycznej w Polsce, M arian  Plezia, pisząc w prost: „zlekce­
w ażono, niestety, m ożliwość opublikow ania cennych w yników  badań  W incentego 
Lutosław skiego nad chronologią dialogów  Platona, które to badan ia  p rzez n astęp ­
ne pół w ieku  uw ażane były pow szechnie za należące do podstaw ow ych w  tej dzie­
dzinie. [...] Przyczyną niechęci ze strony A kadem ii była tu jednak  nie tyle nieorto- 
doksyjna działalność w ychow aw cza Lutosławskiego w śród m łodzieży akadem ic­
kiej, jak tego dom yśla się Hulew icz, ile zastrzeżenia Stefana Pawlickiego przeciw  
późnem u datow aniu  d ialogu  Fajdros"44. Na poparcie zdan ia  M. Plezi trzeba dodać, 
że Lutosław ski rzeczyw iście w yrobił sobie renom ę oryginalnego  nauczyciela, da­
lekiego od konw encjonalnych m etod, choć skutecznego i popularnego. Z nane są 
w y d arzen ia  zw iązane z jego krótkim , począw szy od 1899 roku, pobytem  w K ra­
kow ie i nauczaniem , w ów czas to został docentem  pryw atnym , aż do pozbycia się 
go p rzez w ładze uczelni w krótce po tym . Jednak na początku lat dziew ięćdziesią­
tych nie było w n im  jeszcze w iele z późniejszej ekstraw agancji. Jego pracochłonnej 
i erudycyjnej rozpraw ie przeciw staw iało  się podejście Pawlickiego, który pisał doń 
w liście: „p. M orawski posłał Panu kilka notatek o publikacyach platońskich u nas 
-  ja o n ich  nie w iem , a nie bardzo  o nie troszczę się"45. Poza tym  pod w zględem

41 List z  6 V 1891 r., w  A rchiw um  Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-III-155.
42 W arszawa 1892.
43 W incenty Lutosławski, O logice Platona, cz. 2, Dotychczasowe poglądy na logikę Platona 

i zadania dalszych badań nad tym  przedmiotem, W arszawa 1892, s. III.
44 M arian Plezia, Filologia klasyczna w  PAU, w: Tenże, Z dziejów filologii klasycznej w Pol­

sce, W arszawa 1993, s. 265-266.
45 List z 6 IV 1890 r., w  A rchiw um  N auki PAN i PAU w  Krakowie, K-III-155.



30 8 TOM ASZ MRÓZ

zapa tryw ań  politycznych i społecznych o wiele bliższy atm osferze U n iw ersy te tu  
Jagiellońskiego był zaw sze Stefan Pawlicki, choćby dlatego, że od dekady  już ją 
w spółtw orzył.

Pawlicki śledził poczynan ia  naukow e Lutosławskiego, k tóry  po porażce w  w a l­
ce o katedrę rozpoczął okres nazw any  p rzezeń  w ielką tułaczką. Podróżow ał po  
Ameryce, Europie, pośw ięcał się pracy w bibliotece British M useum  w  Londynie, 
m ieszkał w  H iszpanii, gdzie doszło do znanego  w śród historyków  M łodej Polski 
spo tkan ia  ze S tanisław em  Przybyszew skim  i Tadeuszem  M icińskim . Co jed n ak  
najw ażniejsze, okres ten obejm ow ał w ytężoną pracę nad  filozofią P latona, jego 
zw ieńczeniem  jest The Origin and Growth ofPlato's Logic, w ydane w L ondynie w  1897 
roku. Z arów no  w części pierw szej O logice Platona, jak i drugiej, autor postu low ał 
przede w szystk im  podjęcie pow ażnych badań  nad  chronologią dialogów  P latona46. 
Nie ulega w ątpliw ości, że już na początku  lat dziew ięćdziesiątych L utosław ski m iał 
pew ien zarys chronologii, tru d n o  także w ątpić w  fakt jego dyskusji z Paw lickim , 
podczas których om aw iali różne zagadn ien ia  z h istorii filozofii, p o ru sza li więc 
zapew ne problem  chronologii platońskiej spuścizny. M im o m ożliwości -  zresztą  
n iew ykorzystanej -  zapoznan ia  się z najnow szym i w yn ikam i badań  i w ykorzy ­
stan ia  ich, Pawlicki nie m iał szczęścia, przygotow ując swoje am bitne dzieło. Po 
uk azan iu  się tom u pierw szego, w  1903 roku ujrzało św iatło dzienne p ie rw sze  w y­
danie  Die Fragmente der Vorsokratiker H. Dielsa. Za życia Pawlickiego w yszły  jesz­
cze kolejne dw a. Zdając sobie spraw ę z doniosłości tego zbioru, sam  m usiał ocenić 
w łasne dzieło jako przestarzałe47. Błędem Paw lickiego było zaufanie p rzyzw oite ­
m u konserw atyzm ow i48. N iew iara w  słuszność m etody stylom etrycznej i ciągłe 
próby przezw yciężenia jej w yn ików  tak  go absorbowały, że dzieło jeszcze p rzed  
w ydaniem  trąciło m yszką. P rzede w szystk im  starał się obronić w czesny charak te r 
Fajdrosa i Teajteta, nic zatem  dziw nego, że za jeden z w ażniejszych dla siebie au to ry­
tetów  obrał Schleierm achera, którego chronologia od daw na była już k ry tykow ana. 
W arto zw rócić uw agę na fakt, że w szystkie zjadliw e a taki na stylom etrię i in te rp re ­
tację Lutosław skiego znajdują się w  tej części tom u drugiego Historyi, k tóra została 
p rzygotow ana i od d an a  do d ru k u  po jego śm ierci. W części pierw szej Lutosław ski 
p rzyw oływ any  jest z rzadka, zaw sze k ry tyczn ie  i zaw sze na podstaw ie  polskich 
prac cząstkow ych O logice Platona lub artyku łów  niem ieckich. Jednak  n aw et tam , 
gdzie w artościow e i celowe byłoby odesłanie dociekliw ego czytelnika do  cz. I czy II 
pracy Lutosławskiego, tam  gdzie Pawlicki np. w spom ina o zaw iłych losach p latoń­
skiej spuścizny, podaje w przypisie  tylko dzieła autorów  zagranicznych49. Z resztą

46 W. Lutosławski, O logice Platona, cz. 1, w yd. cyt., s. 316. Tenże, O logice Platona, cz. 2, 
w yd. cyt., s. 31-32.

47 T. Sinko, Domówienie, w yd. cyt., s. IV.
48 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, w yd . cyt., s. 237.
49 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, w yd. cyt., s. 219, 252-253 w  przypisach  bi­

bliograficznych.
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niektórych cytow ał niedokładnie, gdyż jak w skazuje jeden z recenzentów  części 
pierw szej tom u drugiego, Pawlickiego k ry tyka  prac Lutosław skiego opiera się na 
poglądach Th. G om perza50, który  -  w brew  zdan iu  Pawlickiego, a zgodnie z Luto­
sław skim  -  opow iedzia ł się za następstw em  Fajdrosa po Uczcie5'1.

Znaczy to, że Paw licki do końca zm agał się z w y n ik am i b ad ań  Lutosław skiego 
i nie chciał ich przyjąć, m im o że du ża  część św iata  naukow ego  opow iedzia ła  się 
za m etodą s ty lom etryczną i chronologią d ia logów  zap ro p o n o w an ą  p rzez  niego. 
Pawlicki p rzy g o to w y w ał k ry ty czn ą  recenzję z angielskiej książk i Lutosław skiego, 
której jed n ak  nie w y d a ł osobno, ale jej części w łączył do d rug iego  tom u swojej 
Historyi filozofii. W rękopiśm iennych  no ta tkach  zauw ażał sp raw ied liw ie  zalety  
dzieła, choć część k ry ty czn a  przew ażała . Pisał m.in.: „część filologiczna, choć słu­
ży za w stęp  ty lko do dalszych  części [...] daje po  raz  p ierw szy  kom pletne  sp ra ­
w ozdan ie  o b ad an iach  sty lom etrycznych, k tó rym  początek  da ł C am pbell [...] 
L utosław ski je u p o rząd k o w ał"52. O stateczn ie  i oponen t częściow o docenił w artość 
h isto rii b ad ań  nad  chronologią  dialogów , jaką podaw ał Lutosław ski, jed n ak  u w a­
gi o zale tach  dzieła  pozostaw ił ty lko w  rękopisie.

Zw róćm y uw agę na ton, w jakim  Pawlicki pow ołuje się na dzieło rodaka. 
P rzy okazji o m aw ian ia  Teajteta, k tórego um iejscow ił dw adzieścia  lat w cześniej 
n iż  Lutosław ski, nie szczędził rodakow i złośliwości, pisząc: „Ale co pow ie na to 
sta ty sty k a  w yrazów , najm łodsza a tak  g łośna gałąź filologii platońskiej? Tyle z ro ­
biła w ysileń , aby p rzen ieść Teeteta do r. 367 a jeden  z jej najuczeńszych  p rz e d ­
staw icieli zaręcza, że ścisłość jego b ad ań  nie ustępuje  w  n iczem  pew ności m etod 
p rzy ro d n iczy ch . Byłaby w tedy  spraw a na zaw sze p rzesąd zo n a  a jak astronom ii 
w ierzym y, że Jow isz z księżycam i sw em i toczy w span ia ły  bieg swój na około 
słońca, tak  m usielibyśm y w pokorze przyjąć w yrok  sta tystyk i, że Teetet nie p o ­
w sta ł p rzed  r. 367"53. Przystępując do k ry tyk i, Paw licki n ie zauw ażał w szystk ich  
m ean d ró w  m etody, a w y ty k a ł jej arbitralność. S łusznie zw racał uw agę na tru d n o ­

50 Griechische Denker, t. II, Leipzig 1902, pośw ięcony Sokratesowi, sokratykom  i Plato­
now i.

51 Stanisław  Schneider, Dwa dzieła o filozofii greckiej, „Eos" 1903, z. 2, s. 187.
52 S. Pawlicki, Krytyka Lutosławskiego, rękopis złożony z luźnych kart, w  Bibliotece 

Jagiellońskiej, 8316 II, k. 1. O pis inw entarzow y tej pozycji w  sp isie rękopisów  Biblioteki 
Jagiellońskiej jest jednak błędny. C zytam y tam, że jest to recenzja pracy Lutosławskiego  
przygotow yw anej dla A kadem ii Um iejętności w  1891r. -  O logice Platona, cz. 1. N ie ma 
w ątpliw ości, że jest to krytyka badań Lutosławskiego, jednak analiza rękopisu wskazuje, 
że jest ona z całą pew nością oparta na Plato's Logic z  roku 1897. Biorąc pod uw agę fakt, że 
w cz. 1 t. II Historyi filozofii greckiej nie pojawia się angielska praca Lutosławskiego, m ożna  
przypuszczać, że  do jej system atycznej krytyki, znajdującej się na kartach tego rękopisu, 
Pawlicki przystąpił najwcześniej w  roku 1903. Patrz: Inwentarz rękopisów Biblioteki 
Jagiellońskiej nr 8001-9000, cz. I nr 8001-8500, opracowali W. Badura i A. Jałbrzykowska, 
Kraków 1971.

53 S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, w yd. cyt., s. 528-529.
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ści, jak im  m usiał staw ić czoła Lutosław ski, in terp re tu jąc  Państwo, lecz z n o w u ż  nie 
uw zg lęd n ił znaczen ia  d ługości tekstu  d la pew nych  m etodologicznych  zabiegów . 
P rzy  rzeczow ych, k ry tycznych  uw agach  dotyczących sam ego doboru  cech stylu, 
tzw. stylem ów , dz iw i fakt, że n iedok ładn ie  cy tow ał sam ego Lutosław skiego. D ata 
p o w stan ia  Sofisty w Plato's Logic oscyluje w okół roku  361 p.n.e., Paw licki k ry ty k u je  
zaś pom ysł um ieszczan ia  Sofisty w  roku 365. K rytykując Lutosław skiego, zna laz ł 
n ieoczek iw an ie  pom oc w dziele n eo k an tysty  P. N ato rp a54, lecz zdaw ał się n ie  za ­
uw ażać, jak w iele go od niego dzieliło, np. N ato rp  um ieszczał Państwo p rzed  d ia ­
logam i d ialek tycznym i, Paw licki po nich. P onadto  Paw licki w ystępow ał z tezą 
w y raźn ie  p rzec iw ną  do tezy  przedstaw ionej w  książce Lutosław skiego Platon jako 
twórca idealizmu i socjalizmu55, on się w  Państwie żadnych  elem entów  socjalizm u 
n ie  doszukał.

K om entując Plato's Logic, H. S truve s tw ie rd za ł ostrożnie: „S tanow czy w y ­
rok co do tak iego  pojm ow ania filozofii P latona m ożnaby w ydać ty lko n a  p o d ­
staw ie szczegółow ej rew izy i w szystk ich  danych, k tórych  u ży w a w ty m  celu 
Lutosław ski. W yroku tak iego  w szakże nie w y dali do tychczas badacze w  tej d z ie ­
d z in ie "56. N ik t n ie  odw aży ł się spraw dzić  w szystk ich  liczb, jak im i po lsk i uczony 
zasypał czyteln ików . A naliza  w yryw kow a czy pobieżna, jaka m iała m iejsce, w y­
p adała  w  przew ażającej w iększości w y p ad k ó w  na jego korzyść. S truve b a rd zo  
in teresow ał się b ad an iam i Lutosław skiego n a d  P latonem  i zam ieszczał życzliw e 
sp raw o zd an ia  z n ich  w  „Bibliotece W arszaw skiej"57. Z aw ierał w  nich  za ró w n o  re ­
cenzje z polskich, cząstkow ych opracow ań O logice Platona, jak i później z Plato's 
Logic. W ym ow a a rty k u łó w  w arszaw skiego  profesora była b ard zo  p o zy ty w n a . 
S truve był najp raw dopodobniej św iadom  w y p ad k ó w  krakow skich , gdyż z a p ro ­
ponow ał L utosław skiem u objęcie k a ted ry  filozofii w  W arszaw ie. L utosław ski 
przy jm ow ał te o ferty  z w ah an iem  i osta teczn ie  n ie podjął decyzji o p rzen iesien iu  
się do stolicy. D odać trzeba, że m .in. K. Tw ardow ski sk łan ia ł go do p o zo stan ia  
w Galicji, lecz Lutosław ski -  jak w y n ik a  z listów  -  chciał raczej rozw ijać sw o­
ją karie rę  na a ren ie  m iędzynarodow ej58. Polecił jed n ak  uw ad ze  S truvego  prace

54 Na tem at zw iązków  m iędzy interpretacją filozofii Platona dokonaną przez  
Lutosławskiego a interpretacją Natorpa, patrz: Wit Jaworski, O Wincentego Lutosławskiego 
interpretacji platonizmu, „Studia Filozoficzne" 5/1976, s. 137-145.

55 W arszawa 1899, w ydanie w arszaw skie nie zaw ierało słów: „i socjalizmu", skreślo­
nych przez cenzurę.

56 H enryk Struve, Filozofia polska w ostatnim dziesięcioleciu (1894-1904), tłum aczył 
Kazim ierz Król, W arszawa 1907, s. 29.

57 H enryk Struve, Nowe badania nad Platonem, „Biblioteka Warszawska", r. 1896, t. IV, 
s. 543-551. Tenże, Logika Platona w  związku z chronologią jego pism, „Biblioteka Warszawska", 
r. 1898, t. II, s. 332-354.

58 Stanisław  Borzym, Listy Henryka Struvego, w: Przeszłość dla przyszłości. Z  dziejów myśli 
polskiej, W arszawa 2003, s. 85-86.
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Tw ardow skiego, m łodego w ów czas profesora we Lwowie. S truve w późniejszym  
liście do L utosław skiego napisał: „O bok Pana to, jak sądzę, najsam odzieln iejszy  
myśliciel m łodszej generacji"59.

W  jednym  z polskich om ów ień Plato's Logic recenzent zauw ażał powody, dla k tó­
rych w arto poznać dzieło Lutosławskiego, skłoniły go do tego m ianow icie „chlubne 
oceny jego [dzieła] i głosy protestu o niem  się pojawiające w  naukow ych pism ach za­
granicznych"60. Chwaląc syntetyczne zdolności autora i jego oczytanie w  literaturze 
fachowej, recenzent zauw ażył jedno ukryte, w adliw e założenie badań  stylom etrycz- 
nych. Jest n im  przyjm ow ana milcząco idea linearnego rozwoju stylu pisarskiego.

R ekonstruując m etodę i cele h isto rii filozofii w  ujęciu Paw lickiego i L uto­
sław skiego, w y p ad a  najp ierw  stw ierdzić , że byli oni jed n y m i z p ierw szych  
w Polsce, k tó rzy  podjęli pew ien  nam ysł m etahistoryczno-filozoficzny, byli p io ­
n ieram i w y rażen ia  pew nych  w skazów ek  m etodologicznych d la  h isto rii filozofii. 
W p rzec iw ieństw ie  do Lutosław skiego, Paw licki n ie zebrał sw oich refleksji w  jed­
nej rozpraw ie. Pew ną zasadę sform ułow ał już w  latach sześćdziesiątych, pisząc: 
„Kto chce dzieje filozofii sądzić, p o w in ien  m ieć n iezachw ianą zasadę, aby na niej 
stanąw szy, p rzy p a try w ać  się bezp ieczn ie  w irującem u zam ętow i ty lu  zd ań  ro z­
licznych"61. Aby być h isto ryk iem  filozofii, trzeba  być filozofem , tzn . m ieć system  
pog lądów  filozoficznych, p rzez  p ry zm a t którego m ogą być p rzedstaw ione  i, co 
w ażniejsze, ocenione poglądy poprzedn ików . Był on zw olenn ik iem  opracow ań 
m onograficznych, na d ru g im  m iejscu, jako ich e tap  późniejszy, staw iając zad a­
nie s tw o rzen ia  syntez. Taką syntezą, składającą się z m niejszych m onografii, jest 
n iew ątp liw ie  jego Historya filozofii greckiej. W śród m etod  h isto rii filozofii obca 
była Paw lickiem u m etoda najp rostsza -  tzw. im m anen tno -op isow a. Jego og rom ­
na, erudycy jna  w iedza  pozw ala ła  na trak tow an ie  każdego  pog lądu , każdego  
system u filozoficznego jako w y d arzen ia  w spółgrającego z kon tekstem  h istorii 
i ku ltu ry . D zieła filozoficznego nie m ożna zrozum ieć  bez tego kon tekstu . Cała 
o toczka obyczajow a, społeczna, jaka znajduje się w  dziełach Pawlickiego, stanow i 
o n iezm iennej w artości jego dzieła, barw nego, tchnącego w  czy te ln ika  n ie tylko 
w y w ody  filozoficzne, ale całą a tm osferę życia i tw órczości om aw ianego  filozofa. 
N a tak im  tle p ierw szop lanow e staw ały  się treści m oralne filozofii, służące d o ­
skonalen iu  człow ieka i ludzkości, k tórych  najdoskonalszą z form  był katolicyzm . 
Filozofia zatem , w raz  ze sw ą h isto rią , p e łn iły  funkcję pedagogiczną.

U doskonalen ie  człow ieka i ludzkości pop rzez  p rzed staw ien ie  h isto rii filozofii 
było ideą, z k tórą zgodziłby  się tak że  Lutosław ski. Znaczenie, jakie p rzy p isy w ał

59 Cyt. za: Ryszard Jadczak, H enryk Struve i Kazimierz Twardowski -  z dziejów spotkania 
dwóch filozofów, „Studia Filozoficzne", 8/1988 (273), s. 132.

60 M. Jezienicki, Kwestya platońska w świetle najnowszych badań Winc. Lutosławskiego, 
„Eos", r. V, Lwów  1899, s. 3.

61 Lekcja wstępna dra Stefana Pawlickiego, powołanego do wykładu historii filozofii w  War­
szawskiej Szkole Głównej, „Gazeta Warszawska", nr 274/1866.
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h isto rii filozofii, polegało  na doniosłości w szelkich, naw et najm niej u d an y ch  p rób  
o d pow iedz i n a  filozoficzne py tan ia . Błędy w filozofii pozw alają z ro zu m ieć  p ew ­
ne sk łonności ludzk iego  um ysłu , „a badan ie  um ysłu  ludzk iego  w łaśn ie  s tan o w i 
p rzed m io t filozofji"62. K ażda teoria  filozoficzna pozw ala zatem  na lepsze  p o z n a ­
n ie n a tu ry  człow ieka, m ean d ró w  in te lek tu  -  stąd  p o zn an ie  h isto ryczno-filozo- 
ficzne jest is to tn y m  sk ładn ik iem  w iedzy  filozoficznej jako takiej, tym  bardzie j, że 
p rzed m io t jej b ad ań  pozosta ł n iezm ienny  od  wieków. Lutosław ski, pow ołu jąc się 
na H egla, s tw ierd za ł, że stu d io w an ie  pog lądów  innych  jest jed n y m  z najlepszych  
środków  do rozpoczęcia  sam odzie lnego  m yślenia. A nalogia  m iędzy  do jrzew a­
n iem  filozoficznym  ludzkości a rozw ojem  św iatopog lądow ym  jed n o stk i w y d a ­
w ała m u się n iep o d w aża ln a . C złow iek, w  kolejnych e tapach  sw ojego w z ra s ta ­
nia, p rzy jm uje coraz to bardziej złożone poglądy, form ułuje tru d n ie jsze  py tan ia . 
Podobną ewolucję m ożna zaobserw ow ać w dziejach filozofii. D latego s tu d io w a­
nie h isto rii ludzkiej m yśli m ogło -  zd an iem  Lutosław skiego -  p rzysp ieszyć  doj­
rzew an ie  jednostk i, insp iru jąc  ją jednocześn ie  do p o szu k iw ań  w łasnych. Za jedno  
z w ażniejszych  osiągnięć filozofii XIX w ieku  L utosław ski u z n a ł p rzezw yciężen ie  
p retensji filozofów  do w y rażen ia  ostatecznej praw dy, czego zn a m ie n n y m  p rzy ­
k ładem  m iały  być dzieje system u H egla i p o zy ty w izm u  Com te'a. S ystem atyczny  
i jedn o stro n n y  ch arak te r filozofii m iał być odrzucony, podobn ie  jak  z łu d zen ia  
m łodego człow ieka co do  p o siad an ia  ostatecznych odpow iedz i. W m ia rę  do jrze­
w an ia  i zd o b y w an ia  now ych dośw iadczeń  sam  zdaw ał sobie spraw ę, jak  n a iw n y  
był jego w cześniejszy pogląd . Lutosław ski w y raża ł zatem  pog ląd  o n iezależności 
filozofii, jej rozw oju, k tórego  koniec jest tru d n y  do p rzew id zen ia . S taw ał ty m  sa­
m ym  w  opozycji do podejścia Pawlickiego, czyniąc ró w n o p raw n y m  poznaw czo  
k ażdy  pog ląd  filozoficzny, jako bazujący na lu d zk im  p o zn an iu . D opiero  w  o k re ­
sie późn ie jszym  u zn a ł celowość rozw oju filozofii, k tórego k resem  m ia ła  stać się 
filozofia czynu , rep rezen to w an a  w  jego m esjan istycznym  system ie.

Z apoznaw szy  się naw et pobieżnie  z dz ie łam i tych h isto ryków  filozofii, czy­
te ln ik  łatw o zauw aży  erudycję obu autorów . Była to jed n ak  erudycja różnego  ga­
tu n k u . Paw licki dysponow ał szerszą w iedzą  dotyczącą h is to rii i k u ltu ry  epoki 
klasycznej. N aw et dzisiejszy czy te ln ik  m usiałby pod  ty m  w zględem  docenić roz­
dzia ły  o życiu P latona czy obyczajach A kadem ii. L utosław ski zaś zn a ł najnow sze 
w tym  czasie m etody  b ad ań  spuścizny  platońskiej.

Paw licki chciał usankcjonow ać pow agą papieskiej encyklik i swoje za in te re ­
sow anie  tradycją an tyczną, Aeterni Patris nie w sp o m in a  przecież o s tu d io w an iu  
P latona. Paw licki jed n ak  p rzeciw staw iał się u to żsam ien iu  filozofii katolickiej 
z neoscholastyką, d la tego  swoją w izję tej pierw szej budow ał na au to ry tec ie  sta­
rożytnych, do k tó rych  -  m im o stanow iska  w artościu jącego ze św iatopoglądow ej 
p e rsp ek ty w y  -  żyw ił p raw d ziw y  szacunek , a filozofię grecką u zn aw ał za źródło

62 W. Lutosławski, O znaczeniu i zadaniach, w yd. cyt., s. 271.
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w szelkiej późniejszej filozofii, do  której nie m iał już  tyle serca. W ytykany p rzez  
recenzen tów  ton  m oralizato rsk i dz ie ła  m iał d la  Paw lickiego tak że  i to znaczenie, 
że po zw ala ł au to row i zająć się u m iło w an ą  p rzezeń  filozofią an tyczną, pozo sta ­
jąc bez z a rz u tu  w obec w y m ag ań  neoscholastyk i. Z arów no  Paw licki, jak i L uto­
sław ski trak to w ali h istorię  filozofii in stru m en ta ln ie . Paw licki podd aw ał G reków  
p rob ierzow i zgodności z e tyką kato licką, Lutosław ski, w  m niej więcej dekadę 
po konflikcie o katedrę, w skazyw ał, że najw ażniejszy  z dogm atów  m esjan izm u 
-  sp iry tu a lizm , został o d k ry ty  ju ż  p rzez  P latona. Tym sam ym  dow odził, że m e- 
sjanizm , zw łaszcza w  jego system atycznym  i m odern istycznym  w y d an iu , n ie jest 
lokalną ideologią, lecz ró w n o p raw n y m  filozoficznym  poglądem , k tóry  pow in ien  
być trak to w an y  tak  sam o pow ażn ie , jak n iem iecki idealizm , francusk i sp iry tu a ­
lizm  czy b ry ty jsk i em piryzm .

O ile dz ięk i Plato's Logic w ied za  o rozw oju filozofii P latona zyskała now e obli­
cze w  p ostac i chronologii dialogów , o tyle Paw licki m usiał pogodzić  się z osobistą 
p rzeg ran ą  jako h isto ry k  filozofii s taroży tnej. Dzisiaj w ciąż pam ię ta  się o w kładzie  
L utosław skiego do b ad ań  nad  k w estią  p la tońską, naw et jeśli jego dzieło  n ie jest 
czytane; do  Historyifilozofii greckiej Paw lickiego nie naw iązu je  już  praw ie  n ik t, choć 
w śród  w spó łczesnych  cieszyła się po w ażan iem  i popu larnością . Lutosław skiem u 
A kadem ia  U m iejętności zarzuc iła  zb y tn ią  spraw ozdaw czość z w y n ik ó w  b ad ań  
innych  uczonych, jak się później okazało, była to cecha, k tóra  p rzesądz iła  o jego 
sukcesie i o ak tua lnośc i dzieła, w y k o rzy sty w an eg o  jako d o k u m en t d z iew ię tn a ­
stow iecznej dyskusji n ad  chrono log ią  d ialogów  do dziś. Co w ażniejsze, w p ły ­
nął sw oim i b ad an iam i na  uczonych  europejsk ich  i am erykańsk ich . Lutosław ski 
stracił k a ted rę , zyskał jed n ak  u zn an ie , k tóre  w ykracza daleko poza lokalny spór
0 stanow isko .

W arto  na koniec zadać py tan ie , jakie postaw ił już  W. Tatarkiew icz: jak p o ­
toczyłyby się losy krakow skiej k a ted ry  filozofii, gdyby objął ją w  1891 roku  m ło­
dy uczony tego tem p eram en tu  co Lutosław ski63. D ecyzja w y d z ia łu  p o zy ty w n a  
d la  L utosław skiego nie pozostałaby  bez w p ły w u  na ksz ta łt filozofii w  K rakow ie
1 w  Polsce. W  osta tn ich  latach XIX w ieku  Lutosław ski sta ł się p ropaga to rem  m e­
sjan izm u  narodow ego , w iązał go z teorią  palingenezy , kato licyzm em  i p ro g ra ­
m em  p racy  i o d n o w y  m oralnej. N ie pozostaw iał tych idei w  sferze teorii, lecz jego 
szeroka dz ia ła lność  społeczna i o rgan izacy jna, n ie jednokro tn ie  kon trow ersy jna, 
k ry ty k o w an a  p rzez  przedstaw icieli Kościoła, spraw iła , że ten  św ie tn ie  zap o w ia­
dający się uczony stracił w iele tak że  w śród  przedstaw icieli środow iska  filozoficz­
nego, k tó rzy  w cześniej byli m u życzliw i. S truve p isał doń: „O sobiście dziękuję Ci 
jak  najserdeczn iej za w y razy  sy m patii i p rzy jaźn i. I ja zaw sze m iałem  też sam e 
uczucia  d la  Ciebie i d latego w łaśn ie ubolew am  n iew ym ow nie , żeś stracony dla 
filozofii polskiej z pow odu  bezw zględnej Twej zależności od  n au k i Kościoła,

63 W. Tatarkiewicz, Losy krakowskiej katedry filozofii w X IX  wieku, w: Droga do filozofii..., 
w yd. cyt., s. 208.
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z pow odu  ciągłego p om ieszan ia  filozofii to z w iarą , to z e tnografią , w reszc ie  na 
w skroś su b iek tyw nego  m istycyzm u, k tó rem u  pod legasz w  sw ych  u ro jen iach  m e­
tafizycznych. [...] Filozofia, n au k a  w ym agają  całkow itego o d d an ia  się im , p o św ię ­
cenia życia i energ ii -  jak  to sam  w iesz z w łasnego daw nie jszego  d o św iad cze ­
nia"64. S truve u z n a ł ta len t L utosław skiego za zm arnow any. P raw d o p o d o b n ie  za 
tak i bieg rzeczy  n ależy  w in ić  k rakow ską porażkę. G dyby w  roku  1891 p ozw olono  
Lutosław skiem u oddać się spokojnej p racy  w K rakow ie, gdyby m ógł sp ęd zać  p ra ­
cow ite w y jazdy  w  zag ran icznych  bibliotekach, nie doszłoby do w y p a d k ó w  d ek a­
dę później. R ozczarow anie m łodego filozofa do w aru n k ó w  w  k ra ju  sp raw iło , że 
rozpoczął k arie rę  m ięd zynarodow ą. Im  lepiej uk ładała  się w  E uropie, ty m  gorsze 
były jego relacje krajow e.

Koniec w ieku  zasta ł na  kated rach  filozofii S traszew skiego i Paw lickiego, ich 
w ykłady, jakkolw iek  o d m ien n e  w form ie i treści, n ie m ogły zaspoko ić  p o trzeb  
un iw ersy teck iej m łodzieży  K rakow a. W  w ykładach  p rezen tow ali się g łów nie  jako 
historycy. Paw lickiego pasjonow ała  s ta ro ży tn a  filozofia grecka, „najlepiej czu ł się 
w św iecie he lleńsk im  i z P latonem  w  ręku  [...]. Z nakom ity  uczony, k tó reg o  jeden  
z w ielbicieli n ie  bez racji nazw ał «najuczeńszym  człow iekiem  pokolenia» , był 
w ie lk im  sm akoszem "65. S traszew skiego pociągała h isto ria  polskiej filozofii w  XIX 
w ieku, zw łaszcza filozofia n a ro d o w a  i m esjan izm , „jednak  głębszego z a in te re so ­
w an ia  filozofią polską, trak to w an ą  zby t pow ierzchow nie, obudzić  n ie  zd o ła ł"66. 
Jego bardziej ożyw iona działalność dydak ty czn a  zaczęła się w  ro k u  1897, k iedy  
to osta teczn ie  z rezygnow ał z dz ia ła lności publicznej i politycznej, z za s ia d a n ia  
w  R adzie M iejskiej i p iastow an ia  funkcji posła w  W iedniu . W  p o w y ższy m  św ie t­
le op in ia  L utosław skiego nie w ydaje się b a rd zo  p rzesadzona, k iedy  p isa ł o nich: 
„M łodzież była sp rag n io n a  filozofji, a m ia ła  w  tym  zakresie  ty lko  b a rd z o  n ie d b a ­
łe w ykłady  S traszew skiego, k tó ry  był poch łon ię ty  polityką, i Paw lickiego, w y­
tw ornego  estety, gastronom a i sceptyka. A ni jeden, an i d ru g i n ie  m ieli p o g ląd u  
na św ia t"67.

O kres p rze łom u XIX i XX w ieku  był, zw łaszcza w  K rakow ie, czasem  dyskusji 
św iatopoglądow ej n eo ro m an ty zm u , m o d ern izm u , n eom esjan izm u  z b a rw n y m  
tłem  przybyszew szczyzny . Spór ten  jed n ak  n ie  znalaz ł o d zw ie rc ied len ia  w  p ra ­
cach pro fesorów  filozofii U n iw ersy te tu  Jagiellońskiego. Lutosław ski był postac ią  
nie ty lko anegdo tyczną, ale ak ty w n ą  i w spó łtw orzącą epokę. Jed n ak  w  roku  1899 
nie był on już zapa lonym  naukow cem , p on iew aż jego za in te reso w an ie  h is to rią  
filozofii u stępow ało  pow oli m iejsca d z ia łan io m  społecznym  czy p ro p ag an d z ie  
św iatopoglądow ej.

64 W kręgu korespondentów Wincentego Lutosławskiego z lat 1898-1949, podał do druku 
J. Dużyk, „Życie Literackie”, 15/1988, s. 6-7.

65 B. Gawęcki, Pięćdziesiąt lat filozofii..., w yd. cyt., s. 26.
66 B. Gawęcki, Pięćdziesiąt lat filozofii..., w yd . cyt., s. 26-27.
67 W. Lutosławski, Jeden łatw y żywot, w yd . cyt., s. 246.
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Pawlicki i S traszew ski nadaw ali filozofii upraw ianej w  K rakow ie odcień h i­
storyczny. T rudno  jed n ak  ich historyczno-filozoficzne dokonan ia  uznać  za w aż­
ne na aren ie  m iędzynarodow ej68. P rzyznać trzeba, że trw ałą  zasługą dok to ra tu  
Pawlickiego jest rozbudzen ie  za in te reso w an ia  filozofią S chopenhauera, k tóra 
w N iem czech nie cieszyła się popu larnośc ią , pozostaw ała  w ręcz n iezn an a69. 
Podobnie jego obszerna praca o R enanie znajduje trw ałe  m iejsce w  bibliografiach 
tego m yśliciela70.

Lutosław ski nie był pozbaw iony zacięcia h isto ryka, ze sw oim  tem p eram en ­
tem  m ógł zo rgan izow ać w okół siebie g rono  uczniów , którego po trzebow ał. 
Będąc pozbaw ionym  katedry , n ie m ógł stw orzyć szkoły historyczno-filozoficznej. 
Potencjalni uczniow ie m ogliby w iele skorzystać z jego dośw iadczen ia  w a rsz ta ­
towego, co m a nada l p ie rw szo rzęd n e  znaczen ie  w  pracy h is to ry k a  filozofii. Bez 
m ożliw ości nauczan ia  skupiał n ie  uczniów , lecz raczej w yznaw ców , k tórych  łą­
czyła w spólna idea brac tw a Eleusis, a nie n aukow y  cel. Paw lickiem u tak że  nie 
udało  się stw orzyć szkoły, „brakow ało  Paw lickiem u n ie  ty lko woli, ale także  in ­
sty tucjonalnej tolerancji w  sto su n k u  do m yślicieli k łaniających się innym  bogom  
i o łtarzom "71.

K ontrow ersja m iędzy  P aw lick im  a L utosław skim  przeb iega ła  na p łaszczy ź­
n ie  naukow ej i pozanaukow ej. Ś w iatopog ląd  i p rzed s taw io n a  Paw lick iem u 
w  osobistych  k o n tak tach  w izja m etody  i celu h is to rii filozofii z am k n ę ły  
L utosław skiem u drogę do u n iw ersy teck ie j k a ted ry  w  K rakow ie. Obaj byli w y ­
b itn y m i p ostac iam i polskiej sceny filozoficznej, trzeba  jed n a k  s tw ierdz ić , że n ie 
do  końca spoży tkow ali sw oje zdolności. Paw licki, pośw ięcając się w ytężonej 
pracy  dydak tycznej, n ie  m ógł w  pełn i ro zw in ąć  sw ych  m ożliw ości p isarsk ich . 
Z aczynał w iele prac, lecz n ie  d o p ro w ad za ł ich do form y w p e łn i dojrzałej do 
d ru k u  -  na co w skazu je  jego a rch iw u m . Był p o n ad to  zm u szo n y  dzielić  z a in te re ­
sow an ie  m iędzy  teologię i filozofię, tę d ru g ą  po jm ow ał zaś tradycy jn ie , jako s łu ­
żebnicę p ierw szej. Ó w  p o d z ia ł obow iązków  n ie  w y szed ł na dobre  an i filozofii, 
an i teologii, choć na W ydziale  T eologicznym  p ozosta li uczn iow ie  Paw lickiego, 
np. F ranciszek  G abryl (1864-1914), k tó ry  p rzy ją ł p o d o b n ą  m etodę p isan ia  h is to ­
rii filozofii jak jego nauczyciel72. Pozostając p rzy  k a ted rze  na W ydziale  Teologii, 
Paw licki nic by nie tracił, a zyskałby  z p ew nością  w iele czasu , k tó ry  m ógłby

68 O dokonaniach historyczno-filozoficznych Pawlickiego, Straszew skiego i Luto­
sław skiego na szerszym  tle historii filozofii w  Polsce, patrz: Stanisław  Borzym, Początki 
historii filozofii jako nauki, w: Panorama polskiej myśli filozoficznej, W arszawa 1993, s. 17-46.

69 Patrz: Cz. Głombik, Człowiek i historia, w yd. cyt., s. 80-81.
70 Żyicot i dzieła Ernesta Renana, Kraków 1896. Patrz: Cz. Głombik, Człowiek i historia, 

w yd. cyt., s. 121 w przypisie.
71 R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, W arszawa-Zielona Góra 1991, s. 257.
72 Jest on autorem dzieła pt. Polska filozofia religijna w wieku XIX, 1.1-2, W arszawa 1913- 

1914. Szereg m yślicieli poddał dość surowej ocenie ze stanow iska ortodoksji.
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w ykorzystać  choćby na  p isan ie  dz ie ł z d z ied z in y  h is to rii filozofii, do  k tó ry ch  
p o siad a ł w iele m ateria łów . P rzy czy n y  niew ielk iej liczby prac  d ru k o w a n y c h  
Paw lickiego m ożna u p a try w a ć  w różnych  czyn n ik ach : od  relacji w e w n ą trz -  
zakonnych , po  osobow ość ency k lo p ed y sty -e ru d y ty , w ciąż  n iezad o w o lo n eg o  
z k sz ta łtu  w łasnych  prac, w ciąż popraw iającego , cyzelującego, p o szu k u jąceg o  
o d p o w ied n ie j fo rm y73.

Pytając o m ożliw ość  d ia lo g u  i p o ro z u m ie n ia  m ię d z y  P aw lick im  a L u to ­
sław sk im , w a rto  w sk azać  na  p e w n e  p o d o b ień s tw a  ich  b iografii: p ie rw o tn e  
z a in te re so w a n ie  filozofią n iem ieck ą , n ieu sta jący  zac h w y t n a d  trad y c ją  a n ty ­
czn ą , a ta k ż e  m ło d z ień czy  in d y fe re n ty z m  religijny, k tó ry  z m ie n ia ł się w  p ó ź ­
n ie jszy ch  la tach  w p o staw ę  p e łn ą  zaan g a żo w a n ia . G d yby  n ie  p o n a d trz y d z ie -  
s to le tn ia  ró żn ica  w iek u , i ty m  sam y m  te m p e ra m e n tu , z a is tn ia ła b y  sz a n sa  na  
d ia log . M ożliw e tak że , że gdyby  L u tosław sk i był m niej sa m o d z ie ln y m  b a d a ­
czem , n ie  m ia ł ja sn o  w y ty czo n eg o  celu, m ógłby stać się u c z n ie m  Paw lick iego . 
Je d n a k  te p rz e sz k o d y  w  m ożliw ości p o ro z u m ie n ia  m o żn a  m u p o c z y ta ć  ty lk o  
za zasługę.

„K onflikt Paw lickiego z Lutosław skim  o k ated rę  filozofii n ie  d a ł w ięc dob rych  
owoców. U czelnia k rakow ska straciła w  ten sposób znakom itego  znaw cę P latona 
na katedrze, a w y d zia ł teologii u tracił najtęższą głow ę"74. Spór p o zo staw ił p rz e ­
g ranego  Lutosław skiego, tru d n o  także  uznać  za zw ycięzcę Paw lickiego. W ydaje 
się jednak , że najw iększym  p rzeg ran y m  był U niw ersy tet Jagielloński, n iew yko- 
rzystujący okazji do za tru d n ien ia  uczonego, którego n azw isk o  p rzez  następ n e  
dziesięciolecia stało  się synon im em  filozofii polskiej, zaś jego dzieło  o P latonie 
stało  się najlepiej zn an ą  na św iecie pracą z h isto rii filozofii s ta roży tne j po lsk iego  
au to rstw a.

Zachow ane lis ty  z korespondencji m iędzy  W incentym  L utosław skim  
a Stefanem  Paw lickim  (do druku przygotow ał Tom asz Mróz)

Z k o resp o n d en c ji m ię d z y  W in cen ty m  L utosław sk i a S te fan em  P aw lick im  
n ie  zach o w ało  się w iele. Ten s ta n  rzeczy  m ożna  ła tw o  w y ja śn ić  sp o rem  
m ięd zy  obom a b a d a c z am i filozofii g reckiej. S pór ten , p rz e n o sz ą c  się na 
sferę  p o z a n a u k o w ą , sp raw ił, że n ie  w y m ie n ili m ięd zy  sobą w ie lu  listów . 
W A rc h iw u m  N au k i PAN i PAU w K rakow ie, gdz ie  p rz e c h o w y w a n a  jest

73 Przedstaw ia op in ie i om aw ia ten problem Cz. Głombik, Człowiek i historia, w yd. cyt., 
s. 254-257. W spółcześni podnosili także zarzut lenistw a, opinia sam ego zainteresow anego: 
Tamże, s. 56; od p ow ied zia ł nań T. M isicki, Najuczeńszy z ludzi, w yd. cyt., s. 33. Faktem jest 
jednak, że  w ykłady Pawlickiego rozpoczynały  się z „programowym" op óźn ien iem  ok. 30 
min. Patrz: B. Gawęcki, Pięćdziesiąt lat filozofii..., w yd. cyt., s. 26.

74 Ryszard Palacz, Klasycy filozofii polskiej, w yd. cyt., s. 264.
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sp u śc iz n a  po  W. L u tosław sk im , zna jd u ją  się dw a lis ty  S. Paw lick iego  (K-III- 
155). B iblio teka Jag ie llońska  n a to m ias t, op ieku jąca  się m a te ria ła m i p o z o s ta ły ­
m i po  S. P aw lick im , p o siad a  w  sw y ch  zb io rach  trzy  lis ty  W. L u tosław sk iego  
i jed n ą  k a r tę  po cz to w ą (8698 III, t. 3). R o zm iar zachow anej k o resp o n d en c ji 
jest w ięc m izerny . N ie zn aczy  to, że n ie  in te re so w a ła  ich ep is to lo g rafia . Obaj 
o trz y m y w a li listy  z całej E uropy, a o g ro m n y  zb ió r lis tów  w sp u śc iź n ie  po  
L u to sław sk im  p o c h o d z i z A m eryk i. Obaj k o re sp o n d o w a li ta k ż e  z czo ło w y m i 
p o s ta c ia m i po lsk ieg o  życia  filozoficznego: z H. S tru v em , K. T w ard o w sk im , J. 
L u k asiew iczem  i in n y m i. O d m ie n n o ść  s ta n o w isk  i o rien tac ji filozoficznych 
nie była p rz e sz k o d ą  w w y m ia n ie  m yśli, w za jem n y ch  p rz y s łu g  i up rzejm ości. 
Lecz żad en  z w y m ien io n y ch  tu  filozofów  n ie  był w  sp o rze  z P aw lick im  czy 
L u tosław sk im  na p ła szczy źn ie  osobistej.

W zach o w an y ch  lis tach  w id o czn e  jest p rz e d e  w szy stk im  o d m ie n n e  p o d e j­
ście do h is to r ii  filozofii. P aw lick iego  -  jak  sam  p isze  -  in te re so w a ło  raczej, 
w  jak im  s to p n iu  d an y  au to r m oże być w y k o rz y s ta n y  do  u g ru n to w a n ia  k a to ­
licyzm u , do w sk a z a n ia , że idee  ch rześc ijań sk ie  są w  g ru n c ie  rzeczy  zg o d n e  
z p ism a m i n a jz n a k o m itsz y c h  p rz e d s ta w ic ie li św ia ta  an ty czn eg o , zw łaszcza  
P latona. L u to sław sk i s ta ra ł się, p rzy n a jm n ie j w  okresie , z k tó reg o  lis ty  p o ­
ch o d zą , zach o w y w ać  o b iek ty w izm , o d d ać  sp raw ied liw o ść  filozofom  n ie ­
do cen io n y m . In n a  in te resu jąca  oko liczność to sw oiście  p ro tek c jo n a ln y  ton 
Paw lick iego . M ógł sobie na  to pozw olić , będąc  u czo n y m  s ta rsz y m  o p o n a d  
trz y d z ie śc i lat, z u s ta lo n ą  ju ż  pozycją  w  ś ro d o w isk u  k rak o w sk im . T rak tu jąc 
L u tosław sk ieg o  jako  m ło d szeg o  kolegę, n ie  sąd z ił z ap ew n e , iż  m oże się on 
stać d la  n ieg o  p o w ażn y m  k o n k u re n te m  do  m ia n a  n a jw ięk szeg o  p o lsk iego  b a ­
d acza  P la to n a  i -  ty m  sam y m  -  do  k a te d ry  filozofii. O sta teczn ie  obaj zy sk a li 
m ian o  zn aw có w  filozofii an tyczne j, Paw lick i w śró d  w sp ó łczesn y ch  w  Polsce, 
L u tosław sk i -  za g ran icą . Z asłu g i tego  o s ta tn ieg o  p o d n o sz o n e  są do  dzisia j, 
w arto ść  d z ie ła  Paw lick iego  p o zo sta je  h is to ry czn a . O n  z a p isa ł się w  pam ięc i 
z a g ra n ic zn y c h  bad aczy  lite ra tu ry  jako  au to r m ono g rafii o R en an ie  i p ie rw szy  
d o k to r filozofii, k tó ry  w  swej ro z p ra w ie  zajął się p o g lą d a m i filozoficznym i 
A rtu ra  S ch o p en h au e ra .

1. List W. L utosław skiego z Londynu z datą 5 stycznia  1890 r.

Szanow ny  Ojcze Profesorze,
Za k ilk a  ty g o d n i m am  z a m ia r przesłać  A kadem ii p ie rw szą  część pracy  

o logice P la tona , k tó ra  m n ie  już od dw óch  lat zajm uje, a k tó rą  dop ie ro  w  n ie ­
ocenionej b ib lio tece B ritish M useum  m am  nadzie ję  ukończyć. N im  to uczynię , 
p rag n ą łb y m  u zu p e łn ić  moje, n ie s te ty  b a rd zo  n iew ysta rczające  w iadom ości 
o polskiej lite ra tu rz e  tego p rz e d m io tu  t. j. h is to ry i log ik i w  ogóle, a k ry ty k i 
P latona w  szczególności. W ty m  celu zw racam  się do  Ojca, będąc p rzek o n an y m ,
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że n ik t mi lepiej n ie  b ęd z ie  u m ia ł w skazać  n ie licznych  p raw d o p o d o b n ie  p rac 
po lsk ich  w zak resie  h is to ry i log ik i i w  szczególności o P latonie. Jedynem  d z ie ­
łem  trak tu jący m  ten p rz e d m io t i zn an em  m i jest cen n a  h is to ry a  log ik i S tru v eg o  
z 1870 ro k u 75. C zy n ie  będ z ie  p rzesad y  jeśli pow iem , że od tego czasu  nic n a  tern 
polu  n ie zrobiono?

Aby o d p o w ied ź  Ojca n ie zag inęła pozw alam  sobie dołączyć ad reso w an ą  k o ­
pertę: jest to sposób  dosyć skuteczny  p rzeciw ko n ieste ty  b a rd zo  częstym  p rz y ­
padkom  tracen ia  listów.

Pracuję w  B ritish M useum  z zapałem , ale pod  w zględem  tow arzysk im  jestem  
n iesłychan ie  o sam otn ionym , gdyż n ie zn am  abso lu tn ie  n ikogo -  i w  N iedzielę n i­
gdzie  iść n ie m ożna, aby nie w yjść z w p raw y  u stnego  po ro zu m iew an ia  się z b liź­
nim i. G eorge G room  R ubersham  przyjął m nie grzecznie, ale dosyć obojętnie i n ie 
zap raszał do siebie.

O czekując odpo w ied z i p rzesy łam  serdeczne p o zd ro w ien ia  i pozostaję
z n iezm ien n em  uszan o w an iem  i szacunk iem
W. L utosław ski

2. List W. L utosław skiego z L ondynu z datą 18 marca 1890 r.

C zcigodny Ojcze!
Podczas by tnośc i mojej w  K rakow ie  p rzy rzek łem  k ilk u  życz liw ym  z n a ­

jom ym , że p ie rw sza  p raca nau k o w a k tó rą  ukończę, b ęd z ie  p rzed s taw io n a  
A kadem ii K rakow skiej. Teraz w y w iąza łem  się z tego p rzy rzeczen ia , i posła łem  
p ro feso row i Sm olce jako sek re ta rzo w i w y d z ia łu  ro zp raw ę o logice P latona, 
część p ie rw sza .

O ile m i w iadom o, Ojciec jest jedynym  filozofem  w  A kadem ii -  w ięc n ie ­
w ątp liw ie  będzie  referen tem  o mojej pracy. P oniew aż b a rd zo  m i na tern zależy, 
abym  na publikacyję  jej d ługo  nie czekał, i abym  w kró tce po  w y d an iu  jej p rzez  
A kadem ię m ógł ją ogłosić w  jednym  z zachodn ich  języków, w ięc pozw alam  się 
odw ołać do tak  uprzejm ie w yrażonej m i życzliw ości Ojca, i p roszę  o zaw iad o ­
m ienie m nie  p ry w atn ie , jak się praca moja podobała , i k iedy  m ogę się spodziew ać 
jej publikacyi. R ów nież w dzięcznym  byłbym  za w skazów ki co do usterek  języko­
w ych, których p raw dopodobn ie  w  pracy  p isanej w śród  m gły L ondynu  nie b rak  
-  cóż zrobić, ciągle żyję na w y g n an iu  już od lat 10u!

75 H enryk Struve, W ykład system atyczny logiki, W arszawa 1868-1870. Całość była w yd a­
wana w zeszytach. Strony 132-282 stanow ią rozdział pt. Logika w  Polsce. Całość ukazała się 
w drugim  w ydaniu  w  W arszawie w 1911 r. Była w yk orzystyw ana jeszcze do niedaw na, 
m.in. przez T. Kotarbińskiego.
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W yjeżdżam  z L ondynu  na k ilka tygodn i do M adry tu  gdzie  zostaw iłem  żonę 
i dzieci, a w  m aju zn o w u  tu pow rócę, aby dalej p row adzić  badan ia  nad  logiką 
Platona jeszcze nie ukończone.

Łącząc najserdeczniejsze po zd ro w ien ia  pozostaję 
z głębokim  uszanow an iem  i szacunk iem  
W. Lutosław ski
A dres od 22 M arca: Travesia del C aude D ugue 6, M adrid

3. L ist S. P aw lick iego  z K rakow a z da tą  6 k w ie tn ia  1890 r.

K ochany, łask aw y  Panie, chciałem  p rędzej odpisać, aby na czas doszły  Panu 
życzen ia  m oje św ią t w esołych, ale jestem  ciągle zajęty, a naw et przygnębiony, 
choć to n ie p rzysto i w cale na filozofa. Mojej książk i d ru k  postępu je  zw olna; m y­
ślałem , że u kończę  go na począ tku  m arca a po tem  w yjadę  na p arę  ty g o d n i do 
R zym u, d la  o d p o czy n k u , ale dop iero  14 a rk u szy  odb itych , a 20 k ilka  czeka jesz­
cze o sta tn ie j ogłady. M uszę p raw ie  k ażd e  słow o zm ien iać bo p ie rw o tn y  tekst 
był s ten o g ra fo w an y  p rzez  m oich słuchaczy, ale już  k ilk a  lat up łynęło , a oprócz 
m n ó stw a  now y ch  lub daw nych  p ub likacy i, k tóre  u w zg lędn ić  m uszę, tak że  for­
m a do  k siążk i n ie  p rzy d a tn a , p rzeznaczonej w łaśnie d la  szerszej pub liczności 
a w  p rz y p a d k a c h  d la  m ałej liczby uczonych, k tó rzy  się u nas in teresu ją  filozofią 
g recką. Po części była ta p rzy czy n a  d la  m n ie  p rzeszk o d ą , że nie odp isa łem  na 
list d z isie jszy  P ana z L ondynu, tak i m iły  i ciekaw y. Ale m iałem  p rzez  k ilka  ty ­
g o d n i p rz y k rą  in fluenzę, a gdy przesz ła , ty le zalegało  rzeczy, że p om im o  na jlep ­
szej chęci odp isać  n ie  zdołałem . W iedziałem  zresz tą , że p. M oraw ski posłał Panu 
k ilka  n o ta tek  o pub likacyach  p la tońsk ich  u nas -  ja o n ich  n ie  w iem  a n ie b a rd zo  
o n ie  tro szczę  się. N ajsm utn ie jsze  to, że w z ło tym  w ieku  naszej lite ra tu ry  i n ie ­
p od leg łośc i n ik t n ie  czu ł po trzeb y  p rzek ład u  p ism  P latona. Tern bardziej ucie­
szyłem  się [z] p racy  Pańskiej a za d n i k ilka  będę referow ał o niej na p o sied zen iu  
A k ad em ii i pop iera ł u siln ie  rychłe jej ogłoszenie. Co do treści sam ej, oczyw iście  
p rzeczy ta łem  ją z najw iększą  p rzy jem nością , co do formy, zdaw ałoby  się dobrą 
rzeczą, gdyby  tutaj k to na m iejscu p o d czas d ru k u  chciał ją trochę  w ygładzić; 
a zw łaszcza  zap ro w ad z ić  p ew n ą  jednosta jność  w im ionach  w łasnych, z g reck ie ­
go p rzysw ojonych  naszej m ow ie. C h ętn ie  bym  podjął się pracy, ale zgoła czasu 
nie m am  n a  to w b ieżącym  pó łroczu ; m oże prof. M oraw ski n ie odm ów i, k tóry  
jako filolog m ógłby unorm ow ać  p iso w n ię  im ion  greck ich  a także  s ty listyczne  
n iek tó re  ch ro p o w ato śc i w ygładzić . Ale to m ałe usterk i, w obec w ielk ich  p rzy ­
m io tów  d o d a tn ich . K ilka d ro bnostek , o k tó rych  m am  pojęcie o d m ienne , zo s ta ­
w iam  sw obodnej dyskusy i, gdy Pan b ędz ie  w  K rakow ie z pow ro tem . Z daje m i 
się np. n iezas łu żo n em  lekcew ażen ie  P latona a p rzecen ien ie  D em okry ta , p ie rw ­
szy m a n iew ątp liw ie  d u żo  p u n k tó w  w spó lnych  z ch rześc ijaństw em , d ru g i ż ad ­
nych. Nie w id z ę  tak że  zw iązk u  m ięd zy  D em okr. a L eibnitzem , tak  jak m iędzy
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a tom izm em  m a te ry a lis ty czn y m  a d y n a m iz m e m  sp iry tu a lis tó w . C zy D em o k ry t 
zag in ą ł p rzez  op ieszałość m nichów , jest p y tan iem , na  k tó re  n ie  m am  żadnej 
od p o w ied z i; ale trag icy  i m ów cy greccy  zg inęli d la  in nych  z u p e łn ie  pow o d ó w  
a tego m ożna dow ieść. U m yśln ie  zn iszczen ie  m iało  p o d o b n o  m iejsce p rz y  p is ­
m ach  M en an d ra , P orfiriusza  i k ilku  neop la to ń sk ich  filozofach -  o s ta tn i raz  z d a ­
rzyło  się to z k siążk ą  G em isthosa  P le thona. Ale o tych  rzeczach  będ z iem y  ro z­
p raw ia li ustn ie ; ty m  czasem  serd eczn e  uk łony  dla O bojga P ań stw a  za łączam  
i życzen ie  w szelak iej pom yślności 

X. Pawlicki

4. List W. L utosław skiego z Londynu z datą 1 maja 1890 r.

K ochany Ojcze, b a rd zo  dziękuję za uprzejm y list z 6 kw ie tn ia , k tó ry  m n ie  już 
w  M adrycie n ie  zasta ł -  ale z M ad ry tu  odesłano  m i go do L ondynu. C ieszy m n ie  
nadzieja p rędk iego  ukończen ia  d ru k u  dzieła Ojca o filozofii greckiej.

Co do mojej rozpraw y, to n a tu ra ln ie  w  korrekcie p o sta ram  się zaprow adzić  
jednostajność w  im ionach  w łasnych przysw ojonych z greckiego, a prof. M oraw ski 
p rzy rzek ł rów n ież  p rzeglądać ko rrek tę  i m am  nadzieję, że nie om ieszka udzielić  
mi sw oich rad w ty m  w zględzie.

To co o D em okrycie i P latonie pow iedziałem , nie chciałbym  aby było z ro zu m ia­
ne jako „lekcew ażenie P latona a przecenienie D em okryta"! W szak cały w stęp  i sam  
przedm io t pracy św iadczy o tern jak w ysoko cenię Platona. D em okryta d latego ze­
staw iłem  z P latonem , że on n iesłuszn ie  byw a często lekcew ażony -  i naum yśln ie 
przytoczyłem  kilka p rzykładów  takich pom ysłów  D em okryta w  których o k azu ­
je się rów nym  Platonow i, a naw et częściowo Platona przew yższa. O  ile w  logice 
Platonow i się należy pierw szeństw o, o tyle w etyce Platon ustępuje D em okrytow i, 
jeśli D em okryta będziem y sądzić nie w ed ług  tradycyi jaka się o n im  w ytw orzyła , 
tylko w ed ług  autentycznych u ryw ków  z jego pism  zachow anych. D em okryt w te ­
dy okaże się przedstaw icielem  isto tn ie chrześcijańskiej miłości bliźniego, Platon 
nieludzkiej i bezw zględnej etyki w  której w szystkie zasady nie z uczuć w ychodzą 
tylko z czysto logicznej konstrukcyi. Istn ienie kast w  państw ie  Platona, obojętność 
jego dla pojedyńczych jednostek  k tóre ciągle pośw ięca dla pew nego u p rzed ze ­
n ia76, d la jego idei o państw ie  -  to są cechy w ręcz etyce chrześciańskiej przeciw ne. 
A tom izm  m etafizyczny D em okryta poprow adził go z jednej strony do atom izm u 
fizycznego po tw ierdzonego  p rzez  cały późniejszy rozwój nauk i -  z drugiej s trony  
w etyce do u zn an ia  jednostki, jej etycznej niezależności, odpow iedzialności i praw. 
D em okryt ze sw ego stanow iska przyjm ow ał za praw dopodobną nieśm iertelność 
duszy, jakkolw iek dow odów  na to n ie  m am y -  Platon pom im o w szystk ich  sw o­

76 Tu: dla pew n ego  uprzedniego założenia.
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ich dow odów  nieśm iertelności duszy, sam  w  nią nie w ierzył, jak n am  w yraźn ie  
p rzedstaw ia  w jednem  z ostatn ich  sw oich pism  (Timaeus) i w  zasadzie przez niego 
w yznaw anej, że filozof (panujący) m a praw o okłam yw ać i oszukiw ać swoich uczni 
(poddanych) gdy dobro pań stw a (ideału) tego wym aga!

Pom im o więc całego p o w ażan ia  d la  logiki, m etafizyki i psychologii P latona, 
jego e tyk i n ie m ogę uznać  za podobną do C hrześc ian izm u  -  i ow szem  D em okry ta 
gotów  jestem  zaw sze bronić p rzeciw ko  n iezasłużonem u zarzu tow i m ateryaliz- 
m u, k tó ry  go często w  h isto ry i filozofii spotykał. W D em okrycie w idzę  tak  sam o 
p o p rzed n ik a  Leibnica, jak w P latonie Hegla.

Pozostaw iam  te zajm ujące kw estye na później -  i łączę najserdeczniejsze p o ­
zd ro w ien ia  od nas obojga 

W. Lutosław ski

5. L ist S. P aw lick iego  z K rak o w a z d a tą  6 m aja  1891 r.

Łaskaw y i szanow ny Panie, po m oim  z Paryża pow rocie zastałem  m iły list 
Pański, pisany na początku m arca. Poniew aż k ró tko  p rzed  jego przybyciem  tutaj 
w yjechałem  do C annes, a większej części listów  m i n ie odsyłano, zechce Pan w yba­
czyć zw łokę w mojej odpow iedzi. C hociaż bow iem  siedzę dw a tygodnie w  K rako­
wie, zastałem  tyle zaległości i tyle zajęć now ych, że nie zdołałem  natychm iast o dp o ­
w iedzieć. B ardzo nas tutaj rozczuliło, że w  K azaniu długie wakacye, m ożnaby dużo  
zrobić lub choć podróżow ać lub dużo  odpoczyw ać, co zaw sze na dobre w ychodzi, 
jeżeli się um ie na rzecz patrzeć filozoficznie. Pan niew ątpliw ie to robi a stąd n a­
dzieja, że każde now e w akacye przysporzą nam  now ą pracę Pańską, z w ielkim  po ­
żytkiem  dla studyów  filozoficznych u nas, a w ielką także pociechą dla w szystkich 
przyjaciół Łaskaw ego Pana. Żałuję mocno, że studya Pańskie nad  Logiką Platona 
jeszcze nie ukończone, bo przydałyby m i się bardzo  do drugiego  tom u mojej Hist. 
Filozo. k tóry  zam ierzam  w krótce oddać do d ruku . O  spraw ie Pańskiej m ów iłem  
z kolegam i; w szyscy usposobieni jak najlepiej, a trudność g łów na w tej chwili, że 
referat do m in isterstw a nie gotowy. Podjął się napisać go Stra.[szewski] i koniecznie 
przez  niego nap isanym  być musi. O tóż Stra.[szewski] rzucił się na politykę, p rzy­
jął podczas ostatn ich  w yborów  m andat poselski do parlam en tu  i będzie siedział 
w W iedniu aż do końca sessyi. D opiero za jego pow rotem  będzie m ożna w ydostać 
od niego referat, a że rów nocześnie w tym  roku jest dziekanem , pojm ie Pan, z jaką 
niecierpliw ością w ydział filoz. w ygląda jego pow rotu .

Ja te raz  jestem  n iezm iern ie  zajęty, bo straciłem  lu ty  i m arzec dla choroby, 
z której dopiero  w C annes trochę się w yleczyłem . Ale z C annes udaw szy  się z p o ­
czątk iem  k w ie tn ia  do P aryża na K ongres Katolicki m iędzynarodow y, zasta łem  
tam  b rzy d k ą  pogodę i znow u  kaszleć począłem . D opiero od k ilku  d n i czuję się 
lepiej, bo nagle zrobiło  się ciepło po tężne  a ja bez ciepła żyć nie m ogę an i filozofo­
wać, co p rzecie na jedno w ychodzi.



322 TOM ASZ MRÓZ

Z apew ne Pan rozkazu je  w  now o odkry te j R zeczypospolitej A rysto te lesa77, tu ­
taj już w  S tyczniu  filolodzy nasi, a ja także  p o  trosze, pochłonęliśm y ją daw no , ale, 
jak zaw sze u nas, skończyło się na dobrych  zam iarach  i n ik t nic nie n ap isa ł o ty m  
zn ak o m ity m  utw orze. G dy Pan zaw ita  zn o w u  w nasze strony, będzie obfity m a ­
teriał do dyskusy i przyjacielskiej, n iezm iern ie  także  cieszę się, że Pan w y k ład a  
psychologię z w yższego  p u n k tu  w idzen ia  i tym  sposobem  um ysły  od w o d zi od 
płaskich pog lądów  Spencera. K orzystam  z tej pożądanej okazyi, aby załączyć d la  
Żony Pańskiej głębokie ukłony, a Łaskaw ego Pana zapew nić  o m oim  w ie lk im  sz a ­
c u n k u  i ko leżeńskim  p rzy w iązan iu .

X. Pawlicki

6. K arta  po cz to w a W. L u to sław sk ieg o  z M a d ry tu , bez  daty , czy te ln a  p ieczęć  
k ra k o w sk a  z d a tą  24 m arca 1896 r.

Szanow ny  i łaskaw y Panie, b a rd zo  dziękuję  za cenne dzieło o R enanie78 k tó ­
re z p rzy jem nością  i poży tk iem  p rzeczy tam . Ale b rak  czasu  n ie w ydaje m i się 
w ystarczającym  pow odem  odm ow y prośbie mojej co do m aterjału  dla w zm ian k i 
o Panu w U eberw egu.79 Korzystając z zau fan ia  w ydaw cy w y targow ałem  aż  6 str. 
d robnym  d ru k iem  dla w spółczesnej filozofii polskiej. O dcięty  od bib liotek p o l­
skich zw róciłem  się do w szystk ich  żyjących filozofów polskich  z prośbą o d o s ta r­
czenie m i m ateria łu  o sobie. W iadom o, że w zm ian k i w  Ueb.[erwegu] m ają m ieć 
ch a rak te r in form acyjny  nie krytyczny, w ięc oparcie ich na m aterjale p o d a n y m  
przez  au to rów  jest zu p e łn ie  u sp raw ied liw io n e  o tyle o ile się złej w iary  w  tak ich  
ko m u n ik a tach  nie oczekuje. Jestem  op ty m istą  co do filozofów i m am  przek o n an ie , 
że k to  się filozofją zajm uje, nie m oże pragnąć  złego. Więc prośba moja o d o sta rcze ­
nie osobistych danych  jest m etodologicznie u zasad n io n a , a zresz tą  w  p rzy p isk u  
ostrzegą czy te ln ika  że g łów nie na takich danych  m e w zm ian k i opieram . S truve, 
Tw ardow ski odpow iedzie li m i p rzychyln ie  a o dziełach Pana p rag n ą łb y m  w sp o m ­
nieć naw et obszerniej i objekty w niej n iż  o innych , d la osobistych pow odów  o k tó ­
rych w szyscy w iedzą. Pozostaję go tow ym  do  w zajem nych usług.

Z pow ażan iem  i szacunk iem
W. Lutosław ski

77 Pawlicki ma tutaj na myśli odnaleziony na papirusie fragm ent w iększego  dzieła  
A rystotelesa (Politetai), zawierającego sto pięćdziesiąt osiem  om ów ień konstytucji gre­
ckich miast. Fragment ten jest znany polskiem u czyteln ikow i jako Ustrój polityczny Aten 
(Warszawa 1973).

78 Życie i dzieła Ernesta Rctiana, Kraków 1896.
79 Chodzi tutaj o książkę F. Uberwega Grundriß der Geschichte der Philosophie, po raz pierw­

szy wydaną w  trzech tomach w  latach 1863-1866, po jego śmierci, od wydania piątego redago­
waną i poszerzaną przez M. Heinzego. Lutosławski opracowywał wtedy dział filozofii pol­
skiej XIX w. dla t. II w ydania z roku 1897. Bardzo pozytyw nie ocenił je m. in. H. Struve.


