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WINCENTY LUTOSEAWSKI I STEFAN PAWLICKI.
SPORY I ICH KONSEKWENC]JE

Sama préba zestawienia ze sobg postaci Pawlickiego i Lutostawskiego musi
wydawa¢ si¢ interesujaca, przynajmniej dla kazdego, kto cho¢ troche zna klimat
Krakowa przetomu XIX i XX wieku. Kiedy Lutostawski rozpoczat nauczanie na
Uniwersytecie Jagielloriskim w roku 1899 jako docent prywatny, Pawlicki byt juz
szanowanym profesorem filozofii o ustalonej renomie, mial juz za sobg wyda-
nie I tomu Historii filozofii greckiej oraz szereg prac z dziedziny teologii i filozofii.
Lutostawski, cho¢ mlodszy o ponad trzydziesci lat, mégl takze pochwalié¢ sie
dzielami z filozofii i historii filozofii, wydanymi w jezyku niemieckim czy po an-
gielsku, jak The Origin and Growth of Plato’s Logic.

W barwnej atmosferze Krakowa korica wieku Pawlicki wydawal si¢ niemal
uosobieniem postawy konserwatywnej, podczas kiedy poza uczelnig rozkwita-
ly spory modernizmu, neoromantyzmu i neomesjanizmu - reprezentowanego
przez Lutostawskiego. Ttem tych postaw ideowych byl ruch przybyszewszczyzny,
dla jednych pociagajacy, odpychajacy dla drugich, ale niepozostawiajacy nikogo
obojetnym. Profesorowie uczelni niezbyt czesto angazowali sie w mlodopolskie
spory ideowe, na tym tle wyjatkowa jest postawa Lutoslawskiego, ktory stat sie
postacia reprezentatywna dla krakowskiego klimatu przetomu wiekéw. Trudno
sobie wlasciwie wyobrazi¢ rekonstrukcje epoki bez wspomnienia tego filozofa.
Zaréwno Pawlicki, jak i Lutostawski pozostali takze w pamieci potomnych jako
bohaterowie wielu anegdot, ktére powtarzane czestokro¢ z ust do ust zyskiwaly
na dowcipie badz zostawaly utrwalane na pismie przez wspélczesnych.

Proba poréwnania Lutostawskiego z Pawlickim, dokonana przez jednego
z oddanych uczniéw tego ostatniego, nie wypadala na korzys¢ Lutostawskiego:
~Czy ioile podobny Ojciec Stefan jako uczony [...] do badz co badz wielkiego
Wincentego Lutoslawskiego? Myslalem nieraz, ze podobieristwo ogromne ist-
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nialo pomiedzy tym ostatnim i pomiedzy zmartym Ojcem Pawlickim, ale tez
i ogromna byla pomigdzy nimi réznica. - Obaj np. wielcy w znajomosci greckiej
filozofii, a przedewszystkiem filozofii Platona, laciny, greczyzny, jezykéw ro-
manskich i germanskich, jeno ze Pawlicki to wszystko umie bardziej Zrédlowo
z powodu fenomenalnej swojej pamieci, ktérg - nawiasem tu powiem - jest tg
wladza duszy jego dominujaca i stawiajaca go ponad wszystkimi, niepodobien-
stwem dotarcia na takie szczyty i niemozliwoscia takiego napigcia. Jezyk znowuz
Lutostawskiego, prawie zawsze jasny i poprawny, na wskro$ polski i wyrazisty,
lecz nie ma tego czaru poetyckiego, jaki napotykasz u Pawlickiego”. Na tym kon-
cza si¢ zalety Lutostawskiego: ,Jednakze, kiedy zaczniemy rozbiera¢ zasady jed-
nego i drugiego filozofa, Lutostawskiego i Ojca Stefana, kiedy wglebimy sie w ich
dziela, zauwazymy lacno chorobliwos¢ i sekciarstwo u Lutoslawskiego, a statos¢
i katolicko$¢ u ksigdza Pawlickiego. Co bylo, niestety, poronionem albo chorobli-
wem u Cieszkowskiego, Mickiewicza, Stowackiego i Krasinskiego, co bylo dawno
okazalo premisa fatszywa i konkluzya nie do utrzymania, przejmuje Lutostawski
obcesowo do swojej filozofii, bo jest doktrynerem i jest sekciarzem, cho¢by swiat
caly krzyczal, ze rozum méwi inaczej a Ewangelia i Kosciét inaczej uczg”. Dalej
autor opinii ujawnia wlasng postawe ideowa, ktéra kieruje si¢ przy ocenie filo-
zoféw: ,Lutostawski bada ustawicznie ,u Zrédet” wiare i filozofig, zapomina je-
dynie, ze i auctoritas jest Zrédlem najpowazniejszym i nie moze by¢ ignorowana.
Pawlicki stoi jak skala przy zrédlach filozofii i przy zrédlach wiary i przy zréd-
le autorytetu Bozego i Kosciola, i dlatego nie wprowadza nowosci nieznanych
tej wierze i Kosciotowi. - Pawlicki nie poprawia Boga ani natury, ani Kosciota.
Pawlicki mimo to i wlasnie dlatego jest rzetelnym filozofem, gdyz nie burzy, jak
tamten, wyznaczonych granic przez Boga i Koéciél, gdyz nie wprowadza do
etyki i psychologii nowych dziwacznych regul i nie nadaje hinduskim nudnym
¢wiczeniom znaczenia niemal cudotwoérczego. - Filozofia Lutostawskiego jest
aglomeratem i zlepkiem dziwacznych teoryj i praktyk kilku systemoéw - filozofia
Pawlickiego opiera si¢ na granitowych zasadach najpierwszych myslicieli $wiata
poganskiego i katolickiego”!. Wartosciowanie autora jest tutaj jasne, jasne sa row-
niez kryteria, jakimi si¢ postugiwat przy wyrazeniu wlasnej opinii. Znajdujac sig
pod niewatpliwym wplywem Pawlickiego, jako nauczyciela, opiekuna, uczonego
i erudyty, nie potrafif jednak zdoby¢ si¢ na obiektywizm w ocenie tych filozoféw,
wlasciwie nie dokonal nawet takiej préby. Piszac te stowa w roku 1916, w roku
smierci Pawlickiego, moégl zdoby¢ si¢ na dystans wobec osgdzenia ich nauko-
wych dokonan, czego jednak nie uczynil. Tym bardziej dzisiaj warto przyjrze¢
sie wzajemnej relacji Pawlickiego i Lutostawskiego, gdyz pozostaje w niej wiele
niedopowiedzen, ktére cho¢ czesciowo mozna wyjaénié¢, m. in. na podstawie kil-
ku nieznanych szerzej listow.

! Tomasz Misicki, Najuczeriszy z ludzi, Chicago 1916, s. 27-29.
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Na co rzadziej zwraca si¢ uwage, zetkneli sie oni juz dziesig¢ lat przed kra-
kowska docenturg Lutostawskiego, obfitujaca w anegdotyczne historie, przez
ktérych pryzmat czestokro¢ postrzegano filozofa. Przytoczona wyzej opinia
o Lutoslawskim opiera si¢ gléwnie na jego wizerunku, jaki wytworzyl w okresie
dzialalnosci co najmniej o dekade péZniejszym niz czas staran o krakowska ka-
tedre. W roku 1899 Lutostawski przybyt do Krakowa, aby wyktada¢ jako docent
prywatny. Jego wyklady nie przypominaly jednak zwyklych zajeé¢ z mlodzieza
akademicka. Przedluzat je, opuszczajac sale wykladowe wcigz przemawial, wio-
dac stuchaczy w okolice Plant i dalej, gdzie pelen zapalu kontynuowat wywody.
Tematyka, ktéra poruszal, obracala sie wokoét kwestii $wiatopogladowych, wy-
razal indywidualistyczny spirytualizm, ktory stal sie podbudowg ideologii me-
sjanistycznej. Lutostawski, podobnie jak polscy mesjanisci XIX wieku, w filozofii
postannictwa dziejowego upatrywat ratunku dla Polski, od stulecia pozbawionej
panstwowoséci. Co wazne, Lutostawski nie poprzestawat na filozofii, lecz przeku-
walja w czyn, czego dowodem s3 jego liczne pomysly organizacyjne, dzialalnosé
spoleczna i zaangazowanie w sprawy narodu. Wiele z jego inicjatyw szybko kon-
czylo swéj zywot, lecz niektére trwaly i rozwijaly sie - znamiennym tego przykta-
dem jest bractwo Eleusis. Nie do przecenienia byl tez jego wkiad w rozbudzanie
polskich uczué narodowych na Slagsku, m.in. poprzez organizowanie samoksztat-
cenia. Polska filozofia narodowego mesjanizmu, zwlaszcza w potaczeniu z dekla-
racjami o przynaleznosci do Kosciota katolickiego, stala si¢ przyczyna usuniecia
Lutostawskiego z Uniwersytetu w 1900 roku. Podano w watpliwosé jego poczytal-
no$¢ i pozbawiono prawa wykladania. Zaangazowanie w sprawy $wiatopoglado-
we, gloszenie przebrzmiatych idei mesjanizmu narodowego i watpliwa ortodok-
syjnos¢ nie byly mile widziane w murach krakowskiej uczelni. Lutostawskiemu
pozostala tylko wykladowa dziatalno$é¢ pozauniwersytecka, ktérej nie szczedzit
sil, i oddzialywanie poprzez zakladane bractwa i seminaria. Prawda jest, ze wiele
z inicjatyw filozofa bylo kontrowersyjnych, wiele z jego dzialan nie micscilo sig
w ogoélnie przyjetych normach. Na jego nieszczescie, tym co zapadalo w pamie¢,
byly wszelkie ekstrawagancje, wielu pozytywnych skutkéw dziatan nie dostrze-
gano badzZ nie chciano ich dostrzec.

Nalezy jednak zwréci¢é uwage na mozliwie najdokladniejsze oddzielenie
wypadkoéw, jakie mialy miejsce w Krakowie w roku 1900, kiedy relegowano
Lutostawskiego z uczelni, od dziesigciolecia wczesniejszego, kiedy nawiazal on
znajomos¢ z Pawlickim i ubiegal sie o nowo utworzong katedre filozofii. W tym
czasie zainteresowania naukowe pigcdziesigcioletniego Pawlickiego byty skrysta-
lizowane, $wiatopoglad po okresie mlodziericzych burz niezmienny, a i pozycja
towarzyska w konserwatywnym Krakowie juz ustalona. Lutostawski byl wtedy
miodym i rzutkim docentem nauczajagcym w Kazaniu, o szerokich horyzontach,
poszukujgcym swego miejsca w nauce. Kiedy poznali sie, najprawdopodobniej
pod koniec lat osiemdziesiatych XIX wieku, laczylo ich zainteresowanie filozofia
starozytna, a takze historig filozofii i nic nie zwiastowalo przyszlego konfliktu.
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Gdyby poda¢é obszary, na ktérych krzyzowaly sie ich drogi, zazwyczaj pamieta
sie o badaniach nad Platonem, wspomina takze sporng katedre filozofii w Krako-
wie, dodaé mozna jeszcze odmienne koncepcje filozofii.

Dla lepszego zilustrowania mozliwosci otrzymania katedry przez Lutosla-
wskiego, trzeba zdac sobie sprawe ze stanu filozofii uprawianej w murach uczelni,
warto przypomnie¢ losy filozofii i uczelni pod koniec wieku XIX. Wraz ze stule-
ciem XIX zaznaczal si¢ na uczelni krakowskiej coraz szerszy wplyw nowych pra-
déw naukowych, widoczny w zainteresowaniach badawczych oraz ksztaltujacy
programy nauczania. Uczelnia byla podzielona na cztery Wydzialy: Teologiczny,
Prawniczy, Lekarski i Filozoficzny. Zmieniala si¢ jednak tradycyjna, jeszcze $red-
niowieczna struktura nauczania, w ktérej wydziat artes, czyli filozofii, speinial
role wydzialu wstepnego. Wydziat Filozoficzny stopniowo tracit swéj propedeu-
tyczny charakter istawat si¢ pelnoprawnym fakultetem. Byl on jednoczeénie,
podobnie jak Wydzial Prawa, najbardziej otwarty na nowe prady intelektualne
i byl najbardziej liberalnym wydzialem w kwestii dyscypliny studiéw. Wydziat
Teologiczny byt od momentu swego powstania blisko zwigzany z kurig biskupia
i kontrolowany przez nig, stad podlegal odmiennym regulacjom, wylgczony byt
z zasady wolnosci nauki i nauczania. Prace doktorskie bronione tam, podobnie
jak i na Wydziale Filozoficznym, byly zamierzone jako naukowe w charakterze,
podczas gdy Wydzialy Prawa i Medycyny kladly raczej nacisk na zdobycie fa-
chowych umiejetnosci. Najwyzszym poziomem nauczania cieszyly sie filozofia
i medycyna, a teologia poczela dzwigac si¢ z upadku od lat osiemdziesiatych, kie-
dy to w Krakowie rozpoczal swe wyklady Stefan Pawlicki.

Wydziat Filozoficzny mial w swym skladzie szereg katedr, ktérych specjalno-
$ci naukowe tworzg dzisiaj cale wydzialy. Nalezy pamigtad, ze filozofie wigzano
§cisle m.in. z naukami przyrodniczymi i $cistymi, co bylo posrednio spadkiem po
éredniowiecznej strukturze uniwersyteckiej. Reformy Koligtajowskie, jakkolwiek
sam Koftataj nigdy w Akademii nie wykladal, lecz piastowat funkcje rektora, przy-
niosty wiele istotnych zmian, zblizajac zaréwno samo nauczanie, jak i uprawianie
nauki, do o$wieceniowych pradéw intelektualnych Europy. Reforma ta objela
przede wszystkim wprowadzenie jezyka polskiego jako wykiadowego oraz m.in.
ograniczenie, wcigz wtedy zywej w Krakowie, scholastyki, likwidacje astrologii,
zmniejszenie roli teologii na rzecz empirycznych nauk przyrodniczych. Dzialania
te mozna z jednej strony ocenic jako eliminujace filozofi¢ w jej dotychczasowym,
péznoscholastycznym ksztalcie, z drugiej zaé jako tworzace pole dla nowego, oswie-
ceniowego pojecia filozofii. Wiazalo sie to z zatrudnianiem miodych, $wieckich
uczonych, np. Jana Sniadeckiego, i z rozbudowa pracowni fizycznych czy ogrodu
botanicznego. W powyzszym kontekscie godny uwagi jest fakt, ze Sniadecki takze
nie wykladat filozofii, lecz astronomig i matematyke. Jeszcze ponad stulecie poZniej
Instytut Rolniczy stanowit czes¢ Wydziatu Filozoficznego.

Historyczny proces emancypacji nauk szczeg6élowych spod skrzydet filozofii
nie szed! w parze z usamodzielnieniem organizacyjnym. Dlatego tez nie powi-
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nien dziwic fakt, ze katedry filozofii stanowily niewielka cze$¢ wszystkich katedr
Wydzialu Filozoficznego. Katedra oznaczala etat profesorski, a nie jednostke or-
ganizacyjng jak dzisiaj, jednostke taka nazywano seminarium. Wazng role w zy-
ciu uczelni i jej dzialalnosci dydaktycznej pelnila instytucja docenta prywatnego,
czyli wykladowcy niezatrudnionego na etacie, czyli na katedrze. W Krakowie,
w przeciwienistwie do innych uczelni austriackich, nie ptacono docentom pry-
watnym, jednak prace dydaktyczng traktowali oni czestokro¢ jako wyrdznienie
i stuzbe narodowg, czego wyrazem jest np. postawa Lutostawskiego w roku 1899.

Interesujgcy nas okres zaczyna si¢ na poczatku lat osiemdziesigtych XIX wie-
ku, kiedy rozgrywa sig akt trzeci - jak pisal Wiadyslaw Tatarkiewicz - dziejow fi-
lozofii na Uniwersytecie Jagielloriskim, w ktérym , wszystko zaczelo si¢ na nowo,
nie zostalo nic nie tylko z aktu pierwszego, ale takze i z drugiego”. Pierwszy sta-
nowilo ponad péttora wieku uporzadkowanej dzialalnosci scholastycznego na-
uczania, opartego w wigkszosci na Arystotelesie, ale i na mysli Alberta Wielkiego.
Akt drugi byl préba , oéwiecenia” filozofii i skoriczyt si¢ wraz z wkroczeniem do
Krakowa J6zefa Poniatowskiego z wojskiem. Wtedy tez powolano jedng katedre
filozofii, ktéra péZniej objal Jozef Kremer, a po jego $mierci w 1875 roku na po-
nad trzydziesci lat Maurycy Straszewski, wéwczas docent prywatny z przyznana
funkcja zastepstwa do czasu wylonienia stalego nastepcy. Rozwazano zapro-
ponowanie katedry Henrykowi Struvemu i Stefanowi Pawlickiemu, lecz pierw-
szy byl zwigzany z warszawska Szkolag Gléwng, a drugi z Kolegium Papieskim
w Rzymie. Straszewskiego wybrano niejako droga eliminacji. Pawlicki kilka lat
péiniej - w 1882 roku - objal katedre na Wydziale Teologicznym, co ostatecz-
nie zwigzalo jego losy z Krakowem. Wydzial Teologiczny zyskal znakomitego
uczonego, ktéry wykladatl tam historie filozofii, filozofig chrzescijariska i teologie
fundamentalna. Pawlicki polemizowal z prébami racjonalistycznej czy naturali-
stycznej redukcji fenomenu chrzescijaristwa. Jego obrona autentycznosci i wia-
rygodnosci Ewangelii, obrona doktryny cudu, boskosci Chrystusa czy prymatu
$wietego Piotra zyskata mu miano ,pierwszego najwybitniejszego przedstawicie-
la nowozytnego nurtu polskiej mys$li apologetycznej™.

Jak juz wspomniano, wéréd katedr na Wydziale Filozoficznym przewazajaca
cze$¢ miala za przedmiot nauki przyrodnicze i écisle. Nie oznacza to jednak, ze
profesorowie zajmujacy te stanowiska byli badaczami o horyzontach ograniczo-
nych do swoich specjalistycznych dziedzin. Wéréd przyrodnikéw zainteresowa-
nych zagadnieniami ogdlniejszymi nalezy wymieni¢ wykladajgcego w Krakowie
od 1900 roku zoologi¢ Tadeusza Garbowskiego (1869-1940), wychowanka uczelni
we Lwowie i w Wiedniu. Jego zainteresowanie biologia nie pozostato bez wply-

2 Wiadystaw Tatarkiewicz, Trzy wieki filozofii na Uniwersytecie Jagielloriskim (1603-1891),
w: Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne. Pisma zebrane, t. 1, Warszawa 1971, s. 183.

* Stanistaw Nagy, Apologetyka polska, w: Dzieje teologii katolickiej w Polsce, pod redakcja
Mariana Rechowicza, t. II], cz. 1, Lublin 1976.
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wu na poglady filozoficzne, ktére mozna okresli¢ jako monizm, nazywany przez
Garbowskiego homogenizmem. Bazowal on na ewolucjonistycznym punkcie
widzenia, a jego poglad na ludzkie poznanie byl z grubsza biologicznym reduk-
cjonizmem. W swoich wyktadach poruszatl takze zagadnienia historii filozofii,
zwlaszcza ewolucjonizmu Bergsona iSpencera oraz niemieckiej filozofii zycia
Schopenhauera i Nietzschego.

Na pograniczu filozofii, psychologii i nauk przyrodniczych dziatal Wtadyslaw
Heinrich (1869-1957), studiujacy filozofie w Monachium i Zurychu, gdzie napisal
rozprawe doktorska pod kierunkiem Avenariusa, p6Zniej studiowal psycholo-
gie m.in. w Wiedniu i Paryzu, by wreszcie zwiaza¢ sie z uczelniag krakowska na
stanowisku asystenta przy katedrze fizyki. Po habilitacji w 1900 roku wykladat
filozofie od 1905 roku, a katedre filozofii objgl dopiero po $mierci Pawlickiego.
Interesowaly go zagadnienia z psychologii i teorii poznania, a takze historia filo-
zofii starozytnej i sredniowiecznej, ktérych przedstawil podrgcznikowe zarysy.
Wiele zawdzieczal mu po6zniej Leon Chwistek, jakkolwiek nie mial najlepszych
wspomnieri z nauki w uniwersyteckiej pracowni psychologicznej, zalozonej
wilaénie przez Heinricha.

Nie tylko przyrodnicy dzialali na pograniczu filozofii i swoich giéwnych
dziedzin. Wybitng postacia, ktéra jest zazwyczaj kojarzona z literaturoznaw-
stwem i filozofig kultury, jest slawista Marian Zdziechowski (1861-1938). Przez
krotki okres studiowal u G. Teichmiillera w Dorpacie - podobnie jak Lutostawski.
Temat jego doktoratu pt. Mesjanisci i stowianofile, obronionego w 1888 roku, lezat
niewatpliwie w zakresie zainteresowan Lutoslawskiego. Nawigzanie wspodlne-
go jezyka utrudniala im niewatpliwie sympatia Zdziechowskiego do myslicieli
rosyjskich: W. Sotowjowa ijego szkoty. Po roku 1919 znalezli si¢ razem w Wil-
nie. Zdziechowskiego interesowala przede wszystkim réznica migdzy kultura
Wschodu i Zachodu, na wykladach wiele miejsca poswigcal zagadnieniom z po-
granicza historii literatury, filozofii, etyki, religii. ,Nerwowo krecac si¢ w fotelu,
analizowal mroczng dusze «przyjaciét Moskali»™,

Sposrod zajmujacych sie przede wszystkim filozofig i zwigzanych z uczelnia
krakowskg trzeba jeszcze wymieni¢ Mscistawa Wiktora Wartenberga (1868-1938)
oraz Witolda Rubczynskiego (1864-1938). Pierwszy po studiach we Wroctawiu,
Lipsku i Jenie habilitowal si¢ w Krakowie w 1900 roku na podstawie rozprawy
Obrona metafizyki, jednak w 1903 roku objal katedre na Uniwersytecie Lwowskim,
gdzie nauczat do przejscia na emeryture w 1935 roku. Bardziej zwigzany z Krako-
wem byt Rubczynski, studiowal w latach osiemdziesigtych histori¢ w Krakowie,
potem w Rzymie i Lipsku, wreszcie w latach 1887-1891 poswiecil si¢ filozofii na
Uniwersytecie Jagielloniskim, m.in. pod kierunkiem Pawlickiego. Tytul doktora
zdobyt za rozprawe Pojecie duszy u Arystotelesa i Lotzego, jednak i on wyjechatl do

4 Bolestaw Gawecki, Pigédziesigt lat filozofii w Krakowie, , Przeglad Filozoficzny”, t. XLIV
1948, 2. 1-3, 5. 30.
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Lwowa, gdzie nauczat w latach 1902-1909 na katedrze historii filozofii. Wrécil jed-
nak do Krakowa, gdzie od 1910 roku kierowat katedra etyki. Jako historyk pod-
czas wyprawy do Archiwum Watykariskiego wspotpracowat takze z prof. Smolka
z PAU. Nie byl to jednak czas dla filozofii stracony, gdyz Rubczynski uczeszczat
na wyklady w Gregorianum. W swoich pracach zajmowatl si¢ przede wszystkim
etyka i zagadnieniami ludzkiej duchowosci.

Na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewigeédziesigtych XIX wieku skrzy-
zowaly sie Sciezki Pawlickiego i Lutostawskiego. Warto przypomnie¢ w skrocie
ich naukowe biografie do tego momentu. Stefan Zachariasz Pawlicki, urodzo-
ny w 1839 roku w Gdansku, podjal w 1858 roku studia filozoficzne i filologiczne
na Uniwersytecie we Wroclawiu, ktére - mimo przerw na zagraniczne wojaze
- ukonczyl w 1865 roku, uzyskawszy dyplom doktora filozofii i magistra nauk
wyzwolonych na podstawie rozprawy De Schopenhaueri doctrina et philosophandi
ratione®. Byla to pierwsza rozprawa doktorska dotyczaca pogladéw filozoficz-
nych Artura Schopenhauera, podobnie jak Pawlicki gdaiszczanina z pochodze-
nia, i jedna z pierwszych w ogoéle publikacji na ten temat. Pawlicki, poczatkowo
ksztalcacy sie w fachu filologa, zainteresowat si¢ Schopenhauerem i dzigki temu
filozofig, u swoich chlebodawcéw - Raczynskich, u ktérych w Rogalinie pracowal
jako nauczyciel domowy. Burzliwe czasy popowstaniowe przetrwal w spokoju,
podrézujac z Raczynskimi po Europie, kiedy dopracowywal prace doktorska.

Po habilitacji w warszawskiej Szkole Gléwnej w 1866 roku na podstawie
rozprawy Szkola Eleatow®, wykladal tam przez dwa lata historie filozofii. PéZniej
wyjechal do Rzymu, gdzie w roku 1868 wstgpil do zakonu zmartwychwstan-
c6w, tam studiowal w jezuickim Collegium Romanum (pézniejszy Uniwersytet
Gregorianski). Studia swe zakoriczyt doktoratem z teologii w roku 1873, napisa-
nym na temat dogmatu Tréjcy Swietej. Okres spedzony w Rzymie to czas pozna-
nia Joachima Pecciego, przyszlego papieza Leona XIII. W roku 1882 Pawlicki zwia-
zal si¢ na state z Uniwersytetem Jagielloriskim, gdzie na Wydziale Teologicznym
wykladat filozofie i teologie.

W tym czasie Wincenty Lutoslawski studiowal jeszcze na Politechnice w Ry-
dze i zdawal egzaminy z chemii, fizyki, mineralogii czy geologii. Fascynowala
go wtedy literatura, gléwnie romantyczna, a poszukujgc nowych bodzcéw in-
telektualnych, przenidst si¢ na Uniwersytet w Dorpacie. Kierunek studiéw wy-
nikal nie tyle z zainteresowan Lutoslawskiego, co z przyczyn prozaicznych
- jako najstarszy syn mial przejaé rodzinne przedsiewzigcie i kierowaé browa-
rem. W miare mozliwosci takze podrézowal po Europie. W styczniu 1885 roku
wstgpil na Wydzial Historyczno-Filologiczny tego samego uniwersytetu, gdzie

% Wratislaviae 1865. Praca ta zawiera takze wazny tekst pt. Vita auctoris.

® W: ,Biblioteka Warszawska”, 1866 t. II, s. 325-362 i jako osobne odbicie: Warszawa
1867. Rozprawa ta, poprawiona i zmieniona, weszla pézniej w sklad pierwszego tomu
Historii filozofii greckiej.
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- réwnolegle z zajeciami filologicznymi - zaczat uczeszcza¢ na wyklady Gustava
Teichmiillera. Jednak bardzo dobry kontakt, jaki udato sie Lutostawskiemu nawig-
zaé z niemieckim profesorem, okazal sie¢ brzemienny w skutki i ostatecznie adept
nauk przyrodniczych zwrécil uwage na filozofie. Przygotowania do egzaminéw
kandydackich wplynely na samo jego zainteresowanie filozofig, ukierunkowaty
w badaniach historyczno-filozoficznych, mialy takze znaczenie dla ksztaltowa-
nia sie spirytualistycznego swiatopogladu. Argumentem za profesjonalnym zaje-
ciem sig filozofia byla lektura dialogéw Platona.

W roku 1891 Wincenty Lutostawski byt juz przez drugi rok profesorem na
Uniwersytecie w Kazaniu, gdyz w 1889 roku Jan Baudouin de Courtenay po-
czynit starania, aby przyjeto tam Lutostawskiego, mimo iz jego prace z fonetyki
poetyckiej w Dorpacie skrytykowatl i odrzucit’. Baudouin sam pelnit w latach
1874-1883 w Kazaniu funkcje profesora, gdzie byl wspéizalozycielem tzw. kazan-
skiej szkoly lingwistycznej. Pod koniec roku akademickiego, w maju 1889 roku,
jego protegowany przedstawil tam juz wstepny wyklad O znaczeniu i zadaniach
historii filozofii, ktory ukazal si¢ drukiem w Rosji® i w Polsce®. Gdy juz udalo sie
dopia¢ celu i Lutostawski zostal docentem prywatnym, udzielono mu rocznego
urlopu, aby przygotowat swe wyklady z logiki i psychologii. W tym celu wraz
z zong, hiszpanska poetka Sofig Perez Eguia y Casanova, i z cérkami udat si¢ do
Londynu. Jak wspominal: ,Dla mnie ten rok urlopu miat wyjatkowe znaczenie,
gdyz umozliwial ogromne rozszerzenie mojej wiedzy filozoficznej i powazne
przygotowanie do roli nauczyciela filozofji. Zalowalem kazdego dnia spedzone-
go poza British Museum”". Lektury dobieral sobie ze wzgledu na dwojaki cel. Po
pierwsze przygotowywal swoje przyszle wyklady na Uniwersytecie w Kazaniu,
po drugie, starat si¢ zebra¢ materialy do zamierzonego dziefa o logice Platona,
ktora to prace szczerze odradzal mu Gustav Teichmiiller, jeszcze jako opiekun
studiow Lutoslawskiego w Dorpacie.

Polski filozof przegladal réwniez ksigzki o filozofii Wschodu, zwlaszcza Chin
- co nie pozostalo bez wplywu na jego péZniejsze poglady; a nawet protokoty se-
ansow spirytystycznych towarzystwa pani Blawatskiej. W tym czasie Lutostawski
natknal si¢ m.in. na rozprawe Szkota Lewisa Campbella na temat Sofisty i Polityka

7 W. Lutostawski, Uber das phonetische Element in der Poesie, oprawiony rekopis, da-
towany na 10-17 sierpnia 1885 r, w: Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-III-
155/1. Znajduja sie tam, w kilkudziesieciu miejscach, naniesione czerwonym otéwkiem
skreslenia i komentarze, z ktérych najbardziej wymowne sa ,falsch!” i ,scholastische
Erfindungen”.

8 W. Lutostawski, O znaczenji i zadaczach istorji filosofji, ,Woprosy Filosofji i Psichotogji”,
3/1890, s. 45-63.

® W. Lutostawski, O znaczeniu i zadaniach historji filozofji, ,Ateneum”, 2/1892, s. 407-421.
Cytujemy za: Z dziedziny mysli. Studja filozoficzne 1888-1899, Krakéw 1900.

10 W, Lutostawski, Jeden tatwy zywot, reprint wydania z 1933 r.: Krakéw 1994, s. 170.
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Platona'’, bedacg uzupelnieniem wydania tych dwéch dialogéw. Krotki czas spe-
dzony w Londynie, niespelna rok, wycisnat pietno na dalszej biografii intelektu-
alnej Lutosiawskiego. Znalazl klucz do odczytania Platona i przewertowat prze-
pastne zbiory tej najwigkszej biblioteki Europy. Na Uniwersytecie Kazariskim nie
obarczono miodego wykladowcy zbyt wieloma obowiazkami. Odbywat cztery
wyklady tygodniowo, z psychologii, do ktorej wiaczat metafizyke, z logiki i hi-
storii filozofii XIX wieku. Lutostawski uzyskatl znaczng kwote, za ktéra wzbogacit
filozoficzne zbiory biblioteki. Wykorzystat londyriskie notatki z British Museum
i zamoéwil wiele cennych prac o Platonie.

Postepowanie Lutostawskiego jest dowodem konsekwencji w dazeniu do
osiggniecia naukowego celu. Jego wspomnienia zyskuja tutaj na wiarygodno-
§ci, gdyz znajduja peine potwierdzenie w publikacjach filozofa wydanych w na-
stepnych latach. Swiadcza one, ze pracowicie przebijal si¢ przez zdobyte tomy
poswiecone Platonowi. Wéréd artykuléw opublikowanych pojawiaja sie¢ uwagi
z podrdzy, prace lingwistyczne, czy wydanie nieznanego dziela Giordana Bruna.
Niewatpliwie najwazniejsze jednak w ubieganiu sie o katedre filozofii w Krako-
wie byly prace dotyczace filozofii Platona. Lutostawski mial juz na koncie kilka
francuskich artykuléw na ten temat, a takze wydang w formie ksigzkowej prace
kandydackg z okresu studiéw na Uniwersytecie w Dorpacie, dotyczaca filozofii
politycznej Platona, Arystotelesa i Machiavellego'?. W roku 1891, zachecony przez
Stefana Pawlickiego, wydal w tomie XXVII ,Rozpraw Wydzialu Filozoficzno-
Historycznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie” pierwsza czeéé O logice
Platona - o tradycyi tekstu Platona®.

Czes¢ pierwsza bylaw pelnym znaczeniu tego stowa - czescia, tzn. Lutoslawski
mial juz skrystalizowany zamyst calosci. Plany Lutostawskiego przedstawione
we wstepie, dotyczgce ostatecznego ksztaltu dziela, zostaly znacznie przekroczo-
ne w Plato’s Logic. Znajdujemy w czeéci | przedstawienie tematu calosci, bardzo
szerokie, dotyczace zaréwno dziejéw logiki, jak i historie piSmiennictwa na ten
temat. Ponadto, zgodnie z podtytulem - o tradycyi tekstu Platona - zawarta jest
tam historia rekopiséw dialogéw, opis dotychczasowych wydan, z wyliczeniem
ich wad i zalet. Lutostawski omawia takze ttumaczenia dialogéw, lacznie z nie-
wielkim zainteresowaniem dla nich w Polsce. Na koricowych stronach mozemy
przeczytac: , A jednak po tej diugiej wedréwce wsréd rekopiséw i wydar Platona,
pozostaje nam jeszcze, nim bedziemy sie mogli zwrécié do przedstawienia lo-
giki naszego filozofa, ucigzliwa dyskusyja o autentycznos$ci i chronologicznem
nastepstwie réznych dyjalogéw, dyskusyja prowadzona bardzo namigtnie wéréd

" L. Campbell, The Sophistes and Politicus of Plato, Oxford 1867.

2 Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristoteles und Machiavelli,
Dorpat 1887, Breslau 1888.

1B Strony 265-333. Ukazalo sie takze osobne odbicie.
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uczonych europejskich XIX-tego stulecia, wobec ktérej nie mozemy pozostac bier-
nymi $wiadkami”**. Rzeczywiscie, Lutostawski nie tylko nie pozostal obojetny
na owg dyskusje, lecz w nastepnych latach wspéitworzyl jej ksztalt. Byla to wiec
powazna praca Zrédlowa, zdecydowanie malo przydatna szerszej publicznosci.
Niewiele w niej oryginalnych mysli Lutostawskiego. Zwazywszy jednak, ze byl to
zaledwie wstep do badan, zebranie bibliografii, poczatkowe rozeznanie stuzace
zrozumieniu najwigkszego z uczniéw Sokratesa, trzeba stwierdzié, ze zadanie,
ktérego podjal sie Lutostawski, imponowalo rozmachem.

Jak wskazuja zachowane listy Pawlickiego, byl on promotorem wydania pra-
cy Lutostawskiego w Akademii Umiejetnosci. Lutostawski stusznie traktowat go
jako autorytet w dziedzinie filozofii starozytnej, jak przystalo mtodszemu uczo-
nemu. Pisal don: ,Za kilka tygodni mam zamiar przesla¢ Akademii pierwsza
cze$¢ pracy o logice Platona, ktéra mnie juz od dwoéch lat zajmuje, a ktéra do-
piero w nieocenionej bibliotece British Museum mam nadzieje ukoriczyé. Nim to
uczynie, pragnalbym uzupelni¢ moje, niestety bardzo niewystarczajace wiado-
mosci o polskiej literaturze tego przedmiotu t. j. historyi logiki w ogoéle, a krytyki
Platona w szczegoélnosci. W tym celu zwracam si¢ do Ojca, bedac przekonanym,
ze nikt mi lepiej nie bedzie umial wskaza¢ nielicznych prawdopodobnie prac pol-
skich w zakresie historyi logiki i w szczegélnosci o Platonie””®. W kolejnym licie,
$wiadom, ze sprawa druku pracy jest praktycznie w rekach Pawlickiego, prosit
o uwagi, poprawki i - co nie mniej wazne - o zyczliwos¢'®. Ten odpisal: ,za kilka
dni bede referowal o niej na posiedzeniu Akademii i popieral usilnie jej oglosze-
nie”V. Wynika z tego, ze byl on czytelnikiem dziefa, zanim jeszcze ukazalo sig
drukiem. W dalszej czesci listu wspomina o drobnych niedopatrzeniach, jak np.
nieunormowana pisownia greckich nazw wlasnych - , Ale to mate usterki wo-
bec wielkich przymiotéw dodatnich”®. Do dyskusji pozostawil takze wyrazone
przez Lutoslawskiego zdanie na temat powodéw zaginigcia dziet Demokryta, kté-
re brzmialo nastepujaco: ,Nie tylko poeci i méwcy ucierpieli na braku sympatyi
i opieki mnichéw, réwniez smutnym byt los tych filozoféw, ktorzy glosili teoryje
na pozor mniej zgodne z chrzescijanizmem, niz filozofja Platona”"®. Skomentowatl
ten ustep nastepujaco: ,Zdaje mi si¢ np. niezastuzonem lekcewazenie Platona
a przecenienie Demokryta, pierwszy ma niewatpliwie duzo punktéw wspélnych
z chrzedcijanistwem, drugi zadnych. [...] Czy Demokryt zaginat przez opieszatos¢
mnichoéw, jest pytaniem, na ktére nie mam zadnej odpowiedzi”®.

Y W. Lutostawski, O logice Platona, cz. 1, wyd. cyt., s. 316.

S List 511890 r., w Bibliotece Jagielloniskiej, 8698 I11, t. 3.

e List z 18 I11 1890 r., w Bibliotece Jagiellonskiej, 8698 111, t. 3.

7 List z6 IV 1890 r., w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-111-155.
8 {istz 61V 1890 r, w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-I11-155.
¥ W. Lutostawski, O logice Platona, cz. I, wyd. cyt,, s. 292.

2 List z61V 1890 1, w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-111-155.
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W wymianie korespondencji zarysowuja si¢ odmienne stanowiska metodo-
logiczne obu badaczy. Lutostawski wyjasnial niescislos¢ dotyczaca wyzszosci
Platona nad Demokrytem nastepujaco: ,,To co o Demokrycie i Platonie powiedzia-
lem, nie chcialbym aby bylo zrozumiane jako «lekcewazenie Platona a przecenie-
nie Demokryta»! Wszak caly wstep i sam przedmiot pracy $wiadczy o tem jak
wysoko cenie Platona. Demokryta dlatego zestawilem z Platonem, ze on niestusz-
nie bywa czesto lekcewazony - i naumyslnie przytoczylem kilka przykladéw ta-
kich pomystéw Demokryta w ktérych okazuje si¢ réwnym Platonowi, a nawet
cze$ciowo Platona przewyzsza. Oile w logice Platonowi sie nalezy pierwszen-
stwo, o tyle w etyce Platon ustepuje Demokrytowi, jesli Demokryta bedziemy s3-
dzi¢ nie wedlug tradycyi jaka sie o nim wytworzyla, tylko wedlug autentycznych
urywkoéw zjego pism zachowanych. Demokryt wtedy okaze si¢ przedstawicie-
lem istotnie chrzescijariskiej milodci bliZniego, Platon nieludzkiej i bezwzglednej
etyki [...] i owszem Demokryta gotéw jestem zawsze bronié przeciwko niezastu-
zonemu zarzutowi materyalizmu, ktéry go czesto w historyi filozofii spotykat”?.
Odpowiedz Pawlickiego znajdujemy juz na kartach pierwszego tomu Historyi fi-
lozofii greckiej: ,, A jednak myla sie wielbiciele Demokryta, stawiajac etyke jego na
réwni z moralnodcig Sokratesa lub nawet Platona. Bo najprzoéd jest to etyka
bez Boga, zatem nie ma celu. [...] bedzie etyka taka zupelnym kwiety-
zmem [...]. Ale najgorszego braku nie dostrzegli ani Lange ani Zeller. Nie po-
siada etyka ta zadnej sankcyi z géry, nie ma wigc zadnej wiasciwie powagi,
skoro jedna wola Najwyzszego moze zasadom moralnosci nadawac¢ godnoé¢ za-
konu powszechnego”?. Dalej Pawlicki dowodzil, ze w etyce demokrytejskiej nie
ma miejsca na patriotyzm, przyjazn, miloé¢, zwigzki miedzyludzkie - jest ona po
prostu zbiorem wskazan pozbawionym glebszej zasady oraz nie ma odniesienia
do transcendencji. To czynilo ja w oczach duchownego bezwarto$ciowa, co nie
moze dziwi¢. Omoéwiony tutaj przyklad Demokryta jest znamienny i jaskrawy
dla sporu obu historykéw filozofii. Jakkolwiek takich odmiennych wartosciowan
mozna by znalez¢ wigcej, to filozof ten stal sie o tyle wazniejszy, ze przyczynil si¢
do osobistej wymiany pogladéw miedzy Lutoslawskim a Pawlickim.

Przy wydaniu tekstu, zwlaszcza przy korektach, Lutostawski wspoétpracowal
takze z Kazimierzem Morawskim (1852-1925), profesorem filologii klasycznej,
ktory interesowal si¢ m.in. dziejami polskiego humanizmu i polskich studiéw
nad dziedzictwem starozytnosci. Przekazywatl on Lutostawskiemu swoje no-
tatki bibliograficzne na temat polskich prac nad Platonem, czynit to na prosbe
Pawlickiego.

M Listz1V 1890 r., w Bibliotece Jagiellonskiej, 8698 III, t. 3.
22 Gtefan Pawlicki, Historya filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arystotelesa, t. 1, Krakow
1890, s. 333-334.
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Czes¢ druga O logice Platona nie byla jeszcze gotowa w pierwszej polowie 1890
roku, o czym zresztg Lutostawski powiadomit listownie Pawlickiego®. Ten odpi-
sal: ,,Zaluje mocno, ze studya Pariskie nad Logika Platona jeszcze nie ukoriczone,
bo przydalyby mi si¢ bardzo do drugiego tomu mojej Hist.[orii] Filozo.[fii] ktéry
zamierzam wkroétce oddaé do druku”?. Jednak oddanie do druku drugiego tomu,
najprawdopodobniej z powodu prac Lutoslawskiego, mialo si¢ jeszcze odwlec na
dlugie lata. Calos¢ badan Lutostawskiego zostala wydana - jak juz powiedziano
- w jezyku angielskim, jednak kiedy Pawlicki przygotowywal do druku w latach
dziewiecdziesiatych czes¢ pierwsza tomu drugiego Historii filozofii, Lutostawski
wciaz brat pod uwage druk calosci w jezyku polskim, przygotowujagc wydanie
angielskie, nie informowat o tym znajomych w kraju, gdzie spodziewano si¢ dru-
ku calosci Logiki Platona w jezyku ojczystym?.

Lutostawskiego, jak powiedziano, polecal Straszewski, ktéry zajmowat sie
takze dzialalnoscia organizacyjng jako dziekan Wydzialu Filozoficznego, byt
takze postem w wiederiskim parlamencie. Lutostawski nie przypuszczal zapew-
ne, ze jego konkurentem do stanowiska bedzie osoba Pawlickiego. Jak wskazuje
list Pawlickiego, Lutostawski musial pyta¢ go o mozliwe poparcie ze strony gro-
na profesorskiego, gdyz ten odpisat: ,,O sprawie Pariskiej méwilem z kolegami;
wszyscy usposobieni jak najlepiej, a trudnosé¢ gléwna w tej chwili, ze referat do
ministerstwa nie gotowy. Podjat si¢ go napisac Stra.[szewski] i koniecznie przez
niego napisanym by¢ musi”?. Jednak obowiazki polityczne dziekana nie pozwo-
lity mu na szybkie wywiazanie si¢ z tego obowigzku. Jego nieobecnos¢ w Krako-
wie sprzyjala wysunigciu innej kandydatury. Grono zlozone z K. Morawskiego,
S. Tarnowskiego iL. Malinowskiego podpisalo wniosek o mianowanie
Pawlickiego na nowa katedre filozofii, tym bardziej Ze w tym czasie stal si¢ czton-
kiem Akademii Umiejetnosci. Po okresie dyskusji, w grudniu 1891 roku wykry-
stalizowaly si¢ dwa stanowiska: Straszewskiego - by powota¢ Lutostawskiego
i stanowisko przeciwne - by odda¢ katedre Pawlickiemu; byly one juz w wyraz-
nej opozyciji. Jednak to opozycja wobec stanowiska dziekana stanowita wigkszos¢
i dlatego tez wybrano na katedre drugiego z kandydatéw, mimo ze za pierwszym
opowiadatl si¢ dziekan, notabene jedyny kompetentny do oceny kwalifikaciji filo-
zoficznych obu kandydatéw.

Mozna zapytaé, dlaczego nie wybrano Lutoslawskiego? Pojawia si¢ tutaj sze-
reg mozliwych przyczyn. Autobiografia filozofa nie jest w tym wypadku god-
nym zaufania Zroédlem, gdyz mieszajg si¢ w niej w jedno wydarzenie starania
o katedre z roku 1891 z przeprowadzka do Krakowa w 1899 roku?. W Kazaniu

23 List z 18 111 1890 r., w Bibliotece Jagiellonskiej, 8698 111, t. 3.

2 List z6 V 1891 r,, w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-ITI-155.

25 Patrz: S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 11, wyd. cyt,, s. 273 w przypisie.
26 List z 6 V 1891 r., w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-I1I-155.

¥ W. Lutostawski, Jeden tatwy zywot, wyd. cyt,, s. 245-247, 323.
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Lutostawski pelnit funkcje docenta na katedrze. Gdyby dopuszczono do druku
w Krakowie caloé¢ rozprawy O logice Platona, to wydaje sig, ze praca tej jakosci
mogla mu zapewni¢ uznanie, slawe i przez to katedre. Innym wazkim faktem
moze by¢ Smier¢ ojca Wincentego Lutostawskiego - Franciszka, przypadajaca
wlaénie na grudzien 1891, ktéra sprawila, ze najstarszy z synéow Lutostawskich
zaangazowal si¢ w sprawy rodzinne i majgtkowe, pozostawiajac katedre krakow-
skga wlasnemu losowi. Wydzial Filozoficzny chetniej takze przyjmowatl do swe-
go grona naukowcéw wyksztalconych w murach uczelni niemieckojezycznych
lub we Francji niz na uniwersytetach rosyjskich. Ponadto, jak wskazuja badania
historykéw krakowskiej uczelni: ,rzgdzaca Uniwersytetem Jagielloriskim grupa
konserwatystéw starala sig¢ nie dopusci¢ do grona nauczajacego kandydatow re-
prezentujacych inne, bardziej postgpowe i radykalne poglady. W trakcie przegla-
dania teczek habilitacyjnych odrzuconych kandydatéw nasuwaja si¢ nieraz duze
watpliwosci co do stusznosci decyzji rad wydzialéw. Niestety, w aktach nader
rzadko podawane sg przyczyny odrzucenia podan”*.

Zrezygnowano z Lutostawskiego, jakkolwiek byl wtedy mlodym, dwudzie-
stoo$mioletnim i §wietnie rokujgcym na przysztos¢ naukowcem, byt takze jed-
nym z nielicznych Polakéw, ktérzy w naukowych peregrynacjach docierali do
Anglii®. Wybrano Pawlickiego, ktérego filozoficzna postawa byla znana. Jego
prace filozoficzne mialy charakter polemiczny wobec materializmu i pozytywi-
zmu, sama polemika byla niejednokrotnie fachowa pod wzgledem filozoficznym.
Weczesniej jednak wiele pozytywistycznych hasel bylo mu bliskich, byl takze
jednym z pierwszych, ktérzy zaznajamiali polska publiczno$¢ z darwinizmem.
Jednak kiedy Pawlicki zwigzal si¢ ze wspolnota zakonng zmartwychwstaricow,
»dal sie poznaé jako niepohamowany krytyk wszystkich i wszystkiego, co wyszlo
spoza katolickich zrédet i nie stuzylo Kosciolowi”®. Znany juz od lat w $rodowi-
sku krakowskim potrafil wplywaé na posuniecia polityczne wladz nie tylko na
uczelni. Zdobywajac katedre filozofii, zyskiwal pewien $wiatopogladowy wplyw
na mlodziez, ktéra pragnac studiowac filozofig, nie zawsze byla sklonna wigza¢
ja z katolickim punktem widzenia. Przyznaé¢ Pawlickiemu trzeba, ze jako postac
barwna, o ktérej krazyly anegdoty, potrafil z zapalem wykladaé i dzigki temu
umial pozyskiwaé zwolennikéw i uczniéw.

Zanajwazniejszg prace filozoficzng Pawlickiego uznaje si¢ jego dzieto Historya
filozofii greckiej od Talesa do $mierci Arystotelesa. Losy wydania tej pozycji byly dos¢

2 Urszula Perkowska, Ksztattowanie sig zespotu naukowego w Uniwersytecie Jagielloriskim
(1860-1920), ,Monografie z Dziejéow Nauki i Techniki”, t. XCVIII, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1975, s. 51.

¥ U. Perkowska, Ksztaltowanie sig zespolu naukowego..., wyd. cyt., s. 97.

3 Czestaw Glombik, Cztowiek i historia. Studium koncepcji filozoficznej Stefana Pawlickiego,
Warszawa 1973, s. 130-131.
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zagmatwane. Tom pierwszy nosi adnotacje: Nakiadem Autora, co wspélczesnie
jest niejednokrotnie podnoszone jako wada naukowych monografii, nawet bez
rzetelnej oceny ich wartosci. Lwig cze$¢ srodkéw na wydanie tej obszernej po-
zycji wylozyla Akademia Umiejetnosci. W 1888 roku Akademii przedstawiono
wniosek o podjecie dwéch nowych inicjatyw wydawniczych. Pierwsza dotyczyla
udostepniania drukiem pism pisarzy polskich, ktérych dziela byly rozproszone,
nieznane czy po prostu rzadkie. Inicjatywa druga byla jak najbardziej po mysli
Pawlickiego, gdyz pozwalala na spozytkowanie subwencji Sejmu Galicyjskiego
na wydawanie syntetycznych podrecznikéw, poziomem dostepnych dla szersze-
go grona czytelnikéw, a nie tylko dla specjalistow?. Tutaj Historya filozofii greckiej
Pawlickiego spelniala swoje zadanie i odpowiadata na pewng potrzebe¢ spotecz-
ng, tym bardziej ze studia w Krakowie ulegaly z kazdg dekada pewnej demokra-
tyzacji. Pozycje kwalifikowane do druku ze $rodkéw Akademii musiaty jednak
unika¢ plaskiego popularyzatorstwa, nie mogty by¢ takze kalkami podreczni-
kéw obcych, choé¢ mialy zaznajamiac z osiggnieciami nauki zagranicznej. Trzeba
przyznad, ze dzielo Pawlickiego spelnialo te wymogi.

Zalety ksigzki zostaly potwierdzone w recenzjach, jakie pojawily sie¢ wkrétce
-1icowazne - przed mianowaniem Pawlickiego na katedre filozofii. Stwierdzaty, ze
dzieto byto wypelnieniem luki w polskim piémiennictwie, posrednio potwierdzato
to stusznos¢ inicjatywy podjetej przez Akademie Umiejetnosci. Zwracano uwage
na ogrom podjetego zadania i sprawne, cho¢ tymczasowo czeéciowe, jego wyko-
nanie, samodzielne i oparte na zrédlach. Piotr Chmielowski®, 6wczesny redaktor
,Ateneum”, i L. Cwikliriski®® w swoich oméwieniach podnosili przesadne powig-
zanie historii filozofii z zagadnieniami moralnosci. Pawlicki nie uniknat takze za-
rzutu wyprowadzania ze stwierdzen filozoféw zbyt daleko idgcych konsekwen-
cji i w nastepstwie krytykowania greckich medrcéw za zdania, ktérych nigdy nie
wypowiedzieli - modelowym przykladem tej postawy jest oméwienie pogladéw
Demokryta. L. Cwiklinski pisal: , Autor szczeg6lng uwage kladzie na to, czy i o ile
filozof zblizyt si¢ w pogladach swych moralnych do chrzeécijaristwa. Zwrot jaki$
lub wyrazenie nastrecza ks. Pawlickiemu sposobno$¢ do obszernych w tym kie-
runku wywod6éw”*. Autorzy recenzji, podnoszac stronniczosé¢ Pawlickiego jako
historyka filozofii, wystgpowali z odmiennych pozycji $wiatopogladowych, lecz
doceniali niewatpliwe zalety dzieta. Mimo osobistego zaangazowania Pawlickiego
duchownego w dzielo Pawlickiego historyka filozofii, jego historia filozofii greckiej
posiada wiele zalet, wskazanych zreszta przez recenzentéw, ktdre sa glownie zwig-

3JanHulewicz, Akademia Umiejetnosciw Krakowie 1873-1918. Zarys dziejow, ,Monografie
z Dziejoéw Nauki i Techniki”, t. VII, Wroctaw-Warszawa 1958, s. 135-136.

32 Piotr Chmielowski, Z dziejow filozofii, ,Ateneum”, r. 1891, t. 2.

B 1. Cwiklinski, Historia filozofii greckiej od Talesa az do $mierci Arystotelesa, t. I, ,Przeglad
Polski”, r. XXV, 1891, nr 3.

3 L. Cwiklinski, Historia filozofii greckiej..., wyd. cyt., s. 155.
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zane z jego warsztatowym, filologicznym przygotowaniem, a takze z niezréwna-
nym stylem. W tym ostatnim przewyzszat Lutostawskiego. Ciekawa krytyke dzieta
Stefana Pawlickiego przeprowadzit jego kuzyn - Teodor, osobowos¢ o odmiennym
charakterze, innych zainteresowaniach, kraricowo réznym $wiatopogladzie, jed-
nak mimo to, a moze wiasnie dlatego, skionny do dyskusji. Opini¢ swojg wyrazit
w prywatnym liScie, w ktérym précz wyrzucenia kuzynowi duchownemu ciagte-
go braku czasu na rozmowe, skrytykowat jego stronniczg i tendencyjna postawe®.

Zapewne nie bez wplywu na losy krakowskiej katedry filozofii byt fakt, ze
dzieto dedykowane jest S. Tarnowskiemu, profesorowina Wydziale Filozoficznym
i rownoczesnie sekretarzowi generalnemu Akademii Umiejetnosci, a wkrétce po-
tem jej prezesowi. Wracajac do meandréw druku caloéci dziela Pawlickiego, tom
pierwszy, obejmujgcy okres od poczatkéw filozofii do Sokratesa i tzw. sokratykow
mniejszych, ukazal si¢ w roku 1890. We wstepie, kierowanym do Tarnowskiego,
Pawlicki zaznaczyt brak calosciowej historii filozofii polskiego autorstwa. Pisat:
~Aby cho¢ w czgéci drobnej przyczyni¢ sie do wskrzeszenia u nas dawnych ba-
dan, zaczalem od tego, o czem dotad u nas nie pomyslano, od Historyi filozo-
fii” - i dalej zdanie o duzym znaczeniu w staraniach o katedre - ,,Obecne dzielo,
calo$¢ w sobie skoriczona, doprowadza ja do $mierci Arystotelesa, tego wielkiego
medrca”. Jednak jeszcze w kwietniu 1890 roku nawet ostateczna wersja dla dru-
karni tomu pierwszego wciaz byla niegotowa: ,Musze prawie kazde stowo zmie-
nia¢, bo pierwotny tekst byl stenografowany przez moich stuchaczy, ale juz kilka
lat uptynelo, a précz mnéstwa nowych lub dawnych publikacyi, ktére uwzgledni¢
muszg, takze forma do ksigzki nieprzydatna, przeznaczonej wiasnie dla szerszej
publicznosci, a w przypadkach dla malej liczby uczonych, ktérzy sie u nas inte-
resujg filozofig grecka”” - pisal w liscie do Lutostawskiego. Wynikaja z tego na-
stepujgce wnioski: Pawlicki musial dokonywaé¢ powaznych zmian redakcyjnych
pierwotnego tekstu, a wlasciwie réznych odosobnionych tekstéw, ktore byty juz
od lat gotowe™. Celem tej redakcyjnej pracy bylo spelnienie wymagan finansowa-
nia okreslonych przez Akademie Umiejetnosci. Ponadto deklaracja o zakoriczeniu
prac nad caloscig byta - delikatnie rzecz ujmujac - na wyrost. Jak wiadomo, czesé
pierwsza tomu drugiego ukazala si¢ dopiero w roku 1903. Zawierala ona - z czym
zgadzaja si¢ wszyscy zajmujacy sie twoérczoscig Pawlickiego, jak i filozofig grec-

% List ten niemal w catosci znajduje si¢ w: Cz. Glombik, Czlowiek i historia, wyd. cyt,,
s. 277-278.

3 S, Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 1, wyd. cyt, s. IX.

¥ List z 6 IV 1890 r., w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-II-155.

% Trzeba stwierdzi¢, ze analiza mniejszych prac z historii filozofii, jakie Pawlicki wy-
dal, w polaczeniu z jego notatkami z wykladéw i opracowaniami pojedynczych myslicie-
li, ktére pozostaja w spusciZnie rekopismiennej, mogtyby w sumie zlozy¢ sie na wielka
historie filozofii. Oczywiscie calo$¢ ta wymagataby ponownego opracowania, jednak pod-
stawowy materiat do tej pracy byl juz gotowy.
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ka - zbyt duzy, cho¢ przez to samodzielny rozdzial poswiecony Ksenofontowi
i okolo potowy rozdzialu na temat filozofii Platora. Czeé¢ najwazniejsza - po-
$wiecona w calosci Platonowi, ukazala si¢ dopiero po $émierci autora, w roku 1917,
z Domowieniem piéra Tadeusza Sinki, ktére wyjasnialo losy wydania ksigzki.
Mozna pokusi¢ si¢ o uzasadniony wniosek, ze Stefan Pawlicki zdobyl kate-
dre filozofii w Krakowie dzigki pewnemu niedoméwieniu. Dotyczyto ono po-
stepu, a wlasciwic zakoriczenia prac nad Historyg filozofii greckiej. Pierwszy tom
ksiazki ukazal si¢ nie bez udziatu S. Tarnowskiego, ktéry rok poézniej podpisal
sie pod wnioskiem o powolanie Pawlickiego na katedre filozofii. Bylo to niewat-
pliwie najwazniejsze i najwigksze dzielo Pawlickiego, a jego ukazanie sie nale-
zalo przypisaé zyczliwej postawie Akademii Umiejetnosci, ktéra dofinansowata
druk, mimo iz autor musial tom pierwszy opracowac jeszcze w ten sposéb, aby
spelnial on wymogi okreslone w statutowych regulacjach z 1888 roku. Co wiecej,
deklaracja ukorniczenia prac nad tomem drugim, a nawet trzecim, majacym ob-
ja¢ Arystotelesa, byla daleka od prawdy. Zamierzenie Pawlickiego bylo ambitne,
a zarysowany plan godny realizacji, tym bardziej ze odpowiadal on czesciowo
na encyklike Leona XIII Aeterni Patris, postulujaca odnowienie filozofii chrzes-
cijanskiej w duchu mysli Tomasza z Akwinu, a wigc posrednio siegniecie do
Arystotelesa i dziedzictwa greckiego®. Skad zatem wziglo sie opdznienie, ktore
nie musialo si¢ pojawié, biorac pod uwage zaangazowanie i pracowitoé¢ autora,
ktory zarys materialu mial opracowany, przynajmniej w stopniu umozliwiajagcym
mu wyklady z historii filozofii na Wydziale Teologicznym? Tadeusz Sinko wyjas-
nia je nastepujaco: , Autor tak ulegl czarowi kultury attyckiej, a réwnoczeénie tak
zasmakowatl w badaniach scisle filologicznych, ze nie dbajac o ekonomie catosci,
poswiecil przeszlo sto poczatkowych stron drugiego tomu (II, I, 1903, str. 480)
autorowi, ktorego udziat w filozofii greckiej byl minimalny, Ksenofontowi. [...]
Jesli juz drobna pszczotka attycka tak go ujela swa stodycza, ze trudno mu sig bylo
oderwac od jej plastréw, to c6z dopiero méwi¢ o Apollinowym fabedziu z Akade-
mii, o najwznio$lejszym pisarzu attyckim, o Platonie? O. Pawlicki tak si¢ w nim
rozmilowal, ze nawet najobszerniejsze przedstawienie prawdy i pigkna, ukryte-
go w jego dyalogach, wydawalo mu si¢ niewystarczajagce™®. Wyjasnienie T. Sinki
pozostaje z pewnoscia niewystarczajagce, mimo iz nie jest bezzasadne. Pawlicki

¥ A tak po raz setny stwierdzong zostala tradycya czcigodna, wedlug ktérej kosciot
rzymski nigdy nie zrywa z przeszioécig klasyczng, lecz co w niej jest dobrem, pigknem
i prawdziwem, zwyczajem przezornych budowniczych, wciela jako materyat pozadany, do
gmachu wiedzy i potegi swojej”. - S. Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. I, wyd. cyt, s. 9. Na
temat roli Pawlickiego w dziejach neoscholastyki patrz: Czestaw Glombik, Poczgtki neoscho-
lastyki polskiej, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 1246, Katowice
1991. Droga Pawlickiego do Uniwersytetu Jagielloriskiego przedstawiona jest na s. 167-199.

% Tadeusz Sinko, Domdwienie, w: Stefan Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 11, Krakow
1903-1917, s. I-11.
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z pewnoscig byl oczarowany tradycja antyczna, lecz obraz filozofii Platona przed-
stawiony przez niego, jak i sama postawa metodologiczna, byly odmienne od
dziela stworzonego przez innego polskiego historyka filozofii. Nieprzy padkowo
byt to Wincenty Lutostawski.

Pawlicki pisal do Lutoslawskiego: , Zaluje mocno, ze studya Panskie nad Logika
Platona jeszcze nie ukoriczone, bo przydalyby mi sie bardzo do drugiego tomu mo-
jej Hist.[orii] Filozo.[fii] ktéry zamierzam wkrétce odda¢ do druku™'. Pisat te stowa
w maju 1891 roku, podczas gdy w pazdzierniku tegoz roku Akademia Umiejetnosci
odrzucila wiasnie drugg czes¢ O logice Platona. Dotychczasowe poglgdy na logike
Platona i zadania dalszych badari nad tym przedmiotem. Druk sfinansowala warszaw-
ska Kasa im. J6zefa Mianowskiego*, zreszta po pozytywnym zaopiniowaniu przez
Henryka Struvego. Sprawe udalo si¢ zatem odroczy¢, szczgsliwie dla Pawlickiego,
az do momentu przeglosowania jego kandydatury na katedre w grudniu 1891.
Lutostawski skomentowat cale zamieszanie wstrzemiezliwie: ,Znaczne opoZnienie
w wydaniu tej pracy, ktorej rekopis byt do druku przygotowany juz w pazdzierni-
ku 1891-go roku, wyniklo ztad, ze druk jej w Rozprawach Akademii Krakowskiej
dla r6znych wzgledéw okazat si¢ niemozliwym™2. Mniej oglednie ocenit te powody
badacz dziejow filologii klasycznej w Polsce, Marian Plezia, piszac wprost: , zlekce-
wazono, niestety, mozliwoé¢ opublikowania cennych wynikéw badan Wincentego
Lutostawskiego nad chronologia dialogéw Platona, ktére to badania przez nastep-
ne p6t wieku uwazane byly powszechnie za nalezace do podstawowych w tej dzie-
dzinje. [...} Przyczyna niecheci ze strony Akademii byla tu jednak nie tyle nieorto-
doksyjna dzialalnos¢ wychowawcza Lutostawskiego wsréd mlodziezy akademic-
kiej, jak tego domysla sie Hulewicz, ile zastrzezenia Stefana Pawlickiego przeciw
poznemu datowaniu dialogu Fajdros™*. Na poparcie zdania M. Plezi trzeba dodac,
ze Lutostawski rzeczywiscie wyrobit sobie renome oryginalnego nauczyciela, da-
lekiego od konwencjonalnych metod, cho¢ skutecznego i popularnego. Znane sa
wydarzenia zwigzane z jego krétkim, poczawszy od 1899 roku, pobytem w Kra-
kowie i nauczaniem, wéwczas to zostal docentem prywatnym, az do pozbycia sig
go przez wladze uczelni wkroétce po tym. Jednak na poczatku lat dziewiecdziesia-
tych nie byto w nim jeszcze wiele z pdZniejszej ekstrawagancji. Jego pracochtonnej
i erudycyjnej rozprawie przeciwstawialo si¢ podejscie Pawlickiego, ktory pisat don
w liscie: ,,p. Morawski posiatl Panu kilka notatek o publikacyach platoriskich u nas
- ja o nich nie wiem, a nie bardzo o nie troszcze si¢”®. Poza tym pod wzgledem

! List 6 V 1891 r,, w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-I1I-155.

42 Warszawa 1892.

# Wincenty Lutostawski, O logice Platona, cz. 2, Dotychczasowe poglady na logike Platona
i zadania dalszych badan nad tym przedmiotem, Warszawa 1892, s. I11.

* Marian Plezia, Filologia klasyczna w PAU, w: Tenze, Z dziejéw filologii klasycznej w Pol-
sce, Warszawa 1993, s. 265-266.

% List z6 1V 1890 r., w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, K-I11-155.
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zapatrywan politycznych i spotecznych o wiele blizszy atmosferze Uniwersytetu
Jagiellonskiego byt zawsze Stefan Pawlicki, cho¢by dlatego, ze od dekady juz ja
wspéltworzyl.

Pawlicki sledzil poczynania naukowe Lutostawskiego, ktéry po porazce w wal-
ce o katedrg rozpoczal okres nazwany przezen wielka tulaczka. Podrézowatl po
Ameryce, Europie, poswiecal si¢ pracy w bibliotece British Museum w Londynie,
mieszkal w Hiszpanii, gdzie doszlo do znanego wéréd historykéw Mlodej Polski
spotkania ze Stanistawem Przybyszewskim i Tadeuszem Miciniskim. Co jednak
najwazniejsze, okres ten obejmowal wytezong prace nad filozofig Platona, jego
zwiericzeniem jest The Origin and Growth of Plato’s Logic, wydane w Londynie w 1897
roku. Zaréwno w czesci pierwszej O logice Platona, jak i drugiej, autor postulowat
przede wszystkim podjecie powaznych badan nad chronologia dialogéw Platona®.
Nie ulega watpliwosci, ze juz na poczatku lat dziewigédziesiatych Lutostawski miat
pewien zarys chronologii, trudno takze watpi¢ w fakt jego dyskusji z Pawlickim,
podczas ktérych omawiali rézne zagadnienia z historii filozofii, poruszali wiec
zapewne problem chronologii platoniskiej spuscizny. Mimo mozliwosci - zresztg
niewykorzystanej - zapoznania si¢ z najnowszymi wynikami badan i wykorzy-
stania ich, Pawlicki nie mial szczescia, przygotowujac swoje ambitne dzieto. Po
ukazaniu si¢ tomu pierwszego, w 1903 roku ujrzalo $wiatlo dzienne pierwsze wy-
danie Die Fragmente der Vorsokratiker H. Dielsa. Za zycia Pawlickiego wyszly jesz-
cze kolejne dwa. Zdajac sobie sprawe z doniostosci tego zbioru, sam musial ocenié¢
wlasne dzielo jako przestarzateV. Bledem Pawlickiego bylo zaufanie przyzwoite-
mu konserwatyzmowi®. Niewiara w stuszno$¢ metody stylometrycznej i ciggle
proby przezwyciezenia jej wynikéw tak go absorbowaly, ze dzielo jeszcze przed
wydaniem tracilo myszka. Przede wszystkim staral si¢ obroni¢ wczesny charakter
Fajdrosa i Teajteta, nic zatem dziwnego, ze za jeden z wazniejszych dla siebie autory-
tetow obrat Schleiermachera, ktérego chronologia od dawna byla juz krytykowana.
Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wszystkie zjadliwe ataki na stylometrie i interpre-
tacje Lutostawskiego znajduja sie w tej czesci tomu drugiego Historyi, ktéra zostala
przygotowana i oddana do druku po jego $mierci. W czeéci pierwszej Lutostawski
przywolywany jest z rzadka, zawsze krytycznie i zawsze na podstawie polskich
prac czastkowych O logice Platona lub artykuléw niemieckich. Jednak nawet tam,
gdzie wartosciowe i celowe byloby odestanie dociekliwego czytelnika do cz. 1 czy II
pracy Lutostawskiego, tam gdzie Pawlicki np. wspomina o zawitych losach platon-
skiej spuscizny, podaje w przypisie tylko dziela autoréw zagranicznych®. Zreszta

% W. Lutostawski, O logice Platona, cz. 1, wyd. cyt, s. 316. Tenze, O logice Platona, cz. 2,
wyd. eyt, s. 31-32.

¥ T. Sinko, Domdwienie, wyd. cyt., s. IV.

8 S, Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, wyd. cyt,, s. 237.

¥ G, Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, wyd. cyt,, s. 219, 252253 w przypisach bi-
bliograficznych.
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niektérych cytowal niedokladnie, gdyz jak wskazuje jeden z recenzentéw czesci
pierwszej tomu drugiego, Pawlickiego krytyka prac Lutostawskiego opiera si¢ na
pogladach Th. Gomperza®, ktéry - wbrew zdaniu Pawlickiego, a zgodnie z Luto-
stawskim - opowiedzial si¢ za nastepstwem Fajdrosa po Uczcie®.

Znaczy to, ze Pawlicki do korica zmagal si¢ z wynikami badan Lutostawskiego
i nie chciatl ich przyjaé, mimo ze duza czes¢ $wiata naukowego opowiedziala sig
za metoda stylometryczng i chronologia dialogéw zaproponowang przez niego.
Pawlicki przygotowywat krytyczna recenzje z angielskiej ksigzki Lutostawskiego,
ktorej jednak nie wydat osobno, ale jej czesci wlaczyt do drugiego tomu swojej
Historyi filozofii. W rekopi$miennych notatkach zauwazal sprawiedliwie zalety
dziela, cho¢ czgs¢ krytyczna przewazala. Pisal m.in.: ,czes¢ filologiczna, cho¢ stu-
zy za wstep tylko do dalszych czesci [...] daje po raz pierwszy kompletne spra-
wozdanie o badaniach stylometrycznych, ktérym poczatek dal Campbell [...]
Lutostawski je uporzadkowal”®. Ostatecznie i oponent czesciowo docenit wartosé
historii badan nad chronologia dialogéw, jaka podawat Lutostawski, jednak uwa-
gi o zaletach dziela pozostawit tylko w rekopisie.

Zwréémy uwage na ton, wjakim Pawlicki powoluje sie na dzielo rodaka.
Przy okazji omawiania Tegjteta, ktérego umiejscowil dwadzieécia lat wczesniej
niz Lutostawski, nie szczedzil rodakowi zlosliwosci, piszac: ,,Ale co powie na to
statystyka wyrazéw, najmiodsza a tak glosna galaz filologii platoriskiej? Tyle zro-
bita wysileri, aby przenies¢ Teeteta do r. 367 a jeden z jej najuczeniszych przed-
stawicieli zarecza, ze $cisloéc¢ jego badan nie ustepuje w niczem pewnosci metod
przyrodniczych. Bylaby wtedy sprawa na zawsze przesgdzona a jak astronomii
wierzymy, ze Jowisz z ksiezycami swemi toczy wspanialy bieg swéj na okolo
storica, tak musielibySmy w pokorze przyja¢ wyrok statystyki, ze Teetet nie po-
wstal przed r. 367”%. Przystepujac do krytyki, Pawlicki nie zauwazal wszystkich
meandréw metody, a wytykal jej arbitralnoé¢. Stusznie zwracat uwage na trudno-

%0 Griechische Denker, t. 11, Leipzig 1902, po$wigcony Sokratesowi, sokratykom i Plato-
nowi.

5! Stanistaw Schneider, Dwa dzieta o filozofii greckiej, ,Eos” 1903, z. 2, s. 187.

52 S. Pawlicki, Krytyka Lutostawskiego, rekopis zlozony z luznych kart, w Bibliotece
Jagielloriskiej, 8316 II, k. 1. Opis inwentarzowy tej pozycji w spisie rekopiséw Biblioteki
Jagielloriskiej jest jednak bledny. Czytamy tam, Ze jest to recenzja pracy Lutoslawskiego
przygotowywanej dla Akademii Umiejetnosci w 1891r. - O logice Platona, cz. 1. Nie ma
watpliwosci, ze jest to krytyka badan Lutostawskiego, jednak analiza rekopisu wskazuje,
ze jest ona z cala pewnoscig oparta na Plato’s Logic z roku 1897. Biorac pod uwage fakt, ze
w cz. 1 t. Il Historyi filozofii greckiej nie pojawia si¢ angielska praca Lutoslawskiego, mozna
przypuszczad, ze do jej systematycznej krytyki, znajdujacej sie na kartach tego rekopisu,
Pawlicki przystapil najwczesniej w roku 1903. Patrz: Inwentarz rekopiséw Biblioteki
Jagiellotiskiej nr 8001-9000, cz. I nr 8001-8500, opracowali W. Badura i A. Jalbrzykowska,
Krakéw 1971.

53 G, Pawlicki, Historya filozofii greckiej, t. 2, wyd. cyt., s. 528-529.
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Sci, jakim musiat stawi¢ czola Lutoslawski, interpretujac Paristwo, lecz znowuz nie
uwzglednil znaczenia dlugosci tekstu dla pewnych metodologicznych zabiegéw.
Przy rzeczowych, krytycznych uwagach dotyczacych samego doboru cech stylu,
tzw. stylemoéw, dziwi fakt, ze niedokladnie cytowal samego Lutostawskiego. Data
powstania Sofisty w Plato’s Logic oscyluje woko! roku 361 p.n.e, Pawlicki krytykuje
za$ pomyst umieszczania Sofisty w roku 365. Krytykujac Lutostawskiego, znalazl
nieoczekiwanie pomoc w dziele neokantysty P. Natorpa®, lecz zdawal sie nie za-
uwazad, jak wiele go od niego dzielilo, np. Natorp umieszczal Pasistwo przed dia-
logami dialektycznymi, Pawlicki po nich. Ponadto Pawlicki wystepowal z teza
wyraZnie przeciwng do tezy przedstawionej w ksigzce Lutostawskiego Platon jako
tworca idealizmu i socjalizinu®, on si¢ w Paristwie zadnych elementéw socjalizmu
nie doszukat.

Komentujac Plato’s Logic, H. Struve stwierdzal ostroznie: ,Stanowczy wy-
rok co do takiego pojmowania filozofii Platona moznaby wyda¢ tylko na pod-
stawie szczegolowej rewizyi wszystkich danych, ktérych uzywa w tym celu
Lutostawski. Wyroku takiego wszakze nie wydali dotychczas badacze w tej dzie-
dzinie”*. Nikt nie odwazyt si¢ sprawdzi¢ wszystkich liczb, jakimi polski uczony
zasypal czytelnikéw. Analiza wyrywkowa czy pobiezna, jaka miala miejsce, wy-
padala w przewazajacej wiekszosci wypadkéw na jego korzys¢. Struve bardzo
interesowal sie badaniami Lutostawskiego nad Platonem i zamieszczatl zyczliwe
sprawozdania z nich w , Bibliotece Warszawskiej”¥. Zawieral w nich zaréwno re-
cenzje z polskich, czastkowych opracowan O logice Platona, jak i péZniej z Plato’s
Logic. Wymowa artykuléw warszawskiego profesora byla bardzo pozytywna.
Struve byl najprawdopodobniej swiadom wypadkéw krakowskich, gdyz zapro-
ponowal Lutostawskiemu objecie katedry filozofii w Warszawie. Lutoslawski
przyjmowat te oferty z wahaniem i ostatecznie nie podjat decyzji o przeniesieniu
si¢ do stolicy. Doda¢ trzeba, ze m.in. K. Twardowski sklanial go do pozostania
w Galicji, lecz Lutostawski - jak wynika z listéw - chcial raczej rozwija¢ swo-
ja kariere na arenie migdzynarodowej®. Polecit jednak uwadze Struvego prace

% Na temat zwigzkéw miedzy interpretacja filozofii Platona dokonang przez
Lutostawskiego a interpretacja Natorpa, patrz: Wit Jaworski, O Wincentego Lutostawskiego
interpretacji platonizmu, ,Studia Filozoficzne” 5/1976, s. 137-145.

55 Warszawa 1899, wydanie warszawskie nie zawieralo stéw: i socjalizmu”, skreslo-
nych przez cenzure.

% Henryk Struve, Filozofia polska w ostatnim dziesigcioleciu (1894-1904), tlumaczyl
Kazimierz Krol, Warszawa 1907, s. 29.

% Henryk Struve, Nowe badania nad Platonem, ,Biblioteka Warszawska”, r. 1896, t. IV,
s. 543-551. Tenze, Logika Platona w zwigzku z chronologig jego pism, ,Biblioteka Warszawska”,
r. 1898, t. 11, 5. 332-354.

38 Stanistaw Borzym, Listy Henryka Struvego, w: Przeszto$¢ dla przysziosci. Z dziejéw mysli
polskiej, Warszawa 2003, s. 85-86.
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Twardowskiego, mlodego woéwczas profesora we Lwowie. Struve w pézniejszym
liscie do Lutostawskiego napisat: ,,Obok Pana to, jak sadze, najsamodzielniejszy
mysliciel miodszej generacji”*.

W jednym z polskich oméwien Plato’s Logic recenzent zauwazat powody, dla kt6-
rych warto poznac dzielo Lutostawskiego, sklonily go do tego mianowicie ,,chlubne
oceny jego [dziela] i glosy protestu o niem si¢ pojawiajace w naukowych pismach za-
granicznych”™. Chwalac syntetyczne zdolnosci autora i jego oczytanie w literaturze
fachowej, recenzent zauwazyl jedno ukryte, wadliwe zalozenie badan stylometrycz-
nych. Jest nim przyjmowana milczaco idea linearnego rozwoju stylu pisarskiego.

Rekonstruujgc metode icele historii filozofii w ujeciu Pawlickiego i Luto-
slawskiego, wypada najpierw stwierdzié¢, ze byli oni jednymi z pierwszych
w Polsce, ktérzy podijeli pewien namyst metahistoryczno-filozoficzny, byli pio-
nierami wyrazenia pewnych wskazéwek metodologicznych dla historii filozofii.
W przeciwienstwie do Lutostawskiego, Pawlicki nie zebral swoich refleksji w jed-
nej rozprawie. Pewnga zasade sformulowal juz w latach szesé¢dziesiatych, piszac:
~Kto chce dzieje filozofii sadzi¢, powinien mie¢ niezachwiang zasade, aby na niej
stangwszy, przypatrywac si¢ bezpiecznie wirujgcemu zametowi tylu zdan roz-
licznych™. Aby by¢ historykiem filozofii, trzeba by¢ filozofem, tzn. mie¢ system
pogladoéw filozoficznych, przez pryzmat ktérego mogg by¢ przedstawione i, co
wazniejsze, ocenione poglady poprzednikéw. Byl on zwolennikiem opracowan
monograficznych, na drugim miejscu, jako ich etap pézniejszy, stawiajac zada-
nie stworzenia syntez. Takg syntezg, skladajaca si¢ z mniejszych monografii, jest
niewatpliwie jego Historya filozofii greckiej. Wsréd metod historii filozofii obca
byla Pawlickiemu metoda najprostsza - tzw. immanentno-opisowa. Jego ogrom-
na, erudycyjna wiedza pozwalala na traktowanie kazdego pogladu, kazdego
systemu filozoficznego jako wydarzenia wspoélgrajacego z kontekstem historii
i kultury. Dziela filozoficznego nie mozna zrozumie¢ bez tego kontekstu. Cala
otoczka obyczajowa, spoleczna, jaka znajduje sie w dzielach Pawlickiego, stanowi
o niezmiennej wartoéci jego dziela, barwnego, tchngcego w czytelnika nie tylko
wywody filozoficzne, ale cala atmosfere zycia i twérczosci omawianego filozofa.
Na takim tle pierwszoplanowe stawaly sie tresci moralne filozofii, sluzace do-
skonaleniu cziowieka i ludzkosci, ktérych najdoskonalszg z form byt katolicyzm.
Filozofia zatem, wraz ze swa historig, petnily funkcje pedagogiczna.

Udoskonalenie cztowieka i ludzkosci poprzez przedstawienie historii filozofii
bylo ideg, z ktérag zgodzilby si¢ takze Lutostawski. Znaczenie, jakie przypisywat

® Cyt. za: Ryszard Jadczak, Henryk Struve i Kazimierz Twardowski - z dziejow spotkania
dwdch filozoféw, ,Studia Filozoficzne”, 8/1988 (273), s. 132.

0 M. Jezienicki, Kwestya platoriska w Swietle najnowszych badai Winc. Lutostawskiego,
,Eos”, r. V, Lwow 1899, s. 3.

® Lekcja wstgpna dra Stefana Pawlickiego, powolanego do wykiadu historii filozofii w War-
szawskiej Szkole Glownej, ,Gazeta Warszawska”, nr 274/1866.
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historii filozofii, polegalo na doniostosci wszelkich, nawet najmniej udanych préb
odpowiedzi na filozoficzne pytania. Bledy w filozofii pozwalaja zrozumie¢ pew-
ne skionnosci ludzkiego umystuy, ,.a badanie umystu ludzkiego wlasnie stanowi
przedmiot filozofji”®2. Kazda teoria filozoficzna pozwala zatem na lepsze pozna-
nie natury czlowieka, meandréw intelektu - stad poznanie historyczno-filozo-
ficzne jest istotnym skladnikiem wiedzy filozoficznej jako takiej, tym bardziej, ze
przedmiot jej badan pozostal niezmienny od wiekéw. Lutostawski, powotujac sie
na Hegla, stwierdzal, ze studiowanie pogladéw innych jest jednym z najlepszych
$rodkéw do rozpoczecia samodzielnego myslenia. Analogia migdzy dojrzewa-
niem filozoficznym ludzkosci a rozwojem $wiatopogladowym jednostki wyda-
wala mu si¢ niepodwazalna. Czlowiek, w kolejnych etapach swojego wzrasta-
nia, przyjmuje coraz to bardziej zlozone poglady, formuluje trudniejsze pytania.
Podobng ewolucje mozna zaobserwowaé w dziejach filozofii. Dlatego studiowa-
nie historii ludzkiej mys$li moglo - zdaniem Lutoslawskiego - przyspieszy¢ doj-
rzewanie jednostki, inspirujac jg jednoczesnie do poszukiwan wlasnych. Za jedno
z wazniejszych osiaggnie¢ filozofii XIX wieku Lutostawski uznal przezwyciezenie
pretensji filozoféw do wyrazenia ostatecznej prawdy, czego znamiennym przy-
ktadem mialy by¢ dzieje systemu Hegla i pozytywizmu Comte’a. Systematyczny
i jednostronny charakter filozofii mial byé odrzucony, podobnie jak zludzenia
mlodego czlowieka co do posiadania ostatecznych odpowiedzi. W miare dojrze-
wania i zdobywania nowych do$wiadczen sam zdawat sobie sprawe, jak naiwny
byl jego wczesniejszy poglad. Lutostawski wyrazal zatem poglad o niezaleznosci
filozofii, jej rozwoju, ktdrego koniec jest trudny do przewidzenia. Stawal tym sa-
mym w opozycji do podejécia Pawlickiego, czynigc réwnoprawnym poznawczo
kazdy poglad filozoficzny, jako bazujacy na ludzkim poznaniu. Dopiero w okre-
sie p6zniejszym uznatl celowos¢ rozwoju filozofii, ktérego kresem miala stac sie
filozofia czynu, reprezentowana w jego mesjanistycznym systemie.

Zapoznawszy si¢ nawet pobieznie z dzielami tych historykéw filozofii, czy-
telnik tatwo zauwazy erudycje obu autoréw. Byla to jednak erudycja réznego ga-
tunku. Pawlicki dysponowal szersza wiedzg dotyczaca historii i kultury epoki
klasycznej. Nawet dzisiejszy czytelnik musialby pod tym wzgledem doceni¢ roz-
dziaty o zyciu Platona czy obyczajach Akademii. Lutostawski za$ znal najnowsze
w tym czasie metody badan spuscizny platoriskie;j.

Pawlicki chcial usankcjonowaé powaga papieskiej encykliki swoje zaintere-
sowanie tradycja antyczna, Aeterni Patris nie wspomina przeciez o studiowaniu
Platona. Pawlicki jednak przeciwstawial si¢ utozsamieniu filozofii katolickiej
z neoscholastyka, dlatego swoja wizje tej pierwszej budowal na autorytecie sta-
rozytnych, do ktérych ~ mimo stanowiska wartosciujgcego ze $wiatopogladowej
perspektywy - zywil prawdziwy szacunek, a filozofi¢ greckg uznawat za Zrédlo

2 W. Lutostawski, O znaczeniu i zadaniach, wyd. cyt., s. 271.
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wszelkiej pézniejszej filozofii, do ktérej nie mial juz tyle serca. Wytykany przez
recenzentéw ton moralizatorski dziela miat dla Pawlickiego takze i to znaczenie,
ze pozwalal autorowi zaja¢ si¢ umilowang przezen filozofig antyczng, pozosta-
jac bez zarzutu wobec wymagan neoscholastyki. Zaréwno Pawlicki, jak i Luto-
stawski traktowali historig filozofii instrumentalnie. Pawlicki poddawat Grekoéw
probierzowi zgodnosci z etyka katolicka, Lutoslawski, w mniej wigcej dekade
po konflikcie o katedre, wskazywal, Ze najwazniejszy z dogmatéw mesjanizmu
- spirytualizm, zostal odkryty juz przez Platona. Tym samym dowodzil, ze me-
sjanizm, zwlaszcza w jego systematycznym i modernistycznym wydaniu, nie jest
lokalng ideologia, lecz réwnoprawnym filozoficznym pogladem, ktéry powinien
by¢ traktowany tak samo powaznie, jak niemiecki idealizm, francuski spirytua-
lizm czy brytyjski empiryzm.

O ile dzigki Plato’s Logic wiedza o rozwoju filozofii Platona zyskala nowe obli-
cze w postaci chronologii dialogéw, o tyle Pawlicki musial pogodzi¢ sie z osobista
przegrana jako historyk filozofii starozytnej. Dzisiaj wcigz pamieta sie o wkiadzie
Lutostawskiego do badan nad kwestig platoriskg, nawet jedli jego dzielo nie jest
czytane; do Historyi filozofii greckiej Pawlickiego nie nawigzuje juz prawie nikt, cho¢
wérod wspolezesnych cieszyla sie powazaniem i popularnoscia. Lutostawskiemu
Akademia Umiejetnosci zarzucila zbytnig sprawozdawczoé¢ z wynikéw badan
innych uczonych, jak si¢ pézniej okazalo, byla to cecha, ktéra przesadzila o jego
sukcesie i o aktualnosci dzieta, wykorzystywanego jako dokument dziewigtna-
stowiecznej dyskusji nad chronologia dialogéw do dzis. Co wazniejsze, wply-
nal swoimi badaniami na uczonych europejskich i amerykanskich. Lutostawski
stracit katedre, zyskat jednak uznanie, ktére wykracza daleko poza lokalny spor
o stanowisko.

Warto na koniec zada¢ pytanie, jakie postawit juz W. Tatarkiewicz: jak po-
toczylyby si¢ losy krakowskiej katedry filozofii, gdyby objatl ja w 1891 roku mto-
dy uczony tego temperamentu co Lutostawski®. Decyzja wydzialu pozytywna
dla Lutostawskiego nie pozostalaby bez wplywu na ksztalt filozofii w Krakowie
i w Polsce. W ostatnich latach XIX wieku Lutostawski stal si¢ propagatorem me-
sjanizmu narodowego, wigzal go z teorig palingenezy, katolicyzmem i progra-
mem pracy i odnowy moralnej. Nie pozostawial tych idei w sferze teorii, lecz jego
szeroka dzialalnosé¢ spofeczna i organizacyjna, niejednokrotnie kontrowersyjna,
krytykowana przez przedstawicieli Kosciola, sprawila, ze ten $wietnie zapowia-
dajacy sie uczony stracit wiele takze wéréd przedstawicieli rodowiska filozoficz-
nego, ktérzy wezesniej byli mu zyczliwi. Struve pisat don: ,Osobiscie dzigkuje Ci
jak najserdeczniej za wyrazy sympatii i przyjazni. I ja zawsze mialem tez same
uczucia dla Ciebie i dlatego wlasnie ubolewam niewymownie, ze$ stracony dla
filozofii polskiej z powodu bezwzglednej Twej zaleznosci od nauki Kosciola,

3 W. Tatarkiewicz, Losy krakowskiej katedry filozofii w XIX wieku, w: Droga do filozofii...,
wyd. cyt,, s. 208.
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z powodu ciaglego pomieszania filozofii to z wiara, to z etnografig, wreszcie na
wskro$ subiektywnego mistycyzmu, ktéremu podlegasz w swych urojeniach me-
tafizycznych. [.. ] Filozofia, nauka wymagaja catkowitego oddania si¢ im, poswie-
cenia zycia ienergii - jak to sam wiesz z wlasnego dawniejszego doswiadcze-
nia”®. Struve uznal talent Lutostawskiego za zmarnowany. Prawdopodobnie za
taki bieg rzeczy nalezy wini¢ krakowska porazke. Gdyby w roku 1891 pozwolono
Lutostawskiemu odda¢ sie spokojnej pracy w Krakowie, gdyby mogt spedzaé pra-
cowite wyjazdy w zagranicznych bibliotekach, nie doszioby do wypadkéw deka-
de pézniej. Rozczarowanie mlodego filozofa do warunkéw w kraju sprawito, ze
rozpoczal kariere miedzynarodows. Im lepiej ukladala sie w Europie, tym gorsze
byty jego relacje krajowe.

Koniec wieku zastal na katedrach filozofii Straszewskiego i Pawlickiego, ich
wyklady, jakkolwiek odmienne w formie i tresci, nie mogly zaspokoi¢ potrzeb
uniwersyteckiej mtodziezy Krakowa. W wykladach prezentowali sie gléwnie jako
historycy. Pawlickiego pasjonowala starozytna filozofia grecka, ,najlepiej czutl sig
w $wiecie helleriskim i z Platonem w reku [...}. Znakomity uczony, ktérego jeden
z wielbicieli nie bez racji nazwal «najuczeriszym czlowiekiem pokolenia», byt
wielkim smakoszem”®. Straszewskiego pociagala historia polskiej filozofii w XIX
wieku, zwlaszcza filozofia narodowa i mesjanizm, ,jednak glebszego zaintereso-
wania filozofig polska, traktowang zbyt powierzchownie, obudzi¢ nie zdotal”®.
Jego bardziej ozywiona dzialalnoé¢ dydaktyczna zaczela sie w roku 1897, kiedy
to ostatecznie zrezygnowal z dzialalnosci publicznej i politycznej, z zasiadania
w Radzie Miejskiej i piastowania funkcji posta w Wiedniu. W powyzszym $wiet-
le opinia Lutostawskiego nie wydaje sie bardzo przesadzona, kiedy pisat o nich:
~Mlodziez byta spragniona filozofji, a miata w tym zakresie tylko bardzo niedba-
le wyklady Straszewskiego, ktéry byl pochlonigty polityka, i Pawlickiego, wy-
twornego estety, gastronoma i sceptyka. Ani jeden, ani drugi nie mieli pogladu
na $wiat”®”.

Okres przelomu XIX i XX wieku byl, zwlaszcza w Krakowie, czasem dyskusji
$wiatopogladowej neoromantyzmu, modernizmu, neomesjanizmu z barwnym
tlem przybyszewszczyzny. Spér ten jednak nie znalazl odzwierciedlenia w pra-
cach profesoréw filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego. Lutostawski byt postacia
nie tylko anegdotyczng, ale aktywna i wspéttworzaca epoke. Jednak w roku 1899
nie byl on juz zapalonym naukowcem, poniewaz jego zainteresowanie historig
filozofii ustepowalo powoli miejsca dzialaniom spolecznym czy propagandzie
$wiatopogladowe;.

% W kregu korespondentow Wincentego Lutoslawskiego z lat 1898-1949, podat do druku
J. Duzyk, ,,Zycie Literackie”, 15/1988, s. 6-7.

5 B. Gawecki, Pigédziesigt lat filozofii..., wyd. cyt, s. 26.

% B. Gawecki, Pigédziesigt lat filozofii..., wyd. cyt., s. 26-27.

& W. Lutostawski, Jeden fatwy zywot, wyd. cyt., s. 246.
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Pawlicki i Straszewski nadawali filozofii uprawianej w Krakowie odcien hi-
storyczny. Trudno jednak ich historyczno-filozoficzne dokonania uzna¢ za waz-
ne na arenie migdzynarodowej®. Przyznac trzeba, ze trwalg zastuga doktoratu
Pawlickiego jest rozbudzenie zainteresowania filozofia Schopenhauera, ktora
w Niemczech nie cieszyla si¢ popularnoscia, pozostawala wrecz nieznana®.
Podobnie jego obszerna praca o Renanie znajduje trwale miejsce w bibliografiach
tego mysliciela™.

Lutostawski nie byl pozbawiony zacigcia historyka, ze swoim temperamen-
tem mogl zorganizowac¢ wokoél siebie grono uczniéow, ktérego potrzebowatl.
Bedac pozbawionym katedry, nie mégl stworzy¢ szkoly historyczno-filozoficzne;j.
Potencjalni uczniowie mogliby wiele skorzysta¢ z jego doswiadczenia warszta-
towego, co ma nadal pierwszorzedne znaczenie w pracy historyka filozofii. Bez
mozliwosci nauczania skupial nie uczniow, lecz raczej wyznawcéw, ktérych 1a-
czyla wspélna idea bractwa Eleusis, a nie naukowy cel. Pawlickiemu takze nie
udalo si¢ stworzy¢ szkoly, ,brakowalo Pawlickiemu nie tylko woli, ale takze in-
stytucjonalnej tolerancji w stosunku do myslicieli kianiajgcych sie innym bogom
i oftarzom"!.

Kontrowersja migdzy Pawlickim a Lutostawskim przebiegala na plaszczyz-
nie naukowej ipozanaukowej. Swiatopoglad iprzedstawiona Pawlickiemu
w osobistych kontaktach wizja metody icelu historii filozofii zamknely
Lutostawskiemu drogg do uniwersyteckiej katedry w Krakowie. Obaj byli wy-
bitnymi postaciami polskiej sceny filozoficznej, trzeba jednak stwierdzi¢, ze nie
do kornca spozytkowali swoje zdolnosci. Pawlicki, poswiecajac sie wytezonej
pracy dydaktycznej, nie mégt w peini rozwina¢ swych mozliwosci pisarskich.
Zaczynal wiele prac, lecz nie doprowadzal ich do formy w peini dojrzatej do
druku - na co wskazuje jego archiwum. Byl ponadto zmuszony dzieli¢ zaintere-
sowanie migdzy teologie i filozofie, te druga pojmowal zas tradycyjnie, jako stu-
zebnice pierwszej. Ow podzial obowigzkéw nie wyszedt na dobre ani filozofii,
ani teologii, cho¢ na Wydziale Teologicznym pozostali uczniowie Pawlickiego,
np. Franciszek Gabryl (1864-1914), ktory przyjal podobng metode pisania histo-
rii filozofii jak jego nauczyciel”?. Pozostajac przy katedrze na Wydziale Teologii,
Pawlicki nic by nie tracil, a zyskatby z pewnoscig wiele czasu, ktéry moégiby

% O dokonaniach historyczno-filozoficznych Pawlickiego, Straszewskiego i Luto-
stawskiego na szerszym tle historii filozofii w Polsce, patrz: Stanistaw Borzym, Poczgtki
historii filozofii jako nauki, w: Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 17-46.

% Patrz: Cz. Glombik, Czfowiek i historia, wyd. cyt,, s. 80-81.

70 Zyu'ot i dzieta Ernesta Renana, Krakow 1896. Patrz: Cz. Glombik, Cztowiek i historia,
wyd. cyt, s. 121 w przypisie.

"' R. Palacz, Klasycy filozofii polskiej, Warszawa-Zielona Géra 1991, s. 257.

72 Jest on autorem dziela pt. Polska filozofia religijna w wieku XIX, t. 1-2, Warszawa 1913-
1914. Szereg myslicieli poddat doé¢ surowej ocenie ze stanowiska ortodoksji.
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wykorzysta¢ cho¢by na pisanie dziet z dziedziny historii filozofii, do ktérych
posiadal wiele materialéw. Przyczyny niewielkiej liczby prac drukowanych
Pawlickiego mozna upatrywaé¢ w réznych czynnikach: od relacji wewnatrz-
zakonnych, po osobowos$¢ encyklopedysty-erudyty, wciaz niezadowolonego
z ksztaltu wiasnych prac, wcigz poprawiajacego, cyzelujgcego, poszukujacego
odpowiedniej formy™.

Pytajac o mozliwo$é dialogu i porozumienia migdzy Pawlickim a Luto-
stawskim, warto wskaza¢ na pewne podobieristwa ich biografii: pierwotne
zainteresowanie filozofig niemiecka, nieustajacy zachwyt nad tradycja anty-
czng, a takze mlodzienczy indyferentyzm religijny, ktéry zmieniat si¢ w p6z-
niejszych latach w postawe pelng zaangazowania. Gdyby nie ponadtrzydzie-
stoletnia réznica wieku, i tym samym temperamentu, zaistnialaby szansa na
dialog. Mozliwe takze, ze gdyby Lutostawski byl mniej samodzielnym bada-
czem, nie mial jasno wytyczonego celu, mogiby stac si¢ uczniem Pawlickiego.
Jednak te przeszkody w mozliwoéci porozumienia mozna mu poczytac tylko
za zastuge.

.Konflikt Pawlickiego z Lutoslawskim o katedre filozofii nie dat wigc dobrych
owocéw. Uczelnia krakowska stracila w ten sposéb znakomitego znawce Platona
na katedrze, a wydzial teologii utracil najtezsza glowe””. Spér pozostawil prze-
granego Lutostawskiego, trudno takze uznac¢ za zwycigezce Pawlickiego. Wydaje
sie jednak, ze najwigkszym przegranym byl Uniwersytet Jagielloniski, niewyko-
rzystujacy okazji do zatrudnienia uczonego, ktérego nazwisko przez nastepne
dziesigciolecia stalo sie synonimem filozofii polskiej, zas jego dzielo o Platonie
stalo si¢ najlepiej znang na swiecie pracg z historii filozofii starozytnej polskiego
autorstwa.

Zachowane listy z korespondencji miedzy Wincentym Lutoslawskim
a Stefanem Pawlickim (do druku przygotowal Tomasz Mroz)

Z korespondencji migdzy Wincentym Lutoslawski a Stefanem Pawlickim
nie zachowalo sie¢ wiele. Ten stan rzeczy mozna latwo wyjasni¢ sporem
miedzy oboma badaczami filozofii greckiej. Spér ten, przenoszac sie¢ na
sfere pozanaukowsa, sprawil, Zze nie wymienili miedzy sobg wielu listow.
W Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, gdzie przechowywana jest

73 Przedstawia opinie i omawia ten problem Cz. Glombik, Cztowiek i historia, wyd. cyt.,
s. 254-257. Wspolczesni podnosili takze zarzut lenistwa, opinia samego zainteresowanego:
Tamze, s. 56; odpowiedzial nan T. Misicki, Najuczeriszy z ludzi, wyd. cyt., s. 33. Faktem jest
jednak, ze wyklady Pawlickiego rozpoczynaly si¢ z ,programowym” opéZnieniem ok. 30
min. Patrz: B. Gawecki, Pigédziesigt lat filozofii..., wyd. cyt,, s. 26.

7 Ryszard Palacz, Klasycy filozofii polskiej, wyd. cyt., s. 264.
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spuscizna po W. Lutoslawskim, znajduja sie dwa listy S. Pawlickiego (K-III-
155). Biblioteka Jagielloriska natomiast, opiekujaca si¢ materialami pozostaty-
mi po S. Pawlickim, posiada w swych zbiorach trzy listy W. Lutostawskiego
ijedng karte pocztowa (8698 111, t. 3). Rozmiar zachowanej korespondencji
jest wigc mizerny. Nie znaczy to, ze nie interesowata ich epistolografia. Obaj
otrzymywali listy z calej Europy, a ogromny zbiér listéw w spusciZnie po
Lutostawskim pochodzi z Ameryki. Obaj korespondowali takze z czolowymi
postaciami polskiego zycia filozoficznego: z H. Struvem, K. Twardowskim, J.
Lukasiewiczem iinnymi. Odmienno$¢ stanowisk i orientacji filozoficznych
nie byta przeszkoda w wymianie mys$li, wzajemnych przystug i uprzejmosci.
Lecz zaden z wymienionych tu filozoféw nie byl w sporze z Pawlickim czy
Lutostawskim na ptaszczyZnie osobistej.

W zachowanych listach widoczne jest przede wszystkim odmienne podej-
$cie do historii filozofii. Pawlickiego - jak sam pisze - interesowalo raczej,
w jakim stopniu dany autor moze by¢ wykorzystany do ugruntowania kato-
licyzmu, do wskazania, ze idee chrzescijaniskie s3 w gruncie rzeczy zgodne
z pismami najznakomitszych przedstawicieli §wiata antycznego, zwtaszcza
Platona. Lutostawski staral sie, przynajmniej w okresie, z ktérego listy po-
chodzg, zachowywaé obiektywizm, oddaé¢ sprawiedliwo$é filozofom nie-
docenionym. Inna interesujaca okoliczno$é¢ to swoiscie protekcjonalny ton
Pawlickiego. Moégl sobie na to pozwoli¢, bedac uczonym starszym o ponad
trzydziesci lat, z ustalong juz pozycja w $rodowisku krakowskim. Traktujac
Lutostawskiego jako mlodszego kolege, nie sadzil zapewne, iz moze si¢ on
sta¢ dla niego powaznym konkurentem do miana najwigkszego polskiego ba-
dacza Platona i - tym samym - do katedry filozofii. Ostatecznie obaj zyskali
miano znawcow filozofii antycznej, Pawlicki wéréd wspélczesnych w Polsce,
Lutoslawski - za granica. Zastugi tego ostatniego podnoszone sg do dzisiaj,
wartoé¢ dzieta Pawlickiego pozostaje historyczna. On zapisal sie w pamieci
zagranicznych badaczy literatury jako autor monografii o Renanie i pierwszy
doktor filozofii, ktéry w swej rozprawie zajal sie pogladami filozoficznymi
Artura Schopenhauera.

1. List W. Lutostawskiego z Londynu z data 5 stycznia 1890 r.

Szanowny Ojcze Profesorze,

Za kilka tygodni mam zamiar przesla¢ Akademii pierwsza czes¢ pracy
o logice Platona, ktéra mnie juz od dwdch lat zajmuje, a ktérg dopiero w nie-
ocenionej bibliotece British Museum mam nadzieje ukoriczyé. Nim to uczynie,
pragnalbym uzupelni¢ moje, niestety bardzo niewystarczajagce wiadomosci
o polskiej literaturze tego przedmiotu t. j. historyi logiki w ogole, a krytyki
Platona w szczegdlnosci. W tym celu zwracam si¢ do Ojca, bedac przekonanym,
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ze nikt mi lepiej nie bedzie umial wskazaé nielicznych prawdopodobnie prac
polskich w zakresie historyi logiki i w szczeg6lnosci o Platonie. Jedynem dzie-
tem traktujacym ten przedmiot i znanem mi jest cenna historya logiki Struvego
z 1870 roku™. Czy nie bedzie przesady jesli powiem, ze od tego czasu nic na tem
polu nie zrobiono?

Aby odpowiedz Ojca nie zaginela pozwalam sobie dolaczy¢ adresowana ko-
perte: jest to sposéb dosyé¢ skuteczny przeciwko niestety bardzo czestym przy-
padkom tracenia listow.

Pracuje w British Museum z zapalem, ale pod wzgledem towarzyskim jestem
niestychanie osamotnionym, gdyz nie znam absolutnie nikogo - i w Niedzielg ni-
gdzie i$¢ nie mozna, aby nie wyj$¢ z wprawy ustnego porozumiewania si¢ z bliz-
nimi. George Groom Rubersham przyjal mnie grzecznie, ale dosy¢ obojetnie i nie
zapraszat do siebie.

Oczekujac odpowiedzi przesytam serdeczne pozdrowienia i pozostaje

z niezmiennem uszanowaniem i szacunkiem

W. Lutostawski

2. List W. Lutostawskiego z Londynu z data 18 marca 1890 r.

Czcigodny Ojcze!

Podczas bytnosci mojej w Krakowie przyrzekiem kilku zyczliwym zna-
jomym, ze pierwsza praca naukowa ktéra ukoncze, bedzie przedstawiona
Akademii Krakowskiej. Teraz wywigzalem si¢ z tego przyrzeczenia, i postalem
profesorowi Smolce jako sckretarzowi wydziatu rozprawe o logice Platona,
cze$¢ pierwsza.

Oile mi wiadomo, Ojciec jest jedynym filozofem w Akademii - wigc nie-
watpliwie bedzie referentem o mojej pracy. Poniewaz bardzo mi na tem zalezy,
abym na publikacyjg¢ jej diugo nie czekal, i abym wkrétce po wydaniu jej przez
Akademi¢ mogl ja oglosi¢ w jednym z zachodnich jezykéw, wigc pozwalam sig
odwola¢ do tak uprzejmie wyrazonej mi zyczliwosci Ojca, i prosze o zawiado-
mienie mnie prywatnie, jak si¢ praca moja podobala, i kiedy moge si¢ spodziewac
jej publikacyi. Rowniez wdzigcznym bylbym za wskazéwki co do usterek jezyko-
wych, ktérych prawdopodobnie w pracy pisanej wéréd mgly Londynu nie brak
- ¢6z zrobié, ciagle zyje na wygnaniu juz od lat 10*!

7> Henryk Struve, Wyklad systematyczny logiki, Warszawa 1868-1870. Calos¢ byla wyda-
wana w zeszytach. Strony 132-282 stanowia rozdziat pt. Logika w Polsce. Calo$¢ ukazata sig
w drugim wydaniu w Warszawie w 1911 r. Byta wykorzystywana jeszcze do niedawna,
mu.in. przez T. Kotarbinskiego.
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Wyjezdzam z Londynu na kilka tygodni do Madrytu gdzie zostawilem zong
i dzieci, a w maju znowu tu powréce, aby dalej prowadzi¢ badania nad logika
Platona jeszcze nie ukonczone.
taczac najserdeczniejsze pozdrowienia pozostaje
z glebokim uszanowaniem i szacunkiem
W. Lutostawski
Adres od 22 Marca: Travesia del Caude Dugue 6, Madrid

3. List S. Pawlickiego z Krakowa z data 6 kwietnia 1890 r.

Kochany, faskawy Panie, chcialem predzej odpisaé, aby na czas doszly Panu
zyczenia moje $wigt wesolych, ale jestem ciagle zajety, a nawet przygnebiony,
cho¢ to nie przystoi wcale na filozofa. Mojej ksigzki druk postepuje zwolna; my-
Slalem, ze ukoricze go na poczatku marca a potem wyjade na pare tygodni do
Rzymu, dla odpoczynku, ale dopiero 14 arkuszy odbitych, a 20 kilka czeka jesz-
cze ostatniej oglady. Musze¢ prawie kazde slowo zmienia¢ bo pierwotny tekst
byl stenografowany przez moich stuchaczy, ale juz kilka lat uplynelo, a oprécz
mnéstwa nowych lub dawnych publikacyi, ktére uwzgledni¢ muszg, takze for-
ma do ksiagzki nie przydatna, przeznaczonej wiasnie dla szerszej publicznosci
a w przypadkach dla malej liczby uczonych, ktérzy sie u nas interesuja filozofig
grecka. Po czeéci byla ta przyczyna dla mnie przeszkoda, ze nie odpisalem na
list dzisiejszy Pana z Londynu, taki mily i ciekawy. Ale mialem przez kilka ty-
godni przykra influenze, a gdy przeszia, tyle zalegalo rzeczy, ze pomimo najlep-
szej checi odpisac nie zdolalem. Wiedzialem zresztg, ze p. Morawski postat Panu
kilka notatek o publikacyach platoriskich u nas - ja o nich nie wiem a nie bardzo
o nie troszcze si¢. Najsmutniejsze to, Zze w zlotym wieku naszej literatury i nie-
podleglosci nikt nie czul potrzeby przekladu pism Platona. Tem bardziej ucie-
szylem sig [z] pracy Pariskiej a za dni kilka bede referowal o niej na posiedzeniu
Akademii i popierat usilnie rychle jej ogloszenie. Co do tresci samej, oczywiscie
przeczytalem ja z najwieksza przyjemnoscia, co do formy, zdawaloby si¢ dobra
rzeczg, gdyby tutaj kto na miejscu podczas druku chcial jg troche wygtadzi¢;
a zwlaszcza zaprowadzi¢ pewng jednostajnos¢ w imionach wilasnych, z greckie-
go przyswojonych naszej mowie. Chetnie bym podjat sie pracy, ale zgola czasu
nie mam na to w biezacym pélroczu; moze prof. Morawski nie odmoéwi, ktéry
jako filolog moéglby unormowa¢ pisownie imion greckich a takze stylistyczne
niektére chropowatoéci wygladzi¢. Ale to mate usterki, wobec wielkich przy-
miotéw dodatnich. Kilka drobnostek, o ktérych mam pojecie odmienne, zosta-
wiam swobodnej dyskusyi, gdy Pan bedzie w Krakowie z powrotem. Zdaje mi
sie np. niezasiuzonem lekcewazenie Platona a przecenienie Demokryta, pierw-
szy ma niewatpliwie duzo punktéw wspélnych z chrzescijanistwem, drugi zad-
nych. Nie widze takze zwigzku miedzy Demokr. a Leibnitzem, tak jak miedzy
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atomizmem materyalistycznym a dynamizmem spirytualistéw. Czy Demokryt
zaginal przez opieszatloé¢ mnichéw, jest pytaniem, na ktére nie mam zadnej
odpowiedzi; ale tragicy i méwcy greccy zgineli dla innych zupelnie powodéw
a tego mozna dowie$¢. Umyslnie zniszczenie mialo podobno miejsce przy pis-
mach Menandra, Porfiriusza i kilku neoplatonskich filozofach - ostatni raz zda-
rzylo sie to z ksigzka Gemisthosa Plethona. Ale o tych rzeczach bedziemy roz-
prawiali ustnie; tym czasem serdeczne uklony dla Obojga Paristwa zalgczam
i zyczenie wszelakiej pomyslnosci
X. Pawlicki

4. List W. Lutoslawskiego z Londynu z data 1 maja 1890 r.

Kochany Ojcze, bardzo dzigkuje za uprzejmy list z 6 kwietnia, ktéry mnie juz
w Madrycie nie zastal - ale z Madrytu odestano mi go do Londynu. Cieszy mnie
nadzieja predkiego ukoriczenia druku dzieta Ojca o filozofii greckiej.

Co do mojej rozprawy, to naturalnie w korrekcie postaram si¢ zaprowadzi¢
jednostajno$¢ w imionach wlasnych przyswojonych z greckiego, a prof. Morawski
przyrzekl réwniez przegladac korrekte i mam nadziejg, ze nie omieszka udzieli¢
mi swoich rad w tym wzgledzie.

To co o Demokrycie i Platonie powiedzialem, nie chciatbym aby bylo zrozumia-
ne jako , lekcewazenie Platona a przecenienie Demokryta”! Wszak caly wstep i sam
przedmiot pracy $wiadczy o tem jak wysoko cenie Platona. Demokryta dlatego ze-
stawilem z Platonem, ze on niestusznie bywa czesto lekcewazony - i naumyélnie
przytoczylem kilka przykladéw takich pomystéw Demokryta w ktérych okazu-
je sie rownym Platonowi, a nawet czeSciowo Platona przewyzsza. Oile w logice
Platonowi sie nalezy pierwszernistwo, o tyle w etyce Platon ustepuje Demokrytowi,
jesli Demokryta bedziemy sadzi¢ nie wedlug tradycyi jaka sie o nim wytworzyla,
tylko wedtug autentycznych urywkéw zjego pism zachowanych. Demokryt wte-
dy okaze si¢ przedstawicielem istotnie chrzescijaniskiej mitosci blizniego, Platon
nieludzkiej i bezwzglednej etyki w ktorej wszystkie zasady nie z uczué wychodza
tylko z czysto logicznej konstrukceyi. Istnienie kast w panstwie Platona, obojetnosé
jego dla pojedynczych jednostek ktére ciggle poswieca dla pewnego uprzedze-
nia”, dla jego idei o paristwie - to sg cechy wrecz etyce chrzesciarskiej przeciwne.
Atomizm metafizyczny Demokryta poprowadzil go z jednej strony do atomizmu
fizycznego potwierdzonego przez caly péZniejszy rozwéj nauki - z drugiej strony
w etyce do uznania jednostki, jej etycznej niezaleznosci, odpowiedzialnosci i praw.
Demokryt ze swego stanowiska przyjmowal za prawdopodobng nieSmiertelnosé
duszy, jakkolwiek dowodéw na to nie mamy -~ Platon pomimo wszystkich swo-

76 Tu: dla pewnego uprzedniego zalozenia.
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ich dowod6éw nie$miertelnosci duszy, sam w nig nie wierzyl, jak nam wyraznie
przedstawia w jednem z ostatnich swoich pism (Timaeus) i w zasadzie przez niego
wyznawanej, ze filozof (panujacy) ma prawo oklamywac i oszukiwaé swoich uczni
(poddanych) gdy dobro paristwa (idealu) tego wymaga!

Pomimo wigc calego powazania dla logiki, metafizyki i psychologii Platona,
jego etyki nie moge uznac za podobng do Chrzescianizmu - i owszem Demokryta
gotéw jestem zawsze broni¢ przeciwko niezastuzonemu zarzutowi materyaliz-
mu, ktéry go czesto w historyi filozofii spotykat. W Demokrycie widzg tak samo
poprzednika Leibnica, jak w Platonie Hegla.

Pozostawiam te zajmujgce kwestye na péZniej - i lacze najserdeczniejsze po-
zdrowienia od nas obojga

W. Lutostawski

5. List S. Pawlickiego z Krakowa z data 6 maja 1891 r.

btaskawy iszanowny Panie, po moim z Paryza powrocie zastalem mity list
Panski, pisany na poczatku marca. Poniewaz krétko przed jego przybyciem tutaj
wyjechalem do Cannes, a wigkszej czgsci listow mi nie odsylano, zechce Pan wyba-
czy¢ zwioke w mojej odpowiedzi. Chociaz bowiem siedze dwa tygodnie w Krako-
wie, zastalem tyle zaleglosci i tyle zajeé nowych, ze nie zdolalem natychmiast odpo-
wiedzie¢. Bardzo nas tutaj rozczulilo, ze w Kazaniu dlugie wakacye, moznaby duzo
zrobié lub choé podrézowac lub duzo odpoczywad, co zawsze na dobre wychodzi,
jezeli si¢ umie na rzecz patrze¢ filozoficznie. Pan niewatpliwie to robi a stad na-
dzieja, ze kazde nowe wakacye przysporza nam nowg prace Panska, z wielkim po-
zytkiem dla studyéw filozoficznych u nas, a wielka takze pociecha dla wszystkich
przyjaciol Laskawego Pana. Zaluje mocno, ze studya Panskie nad Logika Platona
jeszcze nie ukoniczone, bo przydalyby mi si¢ bardzo do drugiego tomu mojej Hist.
Filozo. ktéry zamierzam wkrétce odda¢ do druku. O sprawie Panskiej méwilem
z kolegami; wszyscy usposobieni jak najlepiej, a trudnos¢ giéwna w tej chwili, ze
referat do ministerstwa nie gotowy. Podjat sie napisa¢ go Stra.[szewski] i koniecznie
przez niego napisanym by¢ musi. Ot6z Stra{szewski] rzucil si¢ na polityke, przy-
jal podczas ostatnich wyboréw mandat poselski do parlamentu i bedzie siedziat
w Wiedniu az do korica sessyi. Dopiero za jego powrotem bedzie mozna wydosta¢
od niego referat, a ze réwnoczeénie w tym roku jest dziekanem, pojmie Pan, z jaka
niecierpliwoscia wydziat filoz. wyglada jego powrotu.

Ja teraz jestem niezmiernie zajety, bo stracilem luty i marzec dla choroby,
z ktérej dopiero w Cannes troche si¢ wyleczylem. Ale z Cannes udawszy sie z po-
czatkiem kwietnia do Paryza na Kongres Katolicki migdzynarodowy, zastalem
tam brzydka pogode i znowu kaszle¢ poczalem. Dopiero od kilku dni czuje si¢
lepiej, bo nagle zrobilo si¢ cieplo potezne a ja bez ciepla zy¢ nie moge ani filozofo-
wac, co przecie na jedno wychodzi.
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Zapewne Pan rozkazuje w nowo odkrytej Rzeczypospolitej Arystotelesa”, tu-
tajjuz w Styczniu filolodzy nasi, a ja takze po trosze, pochlonelismy ja dawno, ale,
jak zawsze u nas, skoniczylo sie na dobrych zamiarach i nikt nic nie napisal o tym
znakomitym utworze. Gdy Pan zawita znowu w nasze strony, bedzie obfity ma-
terial do dyskusyi przyjacielskiej, niezmiernie takze ciesze sig¢, ze Pan wyklada
psychologie z wyzszego punktu widzenia i tym sposobem umysty odwodzi od
plaskich pogladéw Spencera. Korzystam z tej pozadanej okazyi, aby zalaczy¢ dla
Zony Pariskiej glebokie uklony, a Laskawego Pana zapewni¢ o moim wielkim sza-
cunku i kolezenskim przywigzaniu.

X. Pawlicki

6. Karta pocztowa W. Lutoslawskiego z Madrytu, bez daty, czytelna pieczec
krakowska z data 24 marca 1896 r.

Szanowny i taskawy Panie, bardzo dzigkuje za cenne dzielo o Renanie” kto6-
re z przyjemnoscia i pozytkiem przeczytam. Ale brak czasu nie wydaje mi sig
wystarczajagcym powodem odmowy prosbie mojej co do materjatu dla wzmianki
o Panu w Ueberwegu.” Korzystajac z zaufania wydawcy wytargowatem az 6 str.
drobnym drukiem dla wspolczesnej filozofii polskiej. Odciety od bibliotek pol-
skich zwrécilem sie do wszystkich zyjacych filozoféw polskich z prosba o dostar-
czenie mi materiatu o sobie. Wiadomo, ze wzmianki w Ueb.[erwegu] maja mie¢
charakter informacyjny nie krytyczny, wiec oparcie ich na materjale podanym
przez autoréw jest zupelnie usprawiedliwione o tyle o ile sie zlej wiary w takich
komunikatach nie oczekuje. Jestem optymista co do filozoféw i mam przekonanie,
ze kto si¢ filozofja zajmuje, nie moze pragnac¢ zlego. Wiec prosba moja o dostarcze-
nie osobistych danych jest metodologicznie uzasadniona, a zreszta w przypisku
ostrzegg czytelnika ze gléwnie na takich danych me wzmianki opieram. Struve,
Twardowski odpowiedzieli mi przychylnie a o dzielach Pana pragnaibym wspom-
nie¢ nawet obszerniej i objektywniejniz o innych, dla osobistych powodéw o kt6-
rych wszyscy wiedza. Pozostaje gotowym do wzajemnych uslug.

Z powazaniem i szacunkiem

W. Lutostawski

77 Pawlicki ma tutaj na mysli odnaleziony na papirusie fragment wigkszego dziela
Arystotelesa (Politeiai), zawierajacego sto pigcdziesigt osiem omoéwieri konstytucji gre-
ckich miast. Fragment ten jest znany polskiemu czytelnikowi jako Ustrdj polityczny Aten
(Warszawa 1973).

78 Zycie i dzieta Ernesta Renana, Krakow 1896.

7 Chodzi tutaj o ksiazke F. Uberwega Grundrif§ der Geschichte der Philosophie, po raz pierw-
szy wydana w trzech tomach w latach 1863-1866, po jego $mierci, od wydania piatego redago-
wang i poszerzang przez M. Heinzego. Lutostawski opracowywal wtedy dziat filozofii pol-
skiej XIX w. dla t. Il wydania z roku 1897. Bardzo pozytywnie ocenit je m. in. H. Struve.



