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D yskusja po referacie Tomasza M roza 
W in c e n ty  L u to s ła io sk i  i S te fan Paw lick i .  Spory  i ich konsekw encje:

Adam Strzałkowski:

P rzedstaw iając n am  spory  m iędzy  L utosław skim  i ks. Paw lickim , w y raz ił Pan 
żal, że un iem ożliw iły  one L utosław skiem u o trzy m an ie  p ro fesu ry  w K rakow ie. 
O baw iam  się, że Lutosław ski i tak  by się na U niw ersytecie Jagiellońskim  n ie  ucho ­
wał. Ze sw oim i o ry g in a ln y m i pog ląd am i na różne zagadn ien ia , a później w ręcz 
kon trow ersy jnym i, p ew n ie  by się w  k o n se rw a ty w n y m  K rakow ie nie u trzym ał. 
Św iadczy o tym  choćby późniejszy jego ep izod  w ileński. Był chyba zaw sze ra­
czej człow iekiem  tru d n y m . N aw et z popierającym  go p rzecież B audou inem  de 
C ourtenay  m iał n iepo rozum ien ia . Był n iespokojnym  duchem , o czym  św iadczą 
jego tu łaczki po  tym  p ie rw szym  okresie krakow skim .

Józef Lipiec:

Byłem jako recenzen t p ilnym  czy te ln ik iem  rozp raw y  doktorskiej naszego  re­
ferenta. To była jed n a  z najlepszych w osta tn ich  latach prac z h isto rii filozofii. Był 
to przyk ład  n ap raw dę  dobrej roboty.

W zw iązk u  z w ątpliw ością Pana Profesora, czy Lutosław ski by się p rzy jął 
w  K rakow ie, chciałbym  zw rócić się do referenta z następu jącym  py tan iem : czy 
nie w ydaje się Panu, że Lutosław ski zareagow ał na fakt o d rzucen ia  go p rzez  
U niw ersy tet K rakow ski zm ian am i w sw ym  charak terze, radykalizacją, zd z iw a­
czeniem . Z ostał p rzecież od rzucony  p rzez  insty tucję, w  której b ard zo  chciał p ra ­
cować, którą u w ażał za p rzy stań  d la  przyszłej polskiej ku ltu ry , do której z resz tą  
ciągle w racał.

W K rakow ie V lastim il H ofm an nam alow ał p o rtre t Lutosław skiego jako 
Sokratesa -  w isia ł on w gabinecie profesor G rom skiej, k tóra uw ażała  się za u czen ­
nicę Lutosław skiego. Problem  Lutosław skiego był w  p ew n y m  sensie podobny  
do problem u C hw istka, k tóry  też się zradykalizow ał, gdy p rzeg ra ł k o n k u rs  na 
U niw ersytecie Jagiellońskim . U niw ersy tet m iał jakiegoś pecha, że tracił w ielkie 
indyw idualnośc i, po tem  gdzieś rozbłyskające poza U niw ersy tetem , k tóry  na tym  
na p ew n o  tracił.

D rugi problem  w sp o m n ian y  p rzez  Pana to różnica w ieku  m iędzy  Lutosław ­
skim  i Paw lickim . Te 30 lat różnicy  w ieku  m iędzy  n im i m usiało  się objawić w ich 
w zajem nej relacji. To jed n ak  stw arza  relację m istrz  -  uczeń, asysten t -  profesor. 
N iełatw o jest w  tak im  p rzy p ad k u  budow ać zw iązek  p a rtn e rsk i i p rzez  to ich 
relacje były skazane  na n iepow odzenie . To były chyba trochę tak ie  relacje, jak 
Salieriego i M ozarta  -  z jednej s trony  św ietny  m łody um ysł, z d rugiej zazd ro sn y  
s ta rszy  partner. Paw licki był z pew nością zdo lnym  sty listą , na to m iast w ielk im  
m yślicielem  n ie  był. Nie było to zresztą  po trzeb n e  h isto rykow i filozofii. Dla h is to ­
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ryka filozofii zaan g ażo w an ie  w e w łasny system  m oże być p rzeszkodą . B ardzo  m i 
się podoba postaw a T atarkiew icza, k tóry  się bron ił p rzed  sam ookreślen iem , m ó­
wiąc, że byłoby to ze szkodą dla h isto rii filozofii, gdyby tw orzy ł w łasny  system , 
bo w tedy  m usiałby  zajm ow ać stanow isko  sub iek tyw ne. Paw licki n ie  tw orzył 
w łasnego system u, n a to m iast Lutosław ski, m ając w łasny system , tracił pow agę 
pow ażnego  h is to ry k a  filozofii -  rów n ież  później, a n ie ty lko  w  okresie  prac nad  
chronologią P latona. Są to na pew n o  rzeczy  nie do p ogodzen ia , tw o rzen ie  w łas­
nego system u i o b iek tyw izm  w  s to su n k u  do cudzych  system ów .

I jeszcze jedna  uw aga. W łaściw ie cały ten  spó r został zakończony  dop iero  po  
wojnie. H isto ria  polskiej filozofii czekała na inny  rozwój w y d arzeń . A ni Pawlicki 
n ie s tw orzy ł w łasnej szkoły, an i Lutosław ski nie m iał kon tynuato rów . N atom iast 
pojaw iły się dw a now e zjaw iska: z jednej strony  uczn iow ie  T w ardow skiego, 
a z d rug iej w  K rakow ie Ingarden . K rakow ska filozofia zaczęła się w łaściw ie dop ie­
ro od R om ana In g ard en a  jako coś au ten tycznego  na skalę św ia tow ą. Lutosław ski 
m oże by się w  K rakow ie tem perow ał, bo m usiałby się liczyć ze środow isk iem , 
ale m oże w tedy  n ie  za istn ia łby  w  k u ltu rz e  polskiej jako au to r prac  w ychow aw ­
czych.

I osta tn ie  zdanie, to apel, aby Pan dalej rozw ijał sw ą tem atykę, bo dzieje polskiej 
filozofii w ym agają now ego spojrzenia m łodych badaczy. Lutosław ski był filozofem 
z w łasnym i perspek tyw am i, pojaw iały się tu  naw et tendencje postm odern istyczne, 
jakkolw iek by to brzm iało, czy jako p rzygana, czy akcent pozytyw ny.

Tom asz M róz:

Teza m ojego w ystąp ien ia  jest taka , że Lutosław ski w  jak im ś sensie  się zm ar­
now ał i gdyby go w  K rakow ie n ie odrzucono, to być m oże jego losy potoczyłyby  
się inaczej. Lutosław ski później rzeczyw iście  n ie m ógł sobie zna leźć  m iejsca, za­
czął się okres jego w ielkiej tu łaczki, jak sam  go zresztą  n azyw ał.

W spom niał Pan Profesor Tatarkiew icza. T atarkiew icz sam  m ów ił o sobie, że 
jest zbieraczem  cudzych  m yśli o n ieokreślonej w łasnej postaw ie. U L utosław skiego 
już w tedy, gdy w ydaw ał sw e dzieło  o Platonie, jego postaw a była określona, zd e­
cydow ana. I p rzez  to P laton sta ł się później jakby p ra szczu rem  m esjan izm u, 
zgodn ie  z tym , jak p rzed staw ił go Lutosław ski.

W ydaje się, że w łasne pog lądy  są jed n ak  po trzebne h is to rykow i filozofii, żeby 
osądzać filozofię jako laką, ale też trzeba się zdobyć na jak iś ob iek tyw izm , na 
k tóry  Lutosław ski się n ie zdobył. Jest tu  też problem  m etodologii. Paw lickiem u 
nie chciało się zapoznaw ać z najnow szym i osiągnięciam i, a L utosław ski to  zrobił. 
Z ebrał całą d o stęp n ą  w ied zę  n a  ten  tem at.

Czy Lutosław ski m ógł stw orzyć szkołę? Byłoby to na p ew n o  tru d n e . A le m iał 
ucznia. W późniejszym  okresie był n im  B enedykt W oyczyński, k tó ry  też zajm o­
w ał się P latonem , m iał dobre w ykształcen ie  filologiczne. N iestety, zm arł w cześn ie 
na gruźlicę. Jego praca doktorska -  zachow ana w  arch iw u m  w ileńsk im  -  została
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w y d an a  4 lata tem u p rzez  ośrodek to ruńsk i. Pisał swój doktorat na tem at rozw oju 
pog lądów  P latona na duszę  -  w idać w  niej d u ży  w p ły w  Lutosław skiego. Innych 
uczn iów  n ie  m iał. M iał raczej w yznaw ców  n iż  uczniów . D uży  w p ły w  w y w arł na 
Pigonia, w  o stan im  okresie życia p rzy jeżdżali do n iego do K rakow a różni ludzie 
z a in te reso w an i po lsk im  m esjanizm em . B ardzo tych  k on tak tów  i dyskusji p o trze ­
bow ał.

W dalszej dyskusji -  n iezarejestrow anej -  u dzia ł wzięli: Ju lian Dybiec, 
H enryka  K ram arz, K acper Zalew ski, A ndrzej Kobos, P iotr Biliński.


