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Dyskusja po referacie Tomasza Mroza
Wincenty Lutostawski i Stefan Pawlicki. Spory i ich konsekwencje:

Adam Strzatkowski:

Przedstawiajac nam spory miedzy Lutostawskim i ks. Pawlickim, wyrazit Pan
zal, ze uniemozliwily one Lutostawskiemu otrzymanie profesury w Krakowie.
Obawiam sig, ze Lutoslawski i tak by si¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim nie ucho-
wal. Ze swoimi oryginalnymi pogladami na rézne zagadnienia, a p6Zniej wrecz
kontrowersyjnymi, pewnie by si¢ w konserwatywnym Krakowie nie utrzymat.
Swiadczy o tym choéby pézniejszy jego epizod wileniski. Byt chyba zawsze ra-
czej czlowiekiem trudnym. Nawet z popierajagcym go przeciez Baudouinem de
Courtenay mial nieporozumienia. Byl niespokojnym duchem, o czym $wiadcza
jego tutaczki po tym pierwszym okresie krakowskim.

Jozef Lipiec:

Bylem jako recenzent pilnym czytelnikiem rozprawy doktorskiej naszego re-
ferenta. To byla jedna z najlepszych w ostatnich latach prac z historii filozofii. Byt
to przyktad naprawde dobrej roboty.

W zwigzku z watpliwosciag Pana Profesora, czy Lutostawski by sig¢ przyjat
w Krakowie, chcialbym zwréci¢ si¢ do referenta z nastepujacym pytaniem: czy
nie wydaje si¢ Panu, ze Lutostawski zareagowal na fakt odrzucenia go przez
Uniwersytet Krakowski zmianami w swym charakterze, radykalizacja, zdziwa-
czeniem. Zostal przeciez odrzucony przez instytucje, w ktérej bardzo chciat pra-
cowad, ktérg uwazal za przystan dla przyszlej polskiej kultury, do ktorej zreszta
ciagle wracat.

W Krakowie Vlastimil Hofman namalowal portret Lutostawskiego jako
Sokratesa - wisial on w gabinecie profesor Gromskiej, ktéra uwazala si¢ za uczen-
nice Lutostawskiego. Problem Lutostawskiego byt w pewnym sensie podobny
do problemu Chwistka, ktéry tez si¢ zradykalizowal, gdy przegral konkurs na
Uniwersytecie Jagielloriskim. Uniwersytet mial jakiego$ pecha, ze tracit wielkie
indywidualnosci, potem gdzieé rozblyskajace poza Uniwersytetem, ktéry na tym
na pewno tracil.

Drugi problem wspomniany przez Pana to réznica wieku migdzy Lutostaw-
skim i Pawlickim. Te 30 lat réznicy wieku miedzy nimi musialo si¢ objawi¢ w ich
wzajemnej relacji. To jednak stwarza relacje mistrz - uczen, asystent -~ profesor.
Nielatwo jest w takim przypadku budowaé zwiazek partnerski i przez to ich
relacje byly skazane na niepowodzenie. To byty chyba troche takie relacje, jak
Salieriego i Mozarta - z jednej strony $wietny mlody umyst, z drugiej zazdrosny
starszy partner. Pawlicki byl z pewnoscia zdolnym stylista, natomiast wielkim
mysélicielem nie byl. Nie bylo to zreszta potrzebne historykowi filozofii. Dla histo-
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ryka filozofii zaangazowanie we wlasny system moze by¢ przeszkoda. Bardzo mi
si¢ podoba postawa Tatarkiewicza, ktéry sie bronit przed samookresleniem, moé-
wiac, ze byloby to ze szkodg dla historii filozofii, gdyby tworzyl wlasny system,
bo wtedy musialby zajmowac stanowisko subiektywne. Pawlicki nie tworzyl
wlasnego systemu, natomiast Lutostawski, majgc wlasny system, tracil powage
powaznego historyka filozofii - réwniez pdzniej, a nie tylko w okresie prac nad
chronologia Platona. Sa to na pewno rzeczy nie do pogodzenia, tworzenie wias-
nego systemu i obiekty wizm w stosunku do cudzych systemoéw.

I jeszcze jedna uwaga. Wlasciwie caly ten spér zostal zakoriczony dopiero po
wojnie. Historia polskiej filozofii czekala na inny rozwéj wydarzen. Ani Pawlicki
nie stworzyl wilasnej szkoly, ani Lutostawski nie mial kontynuatoréw. Natomiast
pojawily si¢ dwa nowe zjawiska: zjednej strony uczniowie Twardowskiego,
a z drugiejw Krakowie Ingarden. Krakowska filozofia zaczela si¢ wlasciwie dopie-
ro od Romana Ingardena jako co$ autentycznego na skale $wiatowa. Lutostawski
moze by si¢ w Krakowie temperowal, bo musialby sie liczy¢ ze $rodowiskiem,
ale moze wtedy nie zaistnialby w kulturze polskiej jako autor prac wychowaw-
czych.

I ostatnie zdanie, to apel, aby Pan dalej rozwijal swa tematyke, bo dzieje polskiej
filozofii wymagaja nowego spojrzenia miodych badaczy. Lutostawski byl filozofem
z wlasnymi perspekty wami, pojawialy si¢ tu nawet tendencje postmodernistyczne,
jakkolwiek by to brzmialo, czy jako przygana, czy akcent pozytywny.

Tomasz Mroz:

Teza mojego wystapienia jest taka, ze Lutostawski w jakims$ sensie si¢ zmar-
nowal i gdyby go w Krakowie nie odrzucono, to by¢ moze jego losy potoczylyby
si¢ inaczej. Lutostawski p6Zniej rzeczywiscie nie moégt sobie znalez¢ miejsca, za-
czal sie okres jego wiclkiej tulaczki, jak sam go zresztg nazywatl.

Wspomnial Pan Profesor Tatarkiewicza. Tatarkiewicz sam moéwil o sobie, ze
jest zbieraczem cudzych mysli o nieokreslonej wlasnej postawie. U Lutostawskiego
juz wtedy, gdy wydawat swe dzielo o Platonie, jego postawa byla okreslona, zde-
cydowana. I przez to Platon stal si¢ p6éZniej jakby praszczurem mesjanizmu,
zgodnie z tym, jak przedstawil go Lutostawski.

Wydaje sig, ze wlasne poglady sa jednak potrzebne historykowi filozofii, Zeby
osadzaé filozofig jako takg, ale tez trzeba si¢ zdoby¢ na jaki$ obiektywizm, na
ktory Lutostawski si¢ nie zdobyl. Jest tu tez problem metodologii. Pawlickiemu
nie chcialo si¢ zapoznawac z najnowszymi osiggnigciami, a Lutostawski to zrobil.
Zebral cala dostepna wiedze na ten temat.

Czy Lutoslawski mégl stworzy¢ szkole? Byloby to na pewno trudne. Ale mial
ucznia. W p6Zniejszym okresie byl nim Benedykt Woyczynski, ktéry tez zajmo-
wal sie Platonem, miat dobre wyksztalcenie filologiczne. Niestety, zmart wczesnie
na gruzlice. Jego praca doktorska - zachowana w archiwum wileriskim - zostata
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wydana 4 lata temu przez oérodek torunski. Pisal swdéj doktorat na temat rozwoju
pogladéw Platona na dusze - wida¢ w niej duzy wptyw Lutostawskiego. Innych
uczniéw nie mial. Mial raczej wyznawcéw niz uczniéw. Duzy wplyw wywarl na
Pigonia, w ostanim okresie zycia przyjezdzali do niego do Krakowa rézni ludzie
zainteresowani polskim mesjanizmem. Bardzo tych kontaktéw i dyskusji potrze-
bowat.

W dalszej dyskusji - niezarejestrowanej - udzial wzieli: Julian Dybiec,
Henryka Kramarz, Kacper Zalewski, Andrzej Kobos, Piotr Bilinski.



