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BADANIA NAD ODRODZENIEM
W KRAKOWSKIM SRODOWISKU NAUKOWYM

Niech mi bedzie wolno rozpocza¢ od dwoch wyjasnien praktycznych. Po
pierwsze, tytul mojego wystgpienia jest na tyle ogolnikowy, ze nie powinien
ogranicza¢ w zadnej mierze pola naszego tutaj namystu i ewentualnej po nim
dyskusji ani do ujecia historycznego, obejmujacego z grubsza ostatnie potwie-
cze, ktére z wielu powoddw mozna by dzisiaj uznac¢ za bardzo gleboko uzasad-
nione, ani tez do aspektu problemowo-opisowo-programowego, ktdry zreszta
tez moze si¢ wydac¢ komus$ najbardziej interesujacy.

Po drugie, gdy przedmiotem badan, o ktérych mowa w tytule, jest Odro-
dzenie, to trzeba wyraznie powiedziec¢, o jakiego rodzaju pojecie, a takze o jak
szerokie jego zastosowanie tutaj chodzi. Zazwyczaj postugujemy sie kategoria
pradu, obejmujaca bardzo wiele, moze nawet zbyt wiele réznych zjawisk z roz-
maitych dziedzin kultury. Wydaje sig, ze najporeczniej jednak jest méowi¢ o Od-
rodzeniu, czyli o Renesansie, bardziej szczegétowo, w znaczeniu podstawowym,
tj. stylowym. Byloby to zatem okreslenie pewnego historycznie umiejscowione-
go projektu odnowienia kultury i charakterystycznie jg reprezentujacego sty-
lu. Méwiac jeszcze dokladniej, przez Renesans rozumiec nalezy przede wszyst-
kim wielki, bo obejmujacy rozmaite dziedziny kultury, projekt odrodzenia
czlowieczenstwa (humanitas) wzorowany na paradygmacie kultury antycznej,
w takim oczywiscie znaczeniu, w jakim antiquitas pagana (Graeca et Latina) oraz
antiquitas Christiana znane by¢ mogly rozmaitym wspottwércom owego projek-
tu na przestrzeni kilku stuleci: od drugiej potowy XIV w. az po druga potowe
wieku XVIL

Materiat do badania tak rozumianego Odrodzenia stanowia wiec wszystkie
fakty swiadczace o uswiadomionej potrzebie odrodzenia stylu ,bycia cztowie-
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kiem” w okreslonym odcinku dziejéw Europy, zwanym dlatego okresem Rene-
sansu. Mysla przewodnigq owego projektu byto w pierwszej kolejnosci odrodze-
nie stylu taciny jako jezyka kultury, uzywanego w roznych instytucjach zycia
publicznego (przede wszystkim w dziedzinie prawa), najpierw w Italii drugiej
potowy XIV i w XV wieku, potem takze i w innych krajach Europy Zachod-
niej i Srodkowej, w tym i w Polsce, w wieku XVI. Pojecie Renesansu odnosi sie
do stylu tekstow, ktére mieszcza sie w kategorii bonae literae. Wiadomo wszak,
ze wlasnie tym pojeciem humanisci starali si¢ zastapi¢ w swoim projekcie an-
tropologiczno-kulturowym (przede wszystkim zas w schemacie edukacyjno-
wychowawczym) starozytny, ale i sredniowieczny paradygmat ,sztuk wyzwo-
lonych”). Na aspekt wychowawczy humanizmu renesansowego (Bildungsideal)
i na zasadnicze jego zwiazki z bonae literae (nie tylko poprzez literature pare-
netyczng) zwracat szczegolnie uwage krakowianin z koniecznosci, a poniekad
takze i z wyboru, Stanistaw Lempicki. Taki tez, zasadniczo literaturocentryczny
punkt widzenia przyjeto w przedstawianym tutaj referacie.

Pojecie Renesansu odnosi sig¢, rzecz jasna, rowniez i do odrodzenia stylu
w sztukach przedstawiajacych: w architekturze, rzezbie, malarstwie i grafice.
Programowe odniesienie idei odrodzenia do sztuki jest w stosunku do koncepcji
Petrarkii Leonarda Bruniego pdzniejsze, i zapewne inspirowane w znacznej mie-
rze humanistyczna wlasnie, czyli literackgq mysla o odrodzeniu stylu i czlowie-
czenstwa. Upowszechnil je w potlowie XVI wieku Giorgio Vasari (rinascita
dell’arte). Jego dzielo w przekiadzie polskim udostepnit czytelnikom Karol Estrei-
cher mi. Byt on zreszta, skoro o krakowskim $rodowisku mowa, jednym z wie-
lu tutaj powojennych badaczy Renesansu w sztuce polskiej. Dominujaca, jak sie
wydaje, myslg przewodnig, w tutejszym srodowisku historykéw sztuki obec-
ng, byto i jest nadal dazenie do okreslenia swoistosci stylowych oraz tresci ide-
owych polskiej sztuki renesansowej w stosunku do wzorcéw wloskich, wyraz-
nie na sztuke Krakowa wtasnie i Matopolski oddziatujacych.

Jeszcze inaczej, i to w sposdb bodajze najbardziej ztozony, okreslone wyzej
pojmowanie Renesansu odnies¢ mozna do badait muzykologicznych, ktére pro-
wadzono w $rodowisku krakowskim (m.in. Z. Jachimecki, A. Szweykowska,
Z.M. Szweykowski, P. Pozniak i J. Prus).

Istotne problemy ujawniajq si¢ w zwigzku ze stosowaniem pojecia Renesansu
bez daleko idacych uscislen i ograniczen jako nazwy okresu, ogarniajacej catos¢
zjawisk i probleméw w kulturze europejskiej, a takze w poszczegolnych jej re-
gionach catos¢ ukladu kultury wspdttworzacych. Coraz bardziej oczywiste jest
bowiem to, na co zreszta juz od czasu publikacji ksigzki J. Burckhardta zwra-
cano uwage wielokrotnie, iz nie wszedzie i nie rownocze$nie w Europie, za-
tem i w Polsce, Renesans jako styl zapanowat i panowanie to przez czas jakis
utrzymywat. Dlatego w nowszej i reprezentatywnej dla studiéw renesansowych
ostatniego potwiecza literaturze przedmiotu zaczyna zdecydowanie przewazac
okreslenie ,, wczesna nowozytno$¢” (early modern period, Neuzeit), do$¢ moze nie-
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zreczne w polskim brzmieniu, ale sygnalizujagce wymownie problem i to nieba-
nalny. Tymczasem w jezyku potocznych, szkolnych wypowiedzi na temat obec-
nosci stylu renesansowego w kulturze europejskiej, a takze i polskiej, przewa-
zata sktonno$¢ do zbyt radykalnych uogodlnien. Sprowadzaty sie one mianowicie
do konstruowania wokot pojecia Renesansu obrazu epoki wyodrebnionej na za-
sadzie opozycji wobec — z jednej strony tzw. Sredniowiecza, a z drugiej za$ —
tzw. Baroku. Implikacje tej konstrukcji myslowej byly rozmaite. Jedna z nich
to odruchowe i mechaniczne poréwnywanie ,polskiego Renesansu” z wloskim,
a nawet proby wykazywania jego rownorzednosci, ,oryginalnosci” etc. Inny
jeszcze skutek owego ,pan-renesansyzmu” to koncepcja Reformacji jako ,pot-
nocnego” odpowiednika wloskiej idei odrodzenia, z dobitnym podkreslaniem
religijnych motywacji tego ruchu przeciwstawianego rzekomo ,poganskiemu”
charakterowi wloskiego humanizmu renesansowego.

Osobne kwestie wynikajg z postugiwania si¢ nazwg ,Renesans” do okre-
$lenia pradu historycznoliterackiego. Przede wszystkim pojecie pradu odnosic¢
mozna do humanizmu w jego renesansowej fazie, a ,pojemnos¢” znaczeniowa
wyrazenia ,prad renesansowy”, ktore tu i owdzie mozna spotkaé, wydaje sie
problematyczna. Oto bowiem doszukiwa¢ si¢ mozna w tym przypadku zwiaz-
kéw z owym pradem takich nawet zjawisk, ktore rzeczowo sprawe opisujac,
wiele z nim samym wspolnego nie maja. Jak zwykle bowiem, rzeczywisto$¢ jest
bogatsza od konstrukcji pojeciowych.

Okolicznosci te sprawiajg, ze terminem , Odrodzenie” lepiej postugiwac sie
W sposoOb rozwaznie ograniczony, nie naduzywajac go jako okreslenia periody-
zacyjnego i nie rozciagajac na wszystkie zjawiska wystepujace w danym ukia-
dzie kultury. Poza tym, stylowe pojmowanie Renesansu wskazuje, rzecz oczywi-
sta, na sens ideowy tego terminu, sci$le powiazany wtasnie z pradem humani-
stycznym, czyli z powracajaca w dziejach Europy ideg ,,odnowienia” czlowieka
i kultury. W przypadku humanizmu renesansowego mozna méwi¢ o pierwszej
nowozytnej wlasnie wersji projektu zainspirowanego ta idea. Byt to projekt syn-
tetyczny, odwotujacy sie do literackich wzorcéw klasycznej, grecko-rzymskiej pai-
dei, z wyraznym jednak uznaniem autorytetu patrystyki chrzescijaniskiej, przede
wszystkim za$ samej Biblii, co uwidocznito si¢ w formule filologii trium lingua-
rum. Mowiac o , pierwszej nowozytnej wersji”, mam na mysli znane wszystkim
fakty: to mianowicie, ze w ciagu kilkuset lat w dziejach Europy zwanych znowu
umownie ,wiekiem srednim” idea ta, szukajaca inspiracji wlasnie u starozytnych
(na ile tylko ich dzieto bylo w danym momencie znane) powracata przynajmniej
trzykrotnie. Stusznie jednak zwrdécono uwage i na to, ze uzywana przy takich oka-
zjach metafora , preRenesansu” jest jednak nazbyt optymistyczna i przez to myla-
ca. Z drugiej za$ strony, idea ta powracata w kazdym nastepnym stuleciu, co po-
zwala nam mowic¢ o ,humanizmie barokowym” wieku XVII, o klasycyzmie wie-
ku XVIII i 0 neohumanizmie Wilhelma von Humboldta na poczatku wieku XIX.
Wszak samo stowo ,humanizm” z tej wlasnie epoki pochodzi.
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Nie chciatbym poprzestawa¢ w mojej wypowiedzi na ujeciu tylko histo-
rycznym tematu zasygnalizowanego w tytule mojego wystapienia, ani tez nada-
wac takiemu podejsciu waznosci pierwszorzednej. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze
jest niewatpliwie sporo racji, ktdre taka wiasnie opcje mogtyby rzeczowo uza-
sadniac. Tak si¢ bowiem sklada, a odnosi si¢ to nie tylko do krakowskiego srodo-
wiska naukowego, Ze najsilniejszymi dotad bodzcami do podejmowania rozma-
itych przedsiewzie¢ naukowych zwigzanych z Renesansem byly rocznice. Tym
stuszniej wigc mozna méwic o takim impulsie historycznym wtasnie teraz. Nie-
czesto bowiem zdarza si¢ az tak czytelna koniunkcja kilku przynajmniej waz-
nych dat rocznicowych, ktéra trwa od kilku juz lat, a co za tym idzie, takze
zbieznos¢ istotnych okolicznos$ci, uzasadniajacych spojrzenie w przesziosc¢ pol-
skich studiéw nad Renesansem, chocby ograniczong tylko do ostatniego pot-
wiecza. W ciggu roku ubieglego zorganizowano w Polsce, $cidlej zas w kilku
wazniejszych osrodkach akademickich, rozmaite przedsiewziecia, od konferen-
cji naukowych poczynajac, a na popularnych artystycznych przedstawieniach
koniczac, zwigzane z pigcsetleciem urodzin Mikotaja Reja. Posta¢ autora Zwier-
ciadta zdominowata wyraznie wspomniang koniunkcje dat i odpowiadajacych
im historycznych nawiazan. Nie bede tu wyliczal wszystkich krajowych kon-
ferencji, ktdre wyzej wypowiedziang teze o dominacji tematyki rejowskiej uza-
sadniaja, i poprzestane tylko na wzmiance o majowym odczycie mdéwigcego
te stowa zorganizowanym dla publicznosci francuskiej przez Biblioteke Polska
w Paryzu i poswigconym reprezentatywnosci pisarstwa Reja dla naszej kultu-
ry renesansowej, a takze jego znaczeniu w syntetycznym obrazie literatury eu-
ropejskiej.

Krakowskie srodowisko polonistyczne réwniez przytaczyto sie do wymie-
nionych wyzej ogdlnopolskich przedsiewzig¢, staraliSmy sie jednak unik-
na¢ wyeksponowanego w nich rocznicowego stereotypu. Zamiast wylacznie
0 Reju i o tematach z jego twdrczoscig zwiazanych, postanowilismy dyskuto-
wac o przesztosci, a przede wszystkim o przysztosci badan nad Odrodzeniem,
o obecnym stanie badan interdyscyplinarnych nad wiekami XV i XVI i o naj-
nowszych, gléwnych tendencjach w studiach nad Renesansem i humanizmem
w Polsce i na swiecie w ciggu ostatniego pdtwiecza.

Rocznica urodzin, w tym przypadku Mikotaja Reja, nie stanowila bowiem
i nie stanowi takze dzisiaj jedynego powodu do zajmowania si¢ stanem i kie-
runkami badan nad Renesansem i humanizmem w Polsce. A oto jeszcze dwa
przynajmniej po temu wazne powody. Wyjatkowa okolicznos¢ stwarza niewat-
pliwie wspomniana juz szczegdlna ,koniunkcja” kilku innych jeszcze waznych
dat rocznicowych. W przeciagu ostatnich kilku lat mamy do czynienia z szes¢-
setleciem urodzin nie tylko jednego autora, ale calego pokolenia pisarzy, kto-
rych mozna w przyblizeniu uzna¢ za réwiesnikow Reja, albo przynajmniej za
ludzi bardzo blisko mu wspdtczesnych. Mam tu na mysli tworcéw urodzonych
tuz pod koniec wieku XV oraz w pierwszym mniej wiecej dziesigcioleciu wieku
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XVI. Do pokolenia tego zaliczy¢ mozna kilka przynajmniej wybitnych dla kul-
tury polskiej i europejskiej postaci. Najwazniejsze z nich naleza do kregu pol-
skich erazmianistow, ktorych drogi zycia osobistego i duchowego miaty w nie-
dalekiej przysztosci sie rozejs¢, i to radykalnie. Reprezentantem pierwszej, star-
szej grupy w tym pokoleniu jest Jan Laski Miodszy (1499-1560), $wietnie si¢
zapowiadajacy przedstawiciel humanizmu chrzescijaniskiego, i jedna z posta-
ci pierwszoplanowych Reformacji w Niemczech péinocnych i w Anglii. Drugi
z ,patronéw” rocznicowych dekady otwierajacej wiek XXI to Andrzej Frycz Mo-
drzewski (1503-1572), przerastajacy swoja epoke, osamotniony i dlatego po tro-
sze tragiczny bohater polskiego nurtu humanizmu chrzescijariskiego. Pieésetle-
cie jego urodzin przypomniano stosunkowo skromnie przed trzema laty, m.in.
takze wlasnie w Krakowie.

Jako trzecia z postaci pierwszej wielkosci, ktére wspomnianej ,renesansowej
dekadzie” patronuja, wymieni¢ nalezy kardynata Stanistawa Hozjusza (1504-
1579), w mlodosci humaniste i erazmianiste, a pdzniej jedna z najwybitniejszych
osobistosci w Kosciele katolickim doby potrydenckie;.

Pokolenie to miesci si¢ pomigedzy dwiema generacjami wyraznie od siebie
sie odrézniajacymi: do poprzedniej nalezeli urodzeni w poblizu roku 1480 po-
eci polsko-tacinscy: Pawet z Krosna, Mikotaj Hussowczyk, Andrzej Krzycki, Jan
z Wislicy i Johannes Dantiscus. Natomiast do pokolenia, ktére po rowiesnikach
Reja nastapito, zaliczy¢ wypada Marcina Kromera (1512-1589), Stanistawa Orze-
chowskiego (1513-1566) oraz Klemensa Janiciusa (1516-1543). Wspominam o tym
pokoleniu takze i dlatego, ze niebawem, jak wida¢, bedzie znowu kilka okazji
do dyskusji, zwlaszcza nad nowotacinskim nurtem polskiego humanizmu rene-
sansowego.

Mowiac o ostatnio przypadajacej , koniunkcji” dat rocznicowych, trzeba miec¢
na wzgledzie nie tylko literature polska. W roku ubieglym w Polsce i na swiecie,
zwlaszcza za$ w ltalii, celebrowano siedemsetna rocznice urodzin (a takze mniej
,okragla” rocznice sSmierci) Franciszka Petrarki (1304-1374). W tym samym roku
we Wiloszech duza konferencja naukowa, takze z udziatem krakowskiej refe-
rentki, przypomniata o sze$¢setnej rocznicy urodzin i pie¢set czterdziestej rocz-
nicy $mierci papieza Piusa II, czyli wybitnego humanisty Enea Silvia Piccolomi-
niego (1405-1464).

Do namystu nad studiami renesansowymi nie trzeba konferencji. Wystar-
czy spojrze¢ na wyliczone wyzej daty i zapyta¢, co wilasciwie nowego o tych
i o innych jeszcze postaciach i o ich twdrczosci napisano, co z tego zachowato,
a co stracito juz aktualnos¢, na ile poprawita sie dostepnos¢ tych dziet w wyda-
niach krytycznych albo przynajmniej popularno-krytycznych, wreszcie jaki jest
udziat naszego srodowiska w dokonaniach, o ktérych przy tej sposobnosci na-
lezy wspomnie¢.

Rozpoczne te czes¢ wypowiedzi od kilku syntetycznych uwag na temat
przesziosci. Tytulem mojej prelekcji nawiazuje z rozmystem do nagléwka cze-
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$ci drugiej wyktadu Henryka Barycza wygloszonego podczas inauguracji kra-
kowskiej Migdzynarodowej Sesji Naukowej zorganizowanej — jak okreslit to jej
organizator, prof. Tadeusz Ulewicz — ,w czterechsetlecie zgonu Jana Kochanow-
skiego”, czyli w roku 1984!. Ot6z w tej czesci wyktadu inauguracyjnego Hen-
ryk Barycz oméwil ,wktad srodowiska krakowskiego w naukowe poznanie Re-
nesansu”, poczynajac od 1861 r. i od nazwiska T. Piliniskiego i doprowadzajac
swoja znakomita synteze do drugiego Zjazdu Naukowego im. Jana Kochanow-
skiego w roku 1930. Opracowanie to, ktére powstato prawie ¢wier¢ wieku temu,
pozostaje dotad jedynym tego rodzaju, cho¢ przeciez wciaz szkicowym tylko
omoéwieniem najwazniejszych publikacji tego przedmiotu dotyczacych?. Zawie-
ra ono tez przejrzysta charakterystyke jego uje¢ badawczych, charakterystycz-
nych dla drugiej potowy XIX i pierwszej polowy XX wieku, a takze — rzecz ja-
sna — trwatych osiggniec¢ srodowiska krakowskiego. Oczywiste jest zarazem i to,
Ze najwybitniejszym przykladem kontynuacji owego naukowego poznania ,,zto-
tego wieku”, o ktérym mowit Barycz, w srodowisku krakowskim w ciggu po-
zostalych do katastrofy wrzesniowej dziewieciu lat ubieglego stulecia byta jego
wlasna panorama dziejow Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu?.
Ciag dalszy fenomenalnego pod wzgledem rozlegtosci i zarazem cigzaru gatun-
kowego ustalert dorobku naukowego H. Barycza przedstawiono na tyle doklad-
nie, ze nie trzeba i nie wypada czynic¢ tego tutaj ponownie*.

Krakowska konferencja, upamigtniajaca praktycznie obie rocznice Jana Ko-
chanowskiego, byla tez sposobnoscia do namystu nad udziatem krakowskiego
srodowiska naukowego w nowszych badaniach nad zyciem i twdrczoscia poety
czarnoleskiego. Pod wzgledem publikacji temu tematowi badawczemu poswie-
conych na planie pierwszym znajduja sie tutaj z pewnoscia badacze juz wymie-
niani: H. Barycz i T. Ulewicz, za nimi za$ badacze mtodszej generacji: W. Urban
i W. Walecki. Wazne dla tego dziatu prac badawczych sa rowniez publikacje na-
ukowe krakowskich jezykoznawcow, m.in. E. Ostrowskiej, St. Urbanczyka, poz-
niej zas i obecnie J. Birczynskiej i M. Kucaty, autora stownika polszczyzny Jana
Kochanowskiego.

Jest jeszcze, oprocz wspomnianych wyzej, inny powod, aby wilasnie w ra-
mach czasowych , dekady Odrodzenia w Polsce” zastanowi¢ si¢ nad stanem ba-

L Cracovia literarum. Kultura umystowa i literacka Krakowa i Matopolski w dobie Renesansu.
Ksiega zbiorowa Miedzynarodowej Sesji Naukowej w czterechsetlecie zgonu Jana Kochanowskiego
(w Krakowie 10-13 pazdziernika 1984 r.), Wroctaw—Krakéw—Warszawa 1991, s. 18 i n.

2 T. Ulewicz, W staropolszczyznie dziejq si¢ rzeczy wazne (dorobek badawczy pokolenia),
,Ruch Literacki” 1966, z. 4 (37), s. 13.

3 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego w epoce humanizmu, Krakow 1935.

4 L. Szczucki, Henryk Barycz jako badacz renesansu i reformacji, [w:] Henryk Barycz 1901
1994. Materialy z Posiedzenia Naukowego PAU w dniu 22 czerwca 2001 r., Krakéw
2004.
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dan nad Renesansem i nad udziatem w nich krakowskiego srodowiska nauko-
wego. Przed trzema bowiem laty uptynelo pétwiecze od najwigkszej pod wzgle-
dem rozmachu organizacyjnego, ale tez i bodajze najwazniejszej pod wieloma
innymi jeszcze wzgledami konferencji naukowej poswigconej tematyce renesan-
sowo-humanistycznej i reformacyjnej w Polsce. Zorganizowano ja w urzedowo
proklamowanym ,roku Odrodzenia”, czyli w roku 1953, natomiast materiaty
z tego zjazdu publikowano w wielotomowej edycji przez kilka nastepnych lat.
Nie wdajac si¢ tymczasem w szczegotowa ocene doniostosci historycznej tego
wydarzenia, trzeba stwierdzi¢, ze ukierunkowato ono w Polsce na dwa przy-
najmniej najblizsze dziesieciolecia sposob pisania o Renesansie. Mam tu na my-
$li dwie przeciwstawne wobec siebie tendencje. Pierwsza to ukierunkowanie re-
fleksji nad humanizmem, Renesansem i reformacjg w znaczeniu pozytywnym,
czyli zgodnym z okre$long wowczas metodologia, a takze i niestety — ideolo-
gia. Rezultat natomiast przeciwstawny to zainicjowanie i ozywienie, do jakiego$
stopnia mimowolne, pewnego rodzaju opozycji wobec tego pierwszego dominu-
jacego nastawienia. Opozycja ta wyrazata si¢, gtéwnie chyba jednak w $rodowi-
sku krakowskim, w ciggu nastepnych dziesigcioleci w rozmaity, zazwyczaj jed-
nak tworczy dla wiedzy o nowozytnej kulturze literackiej sposdb.

Przyjmujac zatem za granice spojrzenia wstecz rok 1953, dokonajmy bie-
gnacej w przesztos¢, ku tej wlasnie dacie, rekapitulacji najwazniejszych rocznic
i towarzyszacych im konferencji.

Rocznicowych okazji do debat dotyczacych merytorycznie nie tylko naj-
wybitniejszych pisarzy polskiego Odrodzenia, ale tez metodologii badan nad
Renesansem i humanizmem renesansowym byto w Krakowie w ostatnim poél-
wieczu stosunkowo niewiele. Ich skrdcony przeglad nalezatoby rozpocza¢ od
najblizszych nam czasowo przypomnien. W latach 1991 i 1995 mieliSmy w Pol-
sce (Krakow i Warszawa) oraz na Litwie (Wilno) duze miedzynarodowe konfe-
rencje rocznicowe zwigzane z czterechsetpiecdziesiecioleciem powstania Towa-
rzystwa Jezusowego (1540) i pieésetleciem urodzin Ignacego Loyoli (1491-1556),
a takze czterechsetleciem urodzin Macieja Kazimierza Sarbiewskiego (1595-
1640), ktore réwniez zapisa¢ mozna na konto krakowskich polonistow®. W dwa
lata pozniej przypomniano o czterechsetnej rocznicy smierci ttumacza Biblii ks.
Jakuba Wujka SJ (1541-1597), ktora upamietniono w Krakowie skromnym jedno-

5 Jezuici a kultura polska. Materiaty sympozjum z okazji jubileuszu 500-lecia urodzin
Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa Jezusowego (1540-1990),
Krakéw 15-17 lutego 1991, Krakow 1993; Nauka z poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
SJ. Praca zbiorowa pod. red. J. Bolewskiego SJ, J. Z. Lichanskiego i P. Urbanskiego, War-
szawa 1995, Matiejus Kazimiras Sarbievius. Lietuvos, Lenkijos, Europos Kulturoje. Tartaupti-
nes mokslines konferencijos, skirtos poeto 400-uju gimino metiniu jubiliejui, mdziaga.
Vilnius 1995, spalio 19-21. Lietuviu Literaturos ir Tautosakos Institutas, Vilnius 1998.
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dniowym sympozjum polonistyczno-jezuickim. Przypomniano tez czterechset-
lecie publikacji jego przektadu Pisma $w. (1599)°.

Zwracam uwage w tym miejscu na te wilasnie naukowe przedsiewziecia,
bowiem motywowane one byly proba odblokowania, obecnych przynajmniej
w opinii potocznej, jesli nie takze i w pewnych kregach badaczy kultury pol-
skiej i powszechnej wiekéw XVI i XVII, przesadow na temat braku powigzan
miedzy humanizmem renesansowym i rozmaitymi jego skladnikami czy aspek-
tami z jezuicka kulturg umystowa. Byla to zarazem proba, w trwalszych skut-
kach przynajmniej czesciowo udana, nawiazania wspotpracy naukowej z kra-
kowskim jezuickim o$rodkiem naukowym Wydziatu Filozoficznego SJ, ktory
niebawem otrzymat status akademicki (Wyzszej Szkoty Pedagogiczno-Filozo-
ficznej ,Ignatianum”) i ktory oglosit kilka wartosciowych dla wiedzy o Rene-
sansie publikacji z pozyteczna Encyklopediq wiedzy o jezuitach na czele’.

Do wzmianek tych nalezy jeszcze dodaé akapit poswiecony Zywotom swietych
ks. Piotra Skargi. Juz przed dziesigcioma laty rozpoczeto przygotowania do edy-
cji tego najwybitniejszego pod wzgledem literackim i najbardziej popularnego
(kilkanascie wydan) przed Trylogia Henryka Sienkiewicza tekstu narracyjno-be-
letrystycznego, ktéry w opracowaniu jezykoznawczym i historycznoliterackim
pp. J. Birczynskiej i A. Karasiowej oraz znanego hagiografa $p. ks. Henryka Fro-
sa S] spoczywal jatlowo, a przeciez przygotowany zupelnie do publikacji, naj-
pierw w wydawnictwie PAX, nastepnie zas w domu ksiezy jezuitéw przy ul.
Kopernika. Dwukrotna préba wydania tego arcypopularnego dzieta, o ktore-
go wartosci i reprezentatywnosci dla staropolskiej kultury literackiej méwic nie
trzeba, skonczyta sie niepowodzeniem, w znacznym stopniu z braku pieniedzy
na to przedsiewzigcie. Sadze, ze sprawie tej warto poswieci¢ bodaj raz jeszcze
troche zyczliwej uwagi, wysitku i funduszow.

W retrospektywnym przegladzie okazji rocznicowych, ktore zainicjowaty
przedsiewzigcia naukowe zwiazane ze studiami nad Renesansem, czas teraz
i miejsce na przypomnienie czterechsetlecia $mierci Lukasza Gérnickiego (1527-
1603). Rocznicy tej w samym Krakowie nie celebrowalismy, natomiast krako-
wianie uczestniczyli, tradycyjnie zreszta, w innych wydarzeniach, a mianowicie
w konferencji biatostockiej® oraz w lokalnym obchodzie rocznicowym w Os$wie-
cimiu, gdzie staraniem tamtejszego Oddziatu Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza oraz jego niegdy$ diugoletniego prezesa Jana W. Lachen-
dry wmurowano w Scianie kamienicy przy rynku okolicznosciowa ptyte. Pod-

6 Zob. Od Bibliii Wujka do wspdtczesnego jezyka religijnego, Tarnéw 1999.

7 Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grze-
bien SJ przy wspdtpracy zespotu jezuitéw, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowe-
go Instytutu Kultury Religijnej, Krakéw 1996.

8 Lukasz Gérnicki i jego czasy, pod red. B. Noworolskiej i W. Steca, Warszawa-Biaty-
stok 1993.
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sumowujac te uwagi, trzeba stwierdzi¢, ze referaty przedstawiane na sesjach na-
ukowych organizowanych w Polsce przy wspomnianych okazjach w latach 2003
oraz 1999, 1995, 1993 i 1991 mialy jednak dosy¢ waski, specjalistyczny charakter
i ogdlniejszej, bardziej pojemnej i zaptadniajacej teoretycznie dyskusji nad me-
todologia studiow renesansowych nie wzbudzity. Wyjatkiem byty dyskusje nad
humanizmem jezuickim i nad europejskoscia dorobku twoérczego M.K. Sarbiew-
skiego, do ktérych powracano potem kilkakrotnie w nastepnych publikacjach
poswieconych miejscu staropolskiej kultury literackiej w kulturalnej panoramie
Europy nowozytne;j.

W przedostatniej dekadzie ubieglego stulecia (w latach 1980-1984) najwazniej-
sze pod wzgledem obfitosci i wagi dziatan naukowych byty niewatpliwie obcho-
dy rocznicowe Jana Kochanowskiego (1530-1584). Prawie w kazdym krajowym
osrodku uniwersyteckim oraz w Instytucie Badan Literackich Polskiej Akade-
mii Nauk zorganizowano w ciggu owych czterech lat powazne, migdzynarodo-
we konferencje naukowe i popularnonaukowe. Ich przedmiotem byta gruntow-
na ocena stanu badan nad zyciem i tworczoscig poety, a takze — w mniejszym
stopniu — nad Renesansem w Polsce. Posréd wielu publikacji, ktére po tych
konferencjach pozostaty, ze wzgledu na te wlasnie refleksje metodologicznag na
szczegblng uwage zastuguja ksiegi zjazdéw warszawskich z lat 1980 oraz 1984°
oraz wspominanego juz tutaj miedzynarodowego zjazdu krakowskiego z roku
198410, Jesli idzie o udziat w nim krakowskiego $rodowiska polonistycznego, to
byt on prezentacja ,szkoty” Tadeusza Ulewicza skupiajacej sie wowczas wokot
,seminarium doktorancko-habilitanckiego”. Do tego zespotu uczniéw nalezeli
dzisiejsi profesorowie: Alina Nowicka-Jezowa, Wactaw Walecki, Maciej Wiodar-
ski i méwiacy te stowa, a takze Jan W. Lachendro, Andrzej Obrebski, Marta Po-
laniska i inni. Z tgq sama szkota wspolpracowal na wstepie swej dziatalnosci na-
ukowej najwybitniejszy z krakowskich znawcow historii polskiego dramatu i te-
atru szesnastowiecznego — prof. Jan Okon.

Nalezy poza tym zwroci¢ uwage na fakt, ze do udziatu w tej konferencji
i do wspotpracy z tym zespotem przystapili w owym czasie krakowscy filologo-
wie klasyczni: referent podczas zjazdu — prof. Mieczystaw Brozek, potem za$
niektérzy jego i jego uczniéw uczniowie. Zainicjowana zostata w ten sposob

9 Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450. rocznice urodzin poety 1530-1980, pod red.
T. Michatowskiej, Warszawa 1984, oraz Jan Kochanowski i kultura odrodzenia, pod red. Z.
Libery i M. Zurowskiego, Warszawa 1989, i wreszcie Jan Kochanowski. 1584-1984. Epoka—
Tworczo$é—Recepcja, pod red. J. Pelca, P. Buchwald-Pelcowej i B. Otwinowskiej, t. 1-2, Lu-
blin 1989.

10 Cracovia litararum. Kultura umystowa i literacka Krakowa i Matopolski w dobie rene-
sansu. Ksiega zbiorowa Miedzynarodowej Sesji Naukowej w czterechsetlecie zgonu Jana
Kochanowskiego, w Krakowie 10-13 pazdziernika 1984 r., Wroctaw—Krakéw-Warszawa
1991.
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w tym Srodowisku oczywista dzi§ dla kazdego integralno$¢ spojrzenia na pol-
ska literature nowolacinska i na literature tworzona w jezyku polskim. Uczest-
nicy tego srodowiskowego zespolu nawiazywali pozniej kontakt intelektualny
z neolatynistami polskimi — prof. Jerzym Axerem, prof. Stefanem Zabtockim,
prof. Krystyna Stawecka, i zagranicznymi — prof. Claude’em Backvisem, prof.
Jozefem IJsewijnem, ktérzy réwniez w ten sposob na dawng literature polska
spogladali.

Szkole Tadeusza Ulewicza mozna przypisac¢ charakterystyke ztozona z kilku
przynajmniej najwyrazniejszych wilasciwosci metodologicznych. Po pierwsze —
bylo to spojrzenie na polski Renesans zintegrowane, kulturoznawcze, dalekie
od jezykoznawczego czy historycznoliterackiego partykularyzmu, w sposob na-
turalny, ale nie pod dyletancku uwzgledniajace kontekst historycznoartystycz-
ny, teologiczny i filozoficzny. Po drugie charakterystyczny dla tej szkoly byt
synkretyzm metodologiczny, oparty zasadniczo na neopozytywistycznej mate-
riatowej faktografii, ale tez otwarty na nowoczesng komparatystyke i na teorie
$wiadomosci zbiorowej, czego dowody znajdziemy juz w pisanej podczas oku-
pacji niemieckiej ksiazce doktorskiej Tadeusza Ulewiczall. Po trzecie, cechg cha-
rakterystyczna metodologii badan nad Renesansem, ktorej w szkole Tadeusza
Ulewicza mozna si¢ bylo nauczy¢, byto wolne od ideologizacji przedstawienie
polskiego Odrodzenia jako ztozonego zespotu zjawisk ewoluujacego w Scistej
wiezi z uniwersum kultury europejskiej, zaréwno antycznej, jak i nowozytnej
(zwlaszcza stowianskiej i wegierskiej), w pierwszym rzedzie oczywiscie jednak
wloskiej. Na Itali¢ skierowana byta wtasciwie cala uwaga badawcza Tadeusza
Ulewicza, co widoczne jest w dziesigtkach publikacji czastkowych, najdobitniej
w ksigzce o renesansowym drukarstwie krakowskim!?, ostatnio zas w wielkiej
panoramie $redniowiecznych i renesansowych wtasnie zwigzkow polsko-wio-
skich!®. Swoisty italocentryzm tej szkoty byl jednak na tyle otwarty i tworczy,
ze nie wykluczal, a wprost przeciwnie — motywowat studia nad innymi jeszcze
kierunkami, przede wszystkim nad Renesansem podtnocnym, rozwijajacym sie
w osrodkach kultury niderlandzkiej i angielskiej.

W dokonywanym tutaj wstecz, jakby w glab perspektywy minionego poét-
wiecza, przegladzie zwigzanych tematycznie z Renesansem sesji rocznicowych
uwzgledni¢ tez musimy miedzynarodowa, zorganizowana przez Krakowski
Oddziat PAN w 1967 r. konferencje z okazji czterechsetlecia urodzin Piotra Ko-
chanowskiego (1565-1620)!4. Konferencja ta i wywotane przez nia zaintereso-

11 T. Ulewicz, Swiadomo$¢ stowiariska Jana Kochanowskiego. Z zagadnieri psychiki polskie-
g0 Renesansu, Krakdéw 1948.

12 T. Ulewicz, Wérdd impresoréw krakowskich doby Renesansu, Krakow 1997.

13 T. Ulewicz, Iter romano-italicum Polonorum, czyli o zwigzkach umystowo-kulturalnych
Polski z Wtochami w wiekach $rednich i Renesansie, Krakow 1999.

14 W kregqu ,Gofreda” i ,Orlanda”. Ksiega pamiatkowa sesji naukowej Piotra Kocha-
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wanie ,manieryzmem” literackim Torquata Tassa i jego polskiego translatora
zbiegly si¢ w czasie z ,,odkryciem” dla nowoczesnego literaturoznawstwa staro-
polskiego tworczosci Mikotaja Sepa Szarzynskiego. Przyczynita sie do tego ,,od-
krycia”, potem zas$ do zawrotnej kariery czytelniczej zaréwno samego Sepa, jak
i tworczosci tzw. polskich poetow metafizycznych, ksigzka niezwiazanego eta-
towo z krakowska staropolszczyzna Jana Bloniskiego, ktéry odstonit przed oczy-
ma urzeczonych nig czytelnikéw znakomita rzeczowo i zarazem rewelacyjna
wowczas metodologicznie monografie poezji Szarzynskiego, ukazanej w kon-
tekscie pogmatwanej panoramy estetyczno-ideowej Renesansu i Reformacji'®.
Od publikacji tej ksiazki w 1967 r. rozpoczelo si¢ narastajace zainteresowanie
Barokiem, jednakze dla studiéw nad Renesansem polskim ksigzka Btonskiego
miata znaczenie o tyle przetomowe, ze pozwolita widzie¢ te dwa pojecia, zasad-
niczo odnoszace si¢ do stylu, nie w opozycji do siebie, jak tradycyjnie dotad czy-
niono, ale w procesie przechodzenia od klasycystycznej imitacji do koncepty-
stycznej emulacji zapoczatkowanej wlasnie w drugiej potowie XVI wieku.

Podobne znaczenie mozna by przypisa¢ ogloszonej duzo wczesdniej, wiec
w zasadniczo mniej sprzyjajacych tego rodzaju dyskusji warunkach, ksiazce
Tadeusza Ulewicza o genezie sarmatyzmu, gdzie rowniez wykazano nonsens
przeciwstawiania ,,postepowemu” humanizmowi renesansowemu sarmackiego
mitu etnogenetycznego rozwinietego, co prawda, w dobie Baroku, ale zakorze-
nionego w sredniowieczno-renesansowej historiografii europejskiej i polskiej'.

Spojrzenie wstecz doprowadza nas wreszcie do roku 1953 i do wydarzenia,
ktére powojenna historie badan nad Rejem i nad Renesansem w Polsce w znacz-
nym stopniu zmodyfikowato. Wéwczas to bowiem (przypomnijmy — byt to rok
$mierci Stalina), oprocz kilku konferencji zorganizowanych przez srodowiska
lokalne, odbyt sie¢ w Warszawie, urzadzony z wielkim rozmachem i z popar-
ciem 6wczesnych wiadz, wielki zjazd naukowy , Odrodzenie w Polsce”. Byt on
poswiecony wszechstronnej, ale tez i niestety mocno juz zideologizowanej dys-
kusji nad antropologia filozoficzng Renesansu, nad kultura renesansowa w Pol-
sce i nad metodologia badan w tej dziedzinie.

Data tego kongresu wybrana zostala dla upamigtnienia roku 1543, ktéry ob-
fitowat w rozmaite, wazne dla kultury polskiej i przelomowe dla Renesansu
polskiego wydarzenia i publikacje. Byty to m.in. $mier¢ Mikolaja Kopernika
i publikacja jego dzieta De revolutionibus..., dlatego rok 1953 ogloszono urzedowo
,rokiem Odrodzenia polskiego” oraz ,rokiem Kopernikowskim”. Okolicznos¢
ta zostata wykorzystana do podjecia rozmaitych, zazwyczaj wartosciowych, do
dzisiaj trwalych przedsiewzige¢ w dziedzinie historii nauki (takze nauk $cistych:

nowskiego (w Krakowie, dnia 4-6 kwietnia 1967 r.), Wroctaw-Warszawa-Krakow 1970.
15 7. Blonski, Mikotaj Sep Szarzyriski a poczatki polskiego baroku, Krakow 1967.
16 T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowiariskiej XV i XVI w., Krakéw
1950.
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matematyki, astronomii i medycyny), bez ktérych nie bytaby mozliwa ani oko-
licznosciowa synteza dziejow Uniwersytetu Jagielloniskiego przygotowana na ju-
bileusz szes¢setlecia, ani tez p6zniejsza panorama dziejéw nauki polskiej, ktorej
tom , $redniowieczno-odrodzeniowy” ukazat si¢ w roku 19701,

Z datq Kopernikowska wiazata si¢ jednak réwniez rocznica $mierci naj-
wybitniejszego przed Janem Kochanowskim poety polsko-taciniskiego, Kle-
mensa Janiciusa, a takze debiut literacki Andrzeja Frycza Modrzewskiego La-
scius sive de poena homicidii oraz publikacja dziela wybitnego pisarza politycz-
nego Stanistawa Orzechowskiego De bello adversus Turcas suscipiendo. Trzeba
jednak tutaj podkresli¢, ze konferencja ta miata takze uczci¢ pamieé¢ Mikotaja
Reja, a scisle méwiac — czterechsetlecie publikacji jego debiutu literackiego, czy-
li stynnej satyry politycznej Krétka rozprawa miedzy trzema osobami, panem, woj-
tem 1 plebanem. Druk tego tekstu mial miejsce réwniez w roku 1543. Doktadne
zatem czterechsetlecie wszystkich wspomnianych wyzej wydarzen i publika-
¢ji przypadato na smutny, wojenny rok 1943. Powody przesuniegcia o lat dziesig¢
obchodéw naukowych te rocznice upamigtniajacych sg wiec dla kazdego oczy-
wiste. Mniej juz natomiast czytelny dla postronnych moze by¢ dzisiaj historycz-
ny kontekst, w jakim 6w kongres ,Odrodzenie w Polsce” si¢ odbywat i jakie
dla éwczesnej humanistyki polskiej mial praktyczne znaczenie. Referaty tam
wygloszone oraz publikacje pokongresowe stanowia przede wszystkim doku-
ment konfrontacji dwoch pokolen i dwoch koncepcji humanistyki. Z jednej stro-
ny byla to woéwczas prezentacja tradycyjnej, przedwojennej polskiej szkoty lite-
raturoznawczej i historycznej, dokonana przez najwybitniejszych badaczy daw-
nej kultury polskiej, ktérzy wojne przezyli. Z drugiej zas strony przedstawiono
w Warszawie nowe poglady na historie, na kulture oraz na filozofi¢ nauki. Mia-
ly one by¢ reprezentatywne dla pokolenia mtodych entuzjastéw metodologii,
lub raczej naukowej ideologii marksistowskiej, ktora zdeterminowata polskie
studia nad Renesansem i nad Reformacjg przynajmniej na nastepna dekade. Do-
dac trzeba, ze ideologia ta spetryfikowata na dtuzszy czas urzedowy dyskurs
syntezy kultury renesansowej i barokowej, ktora postugiwano sie w wyktadach
szkolnych, zwlaszcza na poziomie edukacji licealnej. Stereotypy wdwczas ufor-
mowane spotka¢ mozna jeszcze i dzisiaj, pomimo kilkakrotnych rewizji pro-
gramow nauczania oraz pojawienia sie nowych podrecznikéw literatury staro-
polskiej. Jednym z takich wlasnie ideologicznych schematow myslowych, ktdre
ze zjazdu renesansowego si¢ wywodzily, bylo przeciwstawianie odrodzenio-
wej twodrczosci narodowej, czyli polskiej (za jej patrona uznano wiasnie Reja),
piSmiennictwu tacinskiemu. Wszak Orzechowskiego ignorowano, a Janicjuszo-
wi wstydliwie ,nie wypominano” twdrczosci religijnej. Znamienne jest takze

17 Historia nauki polskiej, t. 1: B. Suchodolski, wstep i redakcja; P. Czartoryski, Srednio-
wiecze; P. Rybicki, Odrodzenie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970.
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i to, ze przy wielokrotnych edycjach dziet polskich Kochanowskiego publikacje
jego tacinskich tekstéow w przektadach Eysmonda i Staffa zdarzyly sie tylko bo-
daj trzykrotnie, a do dzisiaj nie ma ich nowego, krytycznego i dwujezycznego
wydania. Takze zapoczatkowana w tym samym czasie edycja Komentarzéw An-
drzeja Frycza Modrzewskiego jest pewnego rodzaju wyjatkiem uzasadnionym
proba uczynienia z ,,wojta wolborskiego” ikony antykoscielnej krytyki politycz-
nej. Z tym wieksza przeto sumiennosciag odnotowac nalezy opor czesci bodaj hu-
manistycznego srodowiska krakowskiego przeciw tej anty-neolatynistycznej ide-
ologizacji literaturoznawstwa. Mysle tutaj zwlaszcza o krotkiej stosunkowo, ale
owocnej pracy emigranta ze Lwowa i zasadniczo filologa klasycznego, o intuicji
jednak neolatynistycznej, Ryszarda Gansinca, a potem o znacznie dtuzszej i wie-
lokierunkowej pracy Mariana Plezi.

Nalezy tez dostrzec rozmaite istotnie trwale i glebsze skutki konferencji
,Odrodzenie w Polsce”. Podczas tego zjazdu postanowiono i rozpoczeto roéw-
niez kilka inicjatyw wydawniczych, ktére — przy wydatnym wsparciu finanso-
wym i organizacyjnym wladz panistwowych — pozostawity trwate, warto$ciowe
osiagniecia. Byto to m.in. pigciotomowe dzieto zbiorowe Odrodzenie w Polsce. Ma-
teriaty z sesji naukowej PAN 25-30 paZdziernika 1953, ktérego publikacja zajeta pra-
wie dziesie¢ lat (1955-1962). Wspomnialem juz wczesniej o pobudzeniu refleksji
przeciwstawnej wobec urzedowo zaaprobowanego kierunku myslenia. Trzeba
jednak mie¢ na wzgledzie i to, Ze niezaleznie od doraznych i koniunkturalnych
poczynan, dawno juz zapomnianych, utrzymano jednak tradycyjng, okreslo-
na jeszcze przed wojna wizje ,polskiego ztotego wieku” i jego trwatych, nie-
podlegajacych dyskusji osiggnie¢ jako swego rodzaju punktu odniesienia. Tak
np. o Renesansie pisat zwigzany z krakowskim $rodowiskiem naukowym, jako
emigrant ze Lwowa i czynny tutaj, Juliusz Kleiner, za$ inny emigrant, zmarty
przedwczesnie Stanistaw Lempicki, zainicjowal faktycznie po wojnie krakow-
skie studia nad Renesansem w okolicznosciach coraz mniej sprzyjajacych, bo
niejako pod prad ideologiczno-urzedowych tendencji.

Inny jeszcze kierunek badan nad literatura XVI wieku Polsce podjety w latach
50. wigzat si¢ z narzucanym dos¢ natarczywie socjogenetyzmem, ktdéry jednak
starano si¢ przetworzy¢ w bardziej poglebiony nurt refleksji nad spotecznymi
wyznacznikami tworczosci. Stad tez wzieta sie niezwykta kariera konceptu Ka-
rola Sadeckiego, ktorego dawniejsze jeszcze pojecie , literatury mieszczanskiej”
znalazlo zastosowanie i kontynuacje w badaniach nad rozmaicie rozumiang
JJudowoscia” czy ,plebejskoscig” polskiej literatury renesansowej. Zajmowat
sie tym w naszym $rodowisku Mieczystaw Piszczkowski. To wtasnie zreszta
na skutek niefortunnego naduzywania terminu Renesans jako zbiorczego okre-
$lenia periodyzacyjnego w tym terminologicznym ,pojemniku” znalazly sie,
obok twdrczosci humanistycznej, takze i teksty ,sowizdrzalskie”, programo-
wo antykulturowe, wysoka estetyke prowokacyjnie przedrzezniajace. Z gaszczu
rozmaitych sprzecznosci i niekonsekwencji, ktére takiej zideologizowanej socjo-
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logizacji literatury zagrazaty, wyprowadzit ten nurt badan nad literatura bta-
zenska krakowski polonista Stanistaw Grzeszczuk.

Nie wchodzac w szczegdty odrebnego pod wieloma wzgledami warszta-
tu metodologicznego historyka kultury, nalezy podkresli¢ przejawy niezalez-
nosci krakowskich przedstawicieli tego srodowiska wobec rozmaitego rodza-
ju ideologizacji, czego $wiadectw w odniesieniu do interesujacej nas tematy-
ki jest sporo, dlatego poprzestane tutaj tylko na przywotaniu 2 tomu Dziejow
Krakowa'8.

Pora zakonczy¢ 6w przeglad na tyle wybidrczy, iz jeszcze nieprzeksztal-
cajacy sie spontanicznie w wyliczenie biograficzno-bibliograficzne. Mysle, ze
jednym z mozliwych tutaj do przyjecia toposéw konkluzji bedzie akapit o pla-
nach i o marzeniach. Obecny bowiem stan rzeczy w krakowskim $rodowisku
badaczy literatury Renesansu zacheca do takich marzen. Pozostaja wszak do
rozwiazania i do zatatwienia wazne sprawy od dawna zalegle, jak np. edycja
tekstow zrodlowych. Krakowscy historycy ksiazki i drukarstwa, jak nieodzato-
wanej pamieci Jan Pirozynski czy Stanistaw Grzeszczuk, maja nastepcow w $ro-
dowisku Katedry Edytorstwa i Nauk Pomocniczych Wydziatu Polonistyki U]J.
Przejat ja po swym mistrzu jego wybitny uczen i sukcesor Janusz Gruchata, kto-
ry ma juz samodzielny i znaczacy udziat w badaniach nad staropolska kulturg
literacka, w tym takze i kulturg Odrodzenia. Wspotpracuja z ta Katedra w za-
kresie edytorstwa Wactaw Walecki i Jan Godyn.

Przy Katedrze Literatury Staropolskiej Wydziatu Polonistyki UJ powstal in-
terdyscyplinarny zespol, ktory pod praktyczna nazwag Centrum Badan nad Re-
nesansem i Humanizmem zorganizowat dwa lata temu konferencje polsko-wio-
ska ,L'umanesimo latino in Polonia”, ostatnio za$ wspomniane wcze$niej sym-
pozjum poswigcone studiom renesansowym w Polsce i na $wiecie widzianym
z perspektywy potwiecza. Publikacja programowa tego zespotu jest ukazujacy
si¢ juz od sze$ciu lat potrocznik ,Terminus”, ktdrego jednym z celéw jest ozy-
wianie studiéw nad renesansowa literaturg nowotaciniska. Innym celem, ktory
to srodowisko sobie stawia, jest integracja dziatan podejmowanych przez neo-
filologéw krakowskich zainteresowanych problematyka humanistyczno-rene-
sansowa. Nie jest to grono nazbyt liczne. Ogranicza si¢ do kilkorga zaledwie
anglistow ze szkoty znakomitego chaucerologa i szekspirologa Przemystawa
Mroczkowskiego (T. Bela i M. Gibifiska-Marzec), romanistow z mediewistycz-
nej zasadniczo szkoly Anny Drzewickiej (B. Marczuk) i italianistow, zaczynaja-
cych praktycznie od zera (J. Miszalska, Caterina Squillace-Piwowarczyk). Obie-
cujaca jest wspdtpraca w tym zespole z mlodym pokoleniem filologow klasycz-
nych, nie tak juz skorych, jak ich prapoprzednicy, do odwracania si¢ plecami od

18 J. Bieniarzéwna, J. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2: Krakéw w wiekach XVI-XVIII, Kra-
kow 1984.
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polskiej taciny renesansowej, a takze staly kontakt z Pracownig Historii Jezyka
Polskiego PAN. W dziataniach integracyjnych i miedzydyscyplinarnych uczest-
nicza coraz lepiej przygotowani i jezykowo, i metodologicznie, a takze gleboko
motywowani do pracy filologicznej mtodzi ludzie. Wymienig kilkoro z nich dla
przykiadu: dr hab. Albert Gorzkowski: doktorat o Pawle z Krosna, habilitacja
o stylu facinskiej poezji Jana Kochanowskiego, a w dorobku m.in. przektady ta-
cinskiego Petrarki i Retoryki literackiej Lausberga; dr Elwira Buszewicz: doktorat
o Krakowie w poezji renesansowej, habilitacja o stylu poezji M.K. Sarbiewskie-
go; dr Jakub Niedzwiedz: doktorat o taciniskim panegiryku renesansowo-baro-
kowym, habilitacja zaawansowana o kulturze literackiej Wilna w dobie Odro-
dzenia; dr Caterina Squillace-Piwowarczyk: doktorat o Europie w pismach Pic-
colominiego; dr Grazyna Urban-Godziek: doktorat — monografia nowotacinskiej
elegii renesansowej, habilitacja planowana — monografia Giovanniego Pontana.
Niech ta gars¢ nazwisk mtodych, cho¢ nie najmlodszych ludzi wystarczy. Za
nimi ida doktoranci, tez motywowani ciekawoscig i otwierajacymi sie perspek-
tywami pracy naukowej. Mysle, ze wolno powtorzyc¢ stowa Ulricha von Hutte-
na: Es ist eine Lust zu leben.

Dyskusja po referacie Andrzeja Borowskiego:
Badania nad Odrodzeniem w krakowskim srodowisku naukowym

Andrzej Kobos:

Moje pytanie dotyczy sztuki Renesansu. Czemu w Krakowie, ktory byl tak
waznym osrodkiem renesansowym, nie wytworzyta sie jaka$ rodzima szkota
renesansowej architektury? Czy tu bylo za mate zapotrzebowanie poza dworem
krolewskim na Wawelu? W innych krajach jako$ rodzimy Renesans w sztuce
czy architekturze si¢ rozwijat, a tu byt tylko implantowany.

Andrzej Borowski:

Ja myslatem poczatkowo, ze pyta mnie Pan, dlaczego w krakowskim srodo-
wisku historykéw sztuki nie wystapito wieksze zainteresowanie Renesansem.

Mysle, ze odpowiedz na Pana pytanie wynika troche z uwag prof. Estreiche-
ra. Ja bylem takim jego poétuczniem, bo czesto u niego bywatem. Wydaje mi sie,
ze nie bylo tu jakiegos$ otwarcia na Renesans wtoski, ktdre by te wptywy Rene-
sansu promowato. Nie byto tu wielu mecenaséw gotowych do subsydiowania
tych pomnikéw sztuki. Ograniczylo sie to do dworu krélewskiego, do budowy
Kaplicy Zygmuntowskiej, do przebudowy zamku krolewskiego. Méwi sie czesto
o wspanialym wptywie Renesansu w Polsce; ja mysle, ze nalezy jednak zrewi-



