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N ajp ierw  k ilk a  słów w yjaśn ien ia . S kąd  pom ysł n a  kon trow ersy jn ie  
brzm iący pierw szy człon ty tu łu  podjętych tu  rozw ażań? Stanow i on pogłos 
kuluarow ej dyskusji n a  jednej z konferencji naukow ych poświęconej li te ra tu 
rze staropolskiej. Jej uczestnicy, rep rezen tanci wiodących ośrodków akade
m ickich w Polsce, należący do różnych pokoleń badaczy, dzielili się swymi 
obserwacjam i i doświadczeniam i, z których jasno  wynikało, iż m ają  poczucie 
znaczącej m arginalizacji staropolszczyzny n a  stud iach  polonistycznych n a  
ich m acierzystych uczelniach, konsekw entnie ograniczanej n a  rzecz p rzed
miotów zw iązanych z k u ltu rą  współczesną. W yrażano również, n a  poły żarto
bliwie, n a  poły poważnie, przekonanie, iż literaturoznaw cy zajm ujący się 
zjaw iskam i XX i XXI stu lecia spoglądają n a  kolegów po fachu zgłębiających 
dorobek epok dawnych częstokroć lekceważąco lub pobłażliwie, ja k  n a  swoiste 
dinozaury lub właśnie mieszkańców getta, skazanych n a  izolację, a  w konse
kwencji n a  nieuchronne odejście.

Nie od dziś wiadomo, że grono naukow ców -staropolan je s t dość wąskie. 
W śród co najm niej k ilku  przyczyn tegoż s tan u  rzeczy niew ątpliw ie znaczące 
są  dodatkowe wyzwania, jak ie  staw ia  piśm iennictw o sprzed wieków, z k tó
rym  nie m usi m ierzyć się ten, k tóry  w badan iach  sk łan ia  się ku  współczesno
ści. Każdy, kto spędził wiele m iesięcy czy la t nad  rękopisam i, starym i d ru k a 
mi, siedząc przy czytniku mikrofilmów, kto próbował dociec znaczenia tego 
czy innego w yrazu lub symbolu, których sens za ta rł czas, m a świadomość
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zdwojonego w ysiłku związanego z podejm ow aną p racą  badawczą. Dodatkową 
trudnością, is to tn ą  d la reprezen tan tów  tzw. ośrodków prowincjonalnych, czę
sto zniechęcającą już  n a  początkowym etapie, stanow ił od zawsze dostęp do 
źródeł, zgrom adzonych w nielicznych renom ow anych bibliotekach i arch i
wach. Pokonanie tejże b arie ry  wiązało się i ciągle jeszcze (mimo postępującej 
digitalizacji zbiorów) wiąże się ze znaczącym i kosztam i.

Jed n ak  w skazując n a  powyższe uw arunkow ania, zniechęcające do zgłę
b ian ia  dorobku wieków dawnych, w arto dostrzec nowe możliwości, jak ie  nio
są  nasze czasy, pozornie ta k  nieprzychylne starośw ieckim  „ram otom ”. Z jed 
nej strony rozwijający się w zaw rotnym  tem pie In te rn e t w raz z obecnymi 
w n im  nowym i form am i l i te ra tu ry  spycha to, co odległe, n iedzisiejsze 
i z pozoru archaiczne, coraz silniej w niebyt, ale z drugiej u ła tw ia  dostęp 
poprzez prężnie rozwijające się biblioteki cyfrowe do tekstów  daw nych, zna
nych dotąd tylko nielicznym  specjalistom . Rodzi to m iędzy innym i szansę 
zain teresow ania większej liczby am bitnych studentów  podjęciem ciekawych 
tem atów  prac dyplomowych z zakresu  staropolszczyzny, w yrastających poza 
wygodne, ale często jakże mało twórcze kom pilow anie czyichś ustaleń . Rze
czywiste w yzw ania badawcze, dotyczące tekstów  słabo rozpoznanych lub za
pom nianych, inspirujące i dające wiele satysfakcji, m ogą zaszczepić w adep
tach  polonistyki zam ierającego dziś bakcyla staropolszczyzny.

C ieniem  n a  owej może nazbyt optym istycznej wizji kładzie się ograniczo
n a  szansa  dalszej naukow ej k arie ry  w zakresie tejże dyscypliny, gdyż wspo
m n ian a  wyżej kurcząca się liczba godzin dydaktycznych zw iązanych z lite ra 
tu rą  staropolską, a  często także oświeceniową, nie daje zbyt wielkiej szansy 
n a  za trudn ien ie  n a  uczelni po ukończeniu studiów  doktoranckich. Może to 
prowadzić do procesu sta rzen ia  się kadry  naukow ej zajm ującej się badaniem  
staropolszczyzny, co niew ątpliw ie niekorzystnie wpływa n a  rozwój każdej 
dyscypliny. Nie um niejszając znaczenia dorobku grona specjalistów rep re
zentujących pokolenie powoli, ale n ieuchronnie zstępujące, należy podkre
ślić, iż niezwykle pożądany d la b ad ań  nad  staropolszczyzną je s t dopływ świe
żej krw i i nowych, twórczych pomysłów. S tw arza  on bowiem ta k  ważny 
badawczy ferm ent, sk łan ia  do dyskusji międzypokoleniowej, rodzi ciekawe 
pespektyw y in terpretacyjne. P rzy tym  nie należy tegoż ducha odnowy poszu
kiwać jedynie wśród młodych naukowców, bo byłoby to znaczącym uproszcze
niem. Jed n ak  wydaje się, że niektórzy z nich, wchodząc w coraz bardziej 
herm etyczny dla współczesnego odbiorcy św iat staropolszczyzny, odczuwają ze 
zdwojoną siłą potrzebę w ydostania się z owego g e tta  i przekonania pozosta
łych literaturoznawców, tudzież sam ych siebie, o poznawczej atrakcyjności 
dorobku dawnej kultury. Może też je s t tak , że tę  potrzebę dobitniej i śmielej 
artykułują, nie bojąc się przy tym  podw ażania zastanych poglądów i teorii.

W arto w tym  momencie odwołać się do inicjatyw  inspirow anych przez 
to ruńsk ie środowisko badaczy staropolszczyzny, reprezentujących U niw ersy
te t  M ikołaja Kopernika, a  konkretnie m istrza  i wychowanka, czyli Krzysztofa 
Obremskiego i Paw ła Bohuszewicza. Od kilku la t w ich naukowej działalności
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dostrzec m ożna w yraźne i ponaw iane próby m ariażu  m iędzy l i te ra tu rą  sta ro 
polską a  współczesną metodologią. Świadczą o tym  kolejne publikacje oby
dw u badaczy reprezentujących dw a pokolenia. K rzysztof O brem ski był m. in. 
r e d a k to re m  d ru g ieg o  n u m e ru  c z a so p ism a  „ L i t te r a r ia  C o p e rn ic a n a ” 
(2/2008) o znaczącym  tytu le: Zderzenia. L itera tura  daw na a m etody współ
czesnej hum a n istyk i, opublikowanego w 2010 roku, tudzież tom u zbiorowego 
o ty tu le  praw ie bliźniaczym: Litera tura  daw na a współczesna hum anistyka, 
wydanego dw a la ta  później1. K ontynuacją tego k ieru n k u  poszukiw ań je s t 
au to rsk a  książka tegoż badacza: L itera tura  staropolska czytana współczesną 
hum anistyką . P rzym iarki metodologiczne, k tó ra  u k aza ła  się w 2011 roku2. 
N a to m iast w spom niany wyżej Paw eł Bohuszewicz dobitnie upom niał się 
o nowe podejście w b ad an iu  staropolszczyzny m. in. w artyku łach  Po co 
literaturze daw nej współczesna teoria?3 i Z w ią zk i niebezpieczne, zw iązk i ko
nieczne4, sam  realizując swoje postu laty  m. in. w pracy doktorskiej (wydanej 
w 2009 roku) poświęconej polskiem u rom ansow i barokowem u, dla zbadania 
którego przyjął perspektyw ę narrato logiczną5.

Mimo w yraźnie zarysowanego wspólnego k ieru n k u  podejmowanych n a 
ukowych inicjatyw, wczytując się w refleksję tych dwóch badaczy, dostrzec 
m ożna jed n ak  pew ną odm ienność postaw. Krzysztof O brem ski we w spom nia
nej wyżej autorskiej książce kojarzy w ybrane teksty  staropolskie z „niektóry
m i problem am i (oralność) i m etodam i współczesnej h u m an is ty k i (dekon- 
s tru k c ja , k ry ty k a  fem in is ty czn a )”6. D ocenia on m ożliw ości w ynikające 
z przy jęcia  tak ie j m etodologii, a le  jednocześn ie  zdaje sobie też spraw ę 
z tkw iących w podobnym działan iu  zagrożeń, zw iązanych choćby z „niebez
pieczeństw em  u tra ty  czy też choćby zam azan ia staropolskiej tożsam ości”7 
badanych utworów. O baw a o lekcew ażenie owej tożsam ości tow arzyszy tym  
badaczom, d la których priory tetem  je s t osadzenie tek s tu  w m acierzystym , 
historycznym  kontekście i d la których odtw orzenie owego k o n tek stu  je s t 
w arunkiem  niezbyw alnym  dla prawidłowej in terpretacji. Takie stanowisko 
sk łan ia  do postrzegania prób odczytania tekstów  daw nych poprzez współcze
sn ą  metodologię jako „ostentacyjnie ahistorycznych i antytradycyjnych”8.

1 L itera tu ra  d a w n a  a w spółczesna h u m a n is ty k a , red. K. Obremski, Toruń 2010.
2 L itera tu ra  staropolska  czy tana  w spółczesną h u m a n is ty ką . P rzym ia rk i metodologiczne, 

Toruń 2011.
3 P. Bohuszewicz, Po co litera turze  d a w n e j w spółczesna teoria?, „Litteraria Copernica- 

na” 2008, nr 2: Z d erzen ia . L ite ra tu ra  d a w n a  a m etody  w spó łczesne j h u m a n is ty k i , red. 
K. Obremski, s. 9-27.

4 P. Bohuszewicz, Z w ią zk i n iebezpieczne, zw ią zk i konieczne, „Roczniki Humanistyczne” 
2011, t. 59, z. 1, s. 251-259.

5 P. Bohuszewicz, G ra m atyka  rom ansu . P olski rom ans barokow y w perspektyw ie  narra- 
tologicznej, Toruń 2009.

6 K. Obremski, dz. cyt., [informacja z okładki].
7 Tamże, s. 17.
8 Obremski przytacza tu sformułowanie Andrzeja Stoffa, W  p o szu k iw a n iu  aksjo logicz

nego m odelu  k a rn a w a łu  i ka rn a w a liza cji, w: Teoria karnaw alizacji. K on teksty  i in terpreta 
cje, red. A. Stoff, A. Skubaczewska-Pniewska, Toruń 2000, s. 99.
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K rzysztof Obrem ski, k tóry  w swym dotychczasowym dorobku nigdy nie 
lekceważył tzw. kontekstu , tudzież wiedzy z dziedziny poetyki historycznej 
czy dawnej teorii retorycznej, zak łada jednak , iż badacz XXI w ieku nie je s t 
w stan ie  „w pełni wydestylować siebie samego ze św iata, w którym  żyje i [...] 
zam knąć się w tam tym , staropolskim , świecie bez reszty”9. Ta rozłączność 
naszej obecnej i staropolskiej k u ltu ry  je s t bezdyskusyjna, a  możliwość odtwo
rzen ia  ówczesnego św iata  bez naleciałości ze strony rzeczywistości, w k tó rą  
jesteśm y wrośnięci, je s t zdaniem  Obrem skiego iluzoryczna. W niosek z tego 
płynący je s t wedle badacza jeden: „skoro uznamy, że nie jesteśm y w stan ie  
odciąć pępowiny, ja k a  łączy nas (podmiot literaturoznaw czych badań) z n a 
szym kulturow ym  »tu i teraz«”, niejako siłą rzeczy pow inniśm y otworzyć się 
n a  współczesną hum anistykę”10. Jed n ak  w tejże propozycji au to r widzi jedy
nie możliwość, a  nie nakaz takiego w łaśnie wyboru, zaznaczając, iż zawsze 
pow inien być on indyw idualną decyzją badacza. Równie dobrze może on 
odrzucić tę  drogę, opowiadając się „za staropolską w iedzą o lite ra tu rze  jako 
odpowiednim  i zarazem  może n aw et definityw nym  narzędziem  b ad ań ”11, 
sytuującym  analizow ane teksty  czy zjaw iska w ich m acierzystym  kontekście. 
P rzy  tym  O brem ski przestrzega, aby w sięganiu  po w spółczesną metodologię 
poznaw cza efektowność nie przesłoniła poznawczej efektywności, aby m etoda 
nie s ta ła  się jedynie „gadżetem ”12.

Znacznie śmielej w stronę dwudziestowiecznej hum an istyk i spogląda P a 
weł Bohuszewicz, prowokując swymi poglądam i do dyskusji środowisko b a
daczy staropolszczyzny reprezentujących różne pokolenia. Świadectw em  te j
że będą m. in. a rty k u ły  zam ieszczone w „Rocznikach H um anistycznych” 
z 2011 roku, stanow iące polemiczny trójgłos Bohuszewicza, Agnieszki Cze
chowicz13 i M irosławy H anusiew icz-Lavallee14. Nie przyznając bezwzględnej 
racji żadnej ze stron, w arto docenić fakt, iż to, jak  badać lite ra tu rę  wieków 
dawnych, może zrodzić tak  żywy in te lek tualny  ferm ent. O ddala nas to po
czucia śm ierci i m artw oty  naszej dyscypliny.

A utor książki G ram atyka rom ansu  z jednej strony deklaruje, iż docenia 
dokonania badaczy hołdujących tradycyjnej, filologicznej metodzie, ale z d ru 
giej, zwłaszcza w niektórych swych stw ierdzeniach sugeruje, iż nie wnoszą 
one wiele nowego. Przykładem  m ogą tu  być choćby sform ułow ania zaw arte 
w artyku le  z 2008 roku, w którym  badacz staw ia  pytan ie o przyczyny po
strzegan ia  lite ra tu ry  staropolskiej jako m artw ej skam ienieliny:

9 Tamże, s. 13
10 Tamże, s. 15.
11 Tamże.
12 K. Obremski, M etodologia: e fektyw ność a efektow ność, w: L itera tu ra  d a w n a  a w spół

czesna h u m a n is ty ka , s. 11.
13 A. Czechowicz, Glosa o m etodologii p rzyczynków , czyli po  co n a m  to w szystko , „Rocz

niki Humanistyczne” 2011, t. 59, z. 1, s. 270-279.
14 M. Hanusiewicz-Lavallee, O b a d a n iu  lite ra tu ry  da w n e j (i owadów). Glosa do p o lem i

k i,  „Roczniki Humanistyczne” 2011, t. 59, z. 1, s. 281-285.
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Co należy obarczyć odpowiedzialnością za ten stan rzeczy? Możliwe są dwie 
odpowiedzi: pierwsza -  ją  samą, prawdopodobne jest przypuszczenie, że literatu
ra dawna pozostaje tak bardzo inna i obca, iż dialog z nią jest niemożliwy 
(wszak musi istnieć jakaś wspólnota między rozmówcami); druga, i ta wydaje mi 
się bardziej trafna, odpowiedzialność za „skamienienie” literatury dawnej prze
nosiłaby się na utrwalone wśród badaczy przekonanie, że celem historyka litera
tury jest zdystansowane wobec „przedmiotów badań” ich wydanie, opisanie, 
skatalogowanie, oprowadzające w efekcie do zamknięcia dialogu z tekstami 
przeszłości. Tymczasem należy o nich myśleć jako o czymś raczej otwartym, nie 
są bowiem tylko zabytkami, ale również utworami powstałymi w świecie, które
mu nasz świat zawdzięcza swoje istnienie (a więc w świecie otwartym na nasz 
świat), i tekstami, które same w sobie otwarte są na wciąż nowe odczytania15.

W przypisie au to r uzupełn ia  powyższe konstatacje dodatkow ą refleksją: 
„po lek tu rze najważniejszych tekstów  n a  tem a t polskiej wiedzy o lite ra tu rze  
dawnej odnoszę w rażenie, że zajm ow ała się ona tylko tym  w łaśn ie ...”16, czyli 
powtórzmy: w ydaniem , opisaniem , sk a ta lo g o w a n iem . Trudno nie dostrzec 
wyłaniającej się spoza tych stw ierdzeń, dość kategorycznych, choć ja k  pod
k reśla  Bohuszewicz, subiektywnych, dezaprobaty wobec takiego s tan u  rze
czy. Badacz wiąże go z dom inacją wśród znawców staropolszczyzny „filolo- 
giczno-autonom icznego konserw atyzm u” oraz „logocentryzm u” definiow a
nego jako  w iara  w możliwość podziału rzeczywistości według m odelu lin ear
nego (polegającego n a  „szatkow aniu” lite ra tu ry  n a  prądy  i epoki)17.

Nie przywołując tu  z oczywistych względów w szystkich isto tnych tez 
powyższego wywodu, w arto zwrócić uwagę n a  stw orzoną przez Bohuszewicza 
listę p rac z zak resu  staropolszczyzny, k tó rą  au to r opatru je znam iennym  ty 
tułem : „Jaskółki nowego”. Widzi w nich (pytanie, czy zgodnie z in tencją  
autorów 18) przejaw y odejścia od dominującego w badan iach  paradygm atu  
filologiczno-autonomicznego oraz logocentrycznego n a  rzecz poszukiw ania in 
nych wzorców upraw ian ia  literaturoznaw stw a. Nowe odczytania dostrzega 
w przyjęciu następujących perspektyw  metodologicznych: herm eneutycznej 
i fenomenologicznej (Antoni Czyż19 i K w iryna Ziem ba20), in tertek stu a ln e j

15 P. B ohuszew icz, Po co litera turze  da w n e j w spółczesna teoria?, s. 17.
16 Tamże.
17 Tam że, s. 20
18 B ohuszew icz o w ym ienionych  poniżej te k s ta c h  A gnieszk i Czechowicz i K rzysztofa  

M row cewicza p isze n astępu jąco : „Pojęcie d ek o n stru k c ji n ie po jaw ia się w żadnym  z nich, 
n ie  oznacza to jed n a k , że d ek o n stru k c ji w n ich  n ie znajdziem y” (tam że, s. 22-23). J e d n a k  
p rzyw ołana  przez niego bad aczk a , b lisk a  m u pokoleniowo, w yraźn ie  sceptycznie u s to su n k o 
w uje się do p rzy d atn o śc i w od n ies ien iu  do tek s tó w  sta ro p o lsk ich  „nowej filozofii” (w tym  
tej spod zn ak u  J .  D erridy), tw ierdząc , iż p o s tu la ty  jej ap lik o w an ia  „w postępow an iu  z tym  
p iśm ie n n ic tw e m  p o tra f ią  być o b ezw ład n ia jąco  n a iw n e , a  z a le c a n a  m e to d a  ok azu je  się 
-  p rzynajm nie j n a  raz ie  -  raczej ja ło w a  i -  póki co -  d on ikąd  n ie  prow adzi. N ie prow adzi 
n aw et do Niczego, w ięc w sum ie żad n a  pociecha” (Uwagi o p rzym u sa ch  m etodologicznych  
w badan iach  lite ra tu ry  sta ropo lsk ie j, „Roczniki H u m an is ty czn e” 2008, t. 56, z. 1, s. 15).

19 A. Czyż, Ś w ia tło  i słowo. E gzystenc ja lne  czytanie  tekstów  d a w nych , W arszaw a 1995; 
tenże, W ładza  m arzeń: s tu d ia  o w yobraźn i i tekstach , Bydgoszcz 1997.

20 K. Z iem ba, J a n  K ochanow ski ja k o  poeta  egzystencji. P rolegom ena do in terpretacji 
„Trenów", W arszaw a 1994.
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(A g n ie szk a  F u liń s k a 21 i M ich a ł R u s in e k 22), d e k o n s tru k c jo n is ty c z n e j 
(Agnieszka Czechowicz23 i K rzysztof Mrowcewicz24), antropologicznej (Da
riu sz  C ezary M aleszyński25) oraz fem inistycznej (H an n a  D ziechcińska26 
i Jo an n a  P a rty k a27). D ruga lis ta  zbudow ana przez Bohuszewicza zaw iera 
prace o charak terze  syntez historycznoliterackich, k tóre wedle au to ra  odcho
dzą od modeli system owych (rekonstruujących rzeczywistość jako zam kniętą, 
h ierarch iczną i o p artą  n a  zw iązkach „koniecznościowych”) w stronę modeli 
„serialnych”, dopuszczających „współistnienie w obrębie jednej n iepow tarzal
nej i otw artej całości w ielu heterogenicznych serii, n ieredukow alnych do 
jak iejś głębokiej s tru k tu ry ”28. W śród wymienionych przez Bohuszewicza p u 
blikacji są  tek sty  w spom nianych wcześniej znawców staropolszczyzny: Anto
niego Czyża29 i Kwiryny Ziemby30, ale także poświęcone oświeceniu: M arcina 
Cieńskiego31 i Teresy Kostkiewiczowej32.

Bezcelowe i pozbawione sensu  wydaje się kw estionow anie aprobatyw- 
nych opinii au to ra  wobec powyższych prac, tudzież przywoływanie ich u za
sadnienia, na to m iast niepokoi w wypowiedzi Bohuszewicza owa kategorycz- 
ność stw ierdzeń, w yzierająca z poszczególnych zdań, w m yśl której badacze 
hołdujący tradycyjnej metodologii zanurzającej badane teksty  daw ne w ich 
m acierzystym  kontekście, nie w noszą do naszej dyscypliny nic nowego, przy
czyniając się tym  sam ym  pośrednio do jej uśm iercenia. D yskusyjny wydaje 
się również pogląd, że „poetyka m acierzysta” tekstów  staropolskich może 
stanow ić jedynie przedm iot badania , lecz nie pow inna być zarazem  narzę

21 A. Fulińska, R enesansow a aem ula tio : alegacja czy in terteks tu a ln o ść , „Teksty Drugie” 
1997, z. 4, s. 5-15.

22 M. Rusinek, O relacjach tekstu a ln ych  w „Dii g e n tiu m ” M. K. Sarb iew skiego , „Teksty 
Drugie” 1997, z. 4, s. 69-88.

23 A. Czechowicz, Sprzeczne ko m u n ika ty . A legoria  i m ow a podw ójna  w „N adobnej Pa- 
skw a lin ie”, w: W ielkopolski M aro. S a m u e l ze S k rzy p n y  Tw ardow ski i jego  dzie ło  w w ielkiej 
i m ałej ojczyźnie, red. K. Meller, J. Kowalski, Poznań 2002, s. 221-234.

24 K. Mrowcewicz, P a lim psesty  Sępow e, w: tenże, T riv iu m  poetów  po lsk ich  epoki baro
ku: k la sycyzm  — m a n ie ry zm  — barok. S tu d ia  n a d  poezją  X V II  s tu lec ia , Warszawa 2005, 
s. 87-97.

25 D. C. Maleszyński, C złow iek w tekście. F orm y is tn ien ia  w edług  lite ra tu ry  staropol
skiej, Poznań 2002.

26 H. Dziechcińska, K obieta w życiu  i litera turze  X V II  i X V II  w ieku . Z a g a d n ien ia  w y
brane, Warszawa 2001.

27 J. Partyka, „Zona w yćw iczona”. K obieta p iszą ca  w ku ltu rze  X V I  i X V II  w ieku , War
szawa 2004.

28 P. Bohuszewicz, Po co litera turze  da w n e j w spółczesna teo r ia ?, s. 25.
29 Bohuszewicz wymienia tu teksty Czyża z tomu W ładza m arzeń , m. in. P olski barok 

niesarm acki oraz B arok n iezn iszc za ln y .
30 K. Ziemba, P ro jek t k o m p a ra ty s ty k i w ew n ę trzn e j, w: P o lo n is tyka  w przebudow ie:  

lite ra tu ro zn a w stw o  — w iedza  o ję z y k u  — w iedza  o k u ltu rze  — edukacja . Z ja zd  po lon istów , 
2 2 -2 5  w rześn ia  2004, t. 1, red. M. Czermińska i in., Kraków 2005, s. 423-433.

31 M. Cieński, P ersp ek tyw a  k o m p a ra ty s tyc zn a  w b a d a n iu  n a d  l ite ra tu rą  p o lsk iego  
oświecenia, w: P olon istyka  w przebudow ie: lite ra turoznaw stw o  — w iedza o ję z y k u  — w iedza
0 k u ltu rze  — edukacja . Z ja zd  polonistów , 22—25  w rześn ia  2004, t. 2, red. M. Czermińska
1 in., Kraków 2005, s. 362-372.
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dziem  służącym  tychże tekstów  badaniu . Wedle Bohuszewicza to w łaśnie 
w spółczesna teo ria  literatury , rozum iana „jako wciąż ponaw iany (w zgodzie 
z duchem  czasu) nam ysł nad  tym , czym je s t l i te ra tu ra  -  pow inna być n a j
wyższym punktem  odniesienia dla h isto ryka literatury , gdyż zakreśla  hory
zont możliwych odpowiedzi n a  p y tan ia  d la niego absolutnie podstawow e”33. 
Zdaniem  au to ra  przyjęcie takiej perspektyw y „pozwoliłoby uczynić lite ra tu rę  
i k u ltu rę  daw ną o tw artą  n a  lite ra tu rę  i k u ltu rę  now ożytną [...] i przez to 
uczynić żywym to, co często wydaje się m artw ą  skam ienieliną”34.

Takie stanowisko, jak  sam  Bohuszewicz zaznacza, staw ia  go w opozycji 
do większości badaczy staropolszczyzny. Wydaje się jednak , że przynajm niej 
w części jego uw ag polemicznych dopatrzeć się m ożna w artych uw agi k o n sta 
tacji. Tak je s t w przypadku refleksji nad  przydatnością reguł współczesnej 
metodologii, np. dekonstrukcji czy b adań  genderowych. A utor podw aża za
rzu t, iż jako pow stałe w w ieku XX m ogą być pomocne w in terp re tacji tek 
stów dawnych. Zw raca on uwagę, że choć są  to języki pow stałe współcześnie, 
to próbują opisać reguły  un iw ersalne i ponadhistoryczne. Nie należy się 
wyrzekać możliwości, k tóre oferują, tak  jak  nie rezygnujem y w badan iach  
z ogólnie przyjętych term inów  tak ich  jak  schem at fabularny, n arra to r, pod
m iot liryczny, choć one także są  obce świadomości daw nych autorów 35.

Bohuszewicz n a  py tan ie o potrzebę stosow ania współczesnej metodologii 
odpowiada, jego zdaniem , najprościej:

jeśli założymy, że dzięki najnowszym językom opisu lepiej rozumiemy literaturę 
(nie tylko najnowszą [...]), to w takim razie zyskujemy lepsze rozumienie tek
stów dawnych. [...] Te interpretacje pozwalają zaktualizować istniejący w inter
pretowanych tekstach potencjał semantyczny, którego nie mielibyśmy szansy 
dostrzec, gdybyśmy respektowali tylko i wyłącznie intencje autorskie, a który 
możemy ujrzeć dzięki „osmotycznej”36 naturze tekstu37.

Tej optym istycznej wierze w przewagę współczesnej metodologii nad  t r a 
dycyjnymi badan iam i filologicznymi nie poddaje się chętnie an i chw alona 
przez Bohuszew icza za swe publikacje Agnieszka Czechowicz, an i M irosław a 
H anusiew icz-Lavallee. Ta o s ta tn ia  polemizuje z postulow aną przez au to ra  
G ram atyki rom ansu  „radykalną dekontekstualizacją” zastosow aną w an a li
zie lite ra tu ry  daw nej, k tó ra  m iałaby służyć aktualizacji utajonego potencjału

32 T. K ostkiew iczow a, P olski w iek św iateł. O bszary sw oistości, W rocław 2002.
33 P. B ohuszew icz, Po co litera turze  da w n e j w spółczesna teoria?, s. 27.
34 Tam że, s. 26.
35 P isz ą ca  te  słow a, podobnie  ja k  M a ria  J a s iń s k a  w k siążce  N a rra to r  w pow ieści 

przed ro m a n tyczn e j (1776-1831), W arszaw  1965, w y k o rzy sta ła  dw udziestow ieczne u s ta le n ia  
dotyczące n a rra c ji  i n a r ra to ra  w b a d an iac h  n a d  ro m an sem  staropo lsk im : I. M aciejew ska, 
N arracja  w p o lsk im  rom ansie  barokow ym , O lsz tyn  2001.

36 W edle a u to r a  „o sm o ty czn e” w ła śc iw o ści te k s tu  p o le g a ją  n a  ty, iż w ch o d zi on 
„w relacje  nie tylko z k o n tek s ta m i m acierzystym i, a le  i tym i, k tó re  przychodzą sk ą d in ąd ”.

37 Tam że, s. 262.
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sem antycznego tek stu , niezależnego od intencji au to ra  dzieła38. B adaczka 
z L ublina upom ina się praw o do poszukiw ania owego autorskiego głosu, 
ukształtow anego przez ducha epoki, z której tw órca w yrastał:

Każdy badacz literatury zna doskonale dreszcz emocji i wzruszenia, które towa
rzyszą -  przynajmniej czasem -  pracy nad tekstem. Wie, jak intymny i głęboki 
bywa kontakt z dziełem i ... autorem, który spoza niego się wyłania. Bez wzglę
du na to, jakie są nasze przeświadczenia teoretyczne dotyczące struktury 
i sposobu istnienia dzieła, czytamy literaturę, bo szukamy w niej czyjegoś głosu. 
[...] Ów głos jest dla mnie zawsze głosem ludzkim, przeważnie zresztą (wstyd 
się przyznać) głosem autora. Trudno, to prawda, uchwytnym. Ostatecznie więc 
rzeczywiście docieram do jakiejś, niejasnej i niepewnej, intentio auctoris. Sens 
uprawiania historii literatury i sens wszelkiej humanistyki to dla mnie osobi
ście sens antropologiczny39.

Choć H anusiew icz w końcowych słowach uw ypukla swój subiektyw ny 
pogląd dotyczący sposobów i celów działan ia  historyków  literatury , to jed n ak  
tej opinii nie u zasad n ia  wyłącznie osobistą potrzebą ożywienia choćby „kropli 
głosu” ludzi, którzy niegdyś żyli i tw orzyli40. B adaczka zw raca bowiem uw a
gę n a  obiektywne przyczyny, d la  których tradycyjna filologia w in terp re tow a
n iu  tekstów  staropolskich nie może być w yparta  przez tzw. „metody a lte rn a 
tyw ne”. W pracy naukow ej staropolan in  dotkliw ie doświadcza jej potrzeby, 
aby nie narazić  się n a  rażące błędy n a  różnych e tapach  poznaw ania dzieła, 
w tym  n a  oczywiste błędy rzeczowe, wynikające choćby z niewłaściwej rekon
strukcji tekstu . H anusiew icz-Lavallee staw ia  isto tne pytanie: czy m etody 
współczesnej hum anistyk i, w tym  dekonstrukcjonizm , o k tóry  toczą spór 
Bohuszewicz i Czechowicz, w b adan iach  lite ra tu ry  staropolskiej są  nam  
w stan ie  dać tyle, ile prace B rucknera  czy Krzyżanowskiego? J e s t  to zatem  
pytanie o adekw atność metody, k tóre au to rk a  rozstrzyga n a  korzyść tradycji:

Filolog, w stopniu chyba dużo większym niż interpretator dekonstrukcjonista, 
doświadcza konsekwencji istnienia tekstu jako osobnego „wydarzenia” komuni
kacyjnego, mającego swoją własną dynamikę, dzieje, logikę wreszcie. To nie 
dekonstrukcja, lecz filologia właśnie pozwala owe dzieje zobaczyć i odtworzyć, 
wszystko to, co wynikało ze „zderzenia” tekstu z jego kolejnymi czytelnikami, 
kopistami i -  że tak powiem -  użytkownikami. Przekształcenia, jakim podlegał, 
nie są niczym innym, jak właśnie kolejnymi aktualizacjami obecnego w nim 
potencjału semantycznego41.

A utorka dostrzega zatem  większe korzyści z zastosow ania tradycyjnych 
m etod b ad an ia  tekstów  daw nych i to k u  n im  się przychyla. U n ika jed n ak  
nadm iernego krytycyzm u wobec tego, co wydaje jej się zdecydowanie mniej 
skuteczne.

38 M. Hanusiewicz-Lavallee, dz. cyt., s. 281-282.
39 Tamże, s. 284.
40 Tamże, s. 285.
41 Tamże, s. 282.
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N atom iast bardziej kategorycznie o przydatności założeń współczesnej 
h um anistyk i w odniesieniu do lite ra tu ry  staropolskiej w yraża się A gnieszka 
Czechowicz. Dopuszcza co p raw da ich sporadyczne w ykorzystanie, p rzestrze
ga jed n ak  (z pew ną n u tą  ironii) przed nużącym , a  czasem  i bezproduktyw 
nym  tychże nadużyciem :

Co można powiedzieć o postulatach aplikowania dekonstrukcji -  spróbujmy, 
może być ciekawie, nie dajmy się wyprzedzić -  w odczytaniu literatury staropol
skiej? Albo diagnoz genderowych? Spróbujmy. Nikt jeszcze nie próbował?42

Wedle badaczki reprezentującej młode pokolenie „metody a lternatyw ne 
owocują przyczynkam i, glosam i, głosam i przecinającym i podm iot i czystą 
form ą bezinteresow nych fragmentów. Jeś li dzieje się inaczej, to dzięki przy
padkowi albo badaczowi, który  przerósł sw ą m etodę”43. Wobec licznych za
dań, k tóre stoją ciągle jeszcze przed badaczam i staropolszczyzny, w której 
„roi się od tem atów  do wzięcia: i niedopracow anych tekstów ”, Czechowicz 
tak ie  działan ia  w ydają się s tra tą  czasu:

Możemy więc przedsiębrać wielkie tematy -  możemy także pisać przyczynki, od 
których nieraz zaczyna się większa przygoda z jakimś dziełem lub zagadnie
niem. Możemy studiować aspekt fragmentów, analizować pozahistoryczne i po- 
nadgatunkowe gramatyki jednostek układów znaczących oraz identyfikować czy
ste łańcuchy kodów -  bo wszystko możemy. Ale nie wszystko przynosi równą 
korzyść. [...] jaką na przykład korzyść może przynieść quasi-interpretacyjne, 
siłowe niekiedy dekontekstualizowanie czy pogłębianie luk sensu w tekstach 
literackich, zważywszy, iż jest to postępowanie wbrew intencji historycznego 
autora, historycznego czytelnika oraz samego dzieła?44

Czy zatem  je s t szansa  n a  pogodzenie dwóch przedstaw ionych powyżej 
stanow isk z korzyścią d la rozwoju dyscypliny? Wydaje się, że jed n ak  tak , 
o ile obie strony będą unikać ortodoksyjnego trw an ia  przy swoim i w ykażą 
zrozum ienie dla zwolenników krytykow anych przez siebie metod. Rzeczni
ków tradycyjnej filologii zanurzającej tek s t staropolski w szerokim  kontek
ście epoki, którzy ów kon tekst próbują często z dużym  wysiłkiem  odczytać, 
niew ątpliw ie razić m uszą opinie, że tylko coś opisują, kata logu ją  lub w yda
j ą .  S łusznie m ogą bowiem stwierdzić, że ci, k tórzy sięgają bo narzędzia 
współczesnej metodologii hum anistycznej, wolą przyjść niejako n a  gotowe, bo 
ktoś już za n ich w ykonał „czarną robotę” i ów kontekst, z którego chcą 
w ytrącić dzieło, podał im  n a  tacy. Może łatw iej i efektowniej dać to „nowocze
sne” odczytanie, niż przygotować rzetelny  kom entarz filologiczny, k tóry  chro
ni przez całkowicie błędnym  odczytaniem  tekstu . Trzeba n ieste ty  uznać, że

42 A. Czechowicz, U wagi o p rzym u sa ch  m etodologicznych w badan iach  lite ra tu ry  staro
p o lsk ie j , s. 11.

43 Taż, Glosa o m etodologii p rzyc zyn kó w ..., s. 276.
44 Tam że, s. 275.
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utw ory staropolskie dzieli od współczesnej polszczyzny językow a przepaść, 
czyniąca z nich w spom nianą przez Bohuszewicza żywą skam ienielinę, a  za
radzić może tem u  w pew nym  stopniu  jedynie dobrze przygotow ana edycja. 
Nie daje to gw arancji sukcesu, ale bez niej o ten  sukces n iezm iernie trudno.

Jed n ak  zakładanie a priori, iż z w ykorzystania współczesnej metodologii 
do b ad an ia  tekstów  daw nych nic dobrego, a  przede w szystkim  pożytecznego 
wyjść nie może, wydaje się zam ykaniem  furtek, k tóre o tw ierają nowe, cza
sem  obiecujące, drogi. I nie m uszą być one ścieżkam i donikąd. W spom niana 
wcześniej książka Bohuszewicza, poświęcona rom ansow i barokowem u, je s t 
tego dobrym przykładem . Jej autor, przyjm ując założenia współczesnej nar- 
ratologii, pokazał w sposób pogłębiony regu ły  k o n stru u jące  fabułę tego 
silnie schematycznego gatunku , zarazem  m odyfikując cenne u s ta len ia  Tere
sy M ichałowskiej dotyczące sekwencji rom ansow ych zdarzeń45. Prow adzona 
przez Bohuszewicza analiza  nie je s t tylko pogonią za w spółczesną metodolo
gią, ale zm ierza do nam ysłu  nad  utrw alonym i w nauce ustaleniam i. A utor 
dąży też w osta tn im  rozdziale swej pracy do w yznaczenia relacji m iędzy 
trzem a gatunkam i: eposem, rom ansem  i powieścią. Tym sam ym  podejmuje 
dyskusję w ażną i zan iedbaną. Każdy, kto  rom ansem  się zajm ował, wie, 
że trudno  w dotychczasowym stan ie  b ad ań  dopatrzeć się term inologicznej 
precyzji.

Wydaje się, że w obecnej niełatw ej dla badaczy staropolszczyzny sy tu 
acji o s ta tn ią  rzeczą, ja k a  je s t nam  potrzebna, to ostre podziały i odrzucanie 
czyichś m etodologicznych wyborów. Jeś li są  one uzasadn ione i o tw ierają  
nowe perspektyw y46, w arto je  docenić, pam iętając jed n ak  ciągle o tym, że to 
w spom niana przez K rzysztofa Obrem skiego efektywność b ad ań  pow inna s ta 
nowić najw ażniejszy drogowskaz. I zawsze należy staw iać sobie pytanie, czy 
współczesne odczytanie utw oru, nasiąk n ię te  naszym  „tu i te raz”, je s t rzeczy
wiście odkryw aniem  jego w arstw  nieodkrytych, czy staje  się odczytaniem  
w brew sam em u tekstowi.

45 M owa o a rty k u le : T. M ichałow ska, R o m a n s X V II  i p ierw sze j połow y X V III  wieku. 
A n a liza  s tru k tu ry  g a tu n ko w ej,  w: Problem y lite ra tu ry  staropolskiej, se ria  I, red . J .  Pelc, 
W rocław  1972, s. 427-498 .

46 C iekaw ą propozycją, ilu s tru ją c ą  w y k o rzystan ie  m etod dw udziestow iecznej h u m a n i
styk i, je s t  w y d an a  w 2009 ro k u  k s ią żk a  M ark a  P re jsa  pośw ięcona k u ltu rz e  późnego b a ro 
k u , d la  k tó rej zn am ien n e  było z jaw isko „cofnięcia się” d ru k u . A u to r próbuje dookreślić  jej 
d o robek  poprzez  a p a r a tu r ę  te o re ty c z n ą  w yw odzącą  się z p ra c  W alte ra  J .  O nga , E rica  
A. H a w e lo k a , F ra n c e s  A. Y ates i in . (M. P re js , O ra ln o ść  i m n e m o n ika . P ó źn y  barok  
w ku ltu rze  po lsk ie j, W arszaw a 2009).
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Summary

The p ap er p resen ts  discussion, w hich h a s  been  proceeding recently , on m ethods used  in 
exam ination  of Old Polish lite ra tu re  re ferring  to two p re sen t standpo in ts. Beside trad itio n a l 
view, w hich favours philological m ethods focusing on se ttin g  a  w ork in  the  context an d  tak in g  
into consideration  knowledge on h isto rica l poetics, th ere  is thesis, w hich gives possibility  of 
in te rp re tin g  old w orks by  m eans of contem porary  methodology, w hich allows for theoretical 
conceptions bo rn  in  th e  20th century . The au th o r p o stu la tes for search ing  for comprom ise 
be tw een  these  assum ptions an d  resign ing  from  orthodox s tan d p o in ts  provided th a t  chosen 
methodology gives chances for new  in te rp re ta tio n  of Old Polish w orks, w hich un fo rtu n a te ly  
become less and  less a ttrac tiv e  for contem porary  read ers  and  researchers.


