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Teresa M ichałow ska (wówczas K ruszew ska), prezentu jąc w 1960 roku 
s tan  b ad ań  nad  polskim  rom ansem  XVII wieku, w skazyw ała n a  poważne 
zan iedban ia w tej dziedzinie i jednocześnie postulow ała podjęcie szeroko 
zakrojonych działań  edytorskich, k tóre przybliżyłyby dzisiejszem u odbiorcy 
barokowe dokonania literack ie zaliczane do tegoż gatunku . Jej propozycja 
zm ierzała w dwóch kierunkach. Z jednej strony au to rk a  zalecała przygoto­
w anie serii wydawniczej mającej cele głównie naukow e, obejmującej teksty  
z XVII stulecia, zw łaszcza te  najwartościowsze. Z drugiej zaś strony w skazy­
w ała  n a  potrzebę opracow ania antologii d la szerokiego kręgu  odbiorców, 
złożonej z całości lub celniejszych fragm entów  utworów  rom ansow ych, k tó ra 
zyskałaby popularność i z jednała sym patyków  lite ra tu rz e  sta ropo lsk ie j1. 
Choć z obecnej perspektyw y dość sceptycznie m ożna ocenić w iarę badaczki 
w możliwość rozbudzenia powszechnego zain teresow ania daw nym i fabułam i, 
to jed n ak  problem , k tóry  podjęła w swych rozw ażaniach, mimo upływ u po­
n ad  pięćdziesięciu lat, pozostaje aktualny. D okonania w dziedzinie edycji 
dorobku dawnego rom ansop isarstw a pozostają nadal skrom ne, liczone w po­
jedynczych pozycjach, a  tak i s tan  rzeczy w oczywisty sposób ham uje rozwój 
prac badawczych n ad  tą  odm ianą staropolskiej epiki. A przecież trudno  od-

1 T. K ru s z e w s k a , S ta n  b a d a ń  i p r o b le m a ty k a  s tu d ió w  n a d  ro m a n se m  p o ls k im  
X V II  w ieku , „Ze S karb ca  K u ltu ry ” 1960, z. 1 (12), s. 57 -5 8 .
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mówić racji stw ierdzeniu, iż „obraz narodzin  i wczesnych la t rom ansu  w yja­
śn ia  teoretycznie i historycznie współczesne zjaw iska literackie, ukazując 
kolejne fazy rozwoju i drogi dojścia do form nowożytnych”2.

O ile ciągle m ożna mówić o zaniedbaniach w edycji utworów siedem na- 
stowiecznych3, to sytuacja  w odniesieniu do tekstów  powstałych w czasach 
saskich p rzedstaw ia się wręcz katastrofaln ie . Powody tego s ta n u  rzeczy są 
dość oczywiste. W ystarczy przypomnieć, z ja k ą  oceną spotykało się przez całe 
wieki panow anie w Polsce władców z dynastii W ettinów bezpośrednio po­
przedzające upadek  I Rzeczypospolitej i za tenże upadek  obwiniane. Zgodnie 
z u trw aloną d ługotrw ałą tradycją opinią oczywisty kryzys polityczny tam ­
tych czasów pociągać m usiał niejako w sposób n a tu ra ln y  ogólny upadek  
ku ltu ry 4. O dsądzana przez la ta  od czci i w iary  epoka, zw ana nocą saską, 
dopiero w o sta tn ich  dziesięcioleciach zaczyna bliżej in teresow ać badaczy 
z różnych dziedzin n au k i i choć rezu lta ty  owych prac dają  coraz pełniejszy 
i ciekawszy obraz tam tych  czasów5, to jed n ak  narosłe zan iedban ia są  odra­
b iane powoli. Gdy M arek P rejs w 1989 roku opublikował sw ą książkę, po­
święconą poezji późnego baroku, m iał świadomość, iż nie może ona stanow ić 
syntetycznego obrazu zjawiska, gdyż ciągle „znam y tylko niewielki wycinek 
ówczesnej, jakże obfitej, produkcji literackie j”6.

Powyższa uw aga je s t w pełni tra fn a  w odniesieniu do powstającej w dobie 
saskiej twórczości o charakterze romansowym. Odnotowane w 1964 roku przez 
Jadw igę R udnicką w Bibliografii powieści polskiej 1601-1800  utw ory w ska­
zują, iż był to g a tu n ek  w in teresującym  nas okresie popularny, czytywany 
nie tylko w postaci drukow anej, ale i rękopiśm iennej7. Jed n ak  współczesny 
s tan  wiedzy o tych utw orach p rzedstaw ia się skrom nie i dalece niezadow ala­
jąco, a  to, że znane są  nam  poszczególne tytuły, czasem  ogólnie omówiona

2 Tam że, s. 31.
3 Nieco osta tn io  nadrob ionych  poprzez w y d an ia  trzech  tek s tó w  w serii B ib lio teki P isa ­

rzy  S taropolskich: A. K orczyński, W izerunk złociste j p rzy ja źn ią  zd ra d y , wyd. R. G rześko­
w iak , W arszaw a 2000; H. M orsztyn, F ilom achija , wyd. R. G rześkow iak , W arszaw a 2000; 
H. M orsztyn, H istory ja  ucieszna o królew nie B an ia luce, wyd. R. G rześkow iak, W arszaw a 
2007.

4 M. P re js, Poezja późnego baroku. G łówne k ie ru n k i p rzem ia n , W arszaw a 1989, s. 6.
5 Św iadczy o ty m  choćby se ria  w ydaw nictw  pokonferencyjnych za ty tu ło w an a  M iędzy  

barokiem  a ośw ieceniem , do k tó re j z a licza ją  się m. in . tom y: N ow e spo jrzen ie  n a  czasy  
saskie , red . K. S tasiew icz, S. A chrem czyk, O lsz ty n  1996; O byczaje czasów  sa sk ich , red. 
K. S ta s iew ic z , S. A ch rem czy k , O lsz ty n  2000 ; W ojny i n iep o ko je  czasów  sa sk ic h ,  red . 
K. Stasiew icz, S. A chrem czyk, O lsz tyn  2004. Dorobkow i czasów sask ich  pośw ięcone są  m. 
in. p race  A ntoniego C zyża ( J a  i Bóg. Poezja m e ta fizyczna  późnego b a ro ku , W rocław 1988); 
H a n n y  D ziechcińsk ie j (P a m ię tn ik i czasów  saskich . O d se n tym en ta lizm u  do s e n su a lizm u , 
Bydgoszcz 1999; taż , P rzesz ło ść  i te ra źn ie jszo ść  w k u ltu r z e  czasów  s a s k ic h , W arszaw a  
2007), M ark a  P re jsa  (O ralność i m nem onika . P óźny barok w k u ltu rze  po lsk ie j, W arszaw a 
2009), B a rb a ry  Ju d k o w iak  (W zgardzony wielogłos. K u ltu ra  tea tra ln a  czasów sask ich ,  Po­
zn ań  2007) i Iw ony M aciejew skiej (M iłość i ero tyzm  w p iśm ien n ic tw ie  czasów saskich , O lsz­
ty n  2013).

6 M. Pre js, Poezja późnego baroku..., s. 17.
7 J . R udnicka, B ib liogra fia  pow ieści po lsk ie j 1601-1800, W rocław  1964.
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treść  czy obce źródła konkretnych tekstów, nie wyczerpuje w szak możliwości 
badawczych tkw iących w tym  m ateria le . C enną próbą spenetrow ania proble­
m atyki dotyczącej dawnej epiki powieściowej była rozpraw a Teresy M icha­
łowskiej R om ans X V II  i p ierw szej połowy X V III  wieku. A na liza  struktury  
gatunkow ej, k tó ra  prezentow ała w sposób syntetyczny i tra fn y  główne cechy 
popularnego w dobie baroku  rom ansu  sen tym entalnego8. B adaczka w skaza­
ła, że zainteresow anie tego typu  u tw oram i bynajm niej nie zmniejszyło się 
w czasach saskich, a  wręcz przeciwnie. W tedy przyswojono szerokiej publicz­
ności głośne rom anse francuskie i włoskie, pow stałe w XVII stuleciu, wcze­
śniej czytywane u  nas w kręgach m agnackich w oryginale, a  te raz  p rzek ła­
dane n a  język polski przez tłum aczy i tłum aczki o nie zawsze znanych nam  
dziś nazw iskach9.

Zapotrzebow anie n a  wielow ątkow ą fabułę, w ypełnioną m iłosnym i aw an­
tu ram i i niezw ykłym i przygodam i, nie wygasło również za czasów S tan is ła ­
w a A ugusta i mimo że oświeceniowi propagatorzy nowych jakości w lite ra tu ­
rze ostro krytykow ali owe h istorie „dobrze głupie”, produkcja wydawnicza 
n ad a l nie stron iła  od zadomowionej w gustach  publiczności epiki rom anso- 
wej10 o konwencjonalnym , choć przebrzm iałym  już charak terze. Rodząca się 
w Polsce nowa powieść, odpowiadająca odm iennym  wzorcom i oczekiwaniom, 
stanow iła ciągle jeszcze znikomy udział w ogólnej liczbie wydawanych wów­
czas pozycji11. M ożna więc bez większych wątpliwości stwierdzić, że te  historie 
ukształtow ane w dawnych stuleciach, zanim  zeszły do obiegu popularnego czy 
wręcz jarm arcznego, długo kształtow ały gusty publiczności literackiej, uczyły 
czytania skom plikow anych fabuł, zaspokajały głód wciągającej lektury.

P ostulując w ydanie daw nych romansów, należy wskazać, jak ie  korzyści 
badawcze owe edycje przyniosą. W arto jed n ak  najpierw  wskazać, z jak im i 
problem am i trzeba się zmierzyć, przygotowując tego typu  wydawnictwo.

Pierw szy z n ich wypływa z rozm iarów  rom ansow ych utworów, często 
bardzo  pokaźnych, czego znakom itym  dowodem  je s t  K olloander w ierny  
Leonildzie, w w ydaniu z 1762 roku liczący sobie około 900 s tro n 12. Jeśli 
naw et nie w szystkie h istorie są  tak  długie, to często nie schodzą poniżej 
stron  dw ustu. W zw iązku z powyższym raczej chybionym pom ysłem  byłoby

8 T. Michałowska, R o m a n s X V II  i p ierw sze j po łow y X V II I  w ieku. A n a liza  s tru k tu ry  
g a tu n k o w e j, w: P rob lem y lite ra tu ry  s ta ro p o lsk ie j, seria I, red. J. Pelc, Wrocław 1972, 
s. 427-498.

9 Tamże, s. 452-457. O konsekwencjach popularności romansów w czasach saskich 
szerzej w: I. Maciejewska, dz. cyt.

10 Z. Skwarczyński, Z m ia n y  w technice i fu n kc ji rom ansu  polskiego za  czasów  S ta n is ła ­
w a A u g u sta ,  „Prace Polonistyczne” 1947, s. 51-53.

11 A. Cieński, N a ro d z in y  pow ieści w Polsce, „Nurt” 1970, nr 5, s. 44.
12 A i tak polskie tłumaczenie, jak zauważa Jadwiga Miszalska, stanowi zaledwie 65% 

tekstu włoskiego (taż, „K olloander w ierny" i „Piękna D ianea". P olskie p rzek ła d y  w łoskich  
rom ansów  barokow ych w X V II  w ieku  i w epoce sa skie j na  tle ów czesnych teorii rom ansu  
i p rzek ła d u ,  Kraków 2003, s. 371).
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stw orzenie antologii rom ansu  czasów saskich, gdyż albo m usiałaby  się ona 
rozrosnąć do k ilku  tomów, albo należałoby dokonać w w ybranych utw orach 
drastycznych skrótów. Takowe poczynił Je rzy  Jack l w książce Wokół „Do- 
św iadczyńskiego”. Antologia rom ansu i powieści. W edycji z 1969 roku zna la­
zły się fragm enty  poczytnych, ale w yśm ianych za panow ania S tan isław a 
A ugusta rom ansów  tak ich  ja k  w spom niany wcześniej K olloander czy Histo- 
ryja H ipolita  z  Ju lią . Celem au to ra  była próba „zilustrow ania n a  kon k re t­
nym  m ateria le  literackim  zarówno tradycji odrzuconej przez polskie Oświe­
cenie, ja k  i nowego m odelu prozy fabularnej i filozoficznego dyskursu”13. 
Zamieszczone w owej publikacji partie  tekstów  z czasów saskich w sposób 
niew ątpliw ie reprezen tatyw ny  ukazu ją  istotę krytykow anego ga tunku , ale 
ich przytoczenie pełniło tu  funkcję wyłącznie służebną, miało jedynie wybiór­
czo zilustrować, z czym walczyli zwolennicy nowej powieści. Jed n ak  d la b a ­
dacza, k tó ry  p a trzy  n a  rom ans barokow y n ie tylko jako  n a  n iechcianą 
i deprecjonow aną tradycję, ale czyni go głównym obiektem  obserwacji, kilku- 
nastostronicow e uryw ki utworów, zaw arte  w tejże antologii, nie s tw arzają  
żadnych możliwości analitycznych. Wydaje się, że jedynym  rozsądnym  roz­
w iązaniem  owej sytuacji je s t stw orzenie serii wydawniczej, k tó ra  objęłaby 
najbardziej charak terystyczne i zarazem  najciekaw sze artystycznie rom anse 
tego okresu.

D rugi poważny problem  to znaczące rozproszenie m ate ria łu  źródłowego, 
k tóry  je s t rozrzucony, często w postaci uszkodzonych, niekom pletnych eg­
zem plarzy, w łaściw ie po w szystk ich  w ażniejszych b ib lio tekach  w k ra ju , 
a  bywa, że i za granicą. Ju ż  sam a tylko bibliografia Rudnickiej, niew olna od 
błędów i braków, dobitnie pokazuje skalę zjaw iska. Do tego dochodzą inne, 
równie isto tne kom plikacje, k tóre doskonale pokazała ostatnio Jadw iga Mi- 
szalska, analizując w szystkie zachowane do dziś wersje K olloandra wiernego 
Leonildzie. Ten bardzo popularny w całej Europie u tw ór Giovan Am brosia 
M ariniego doczekał się polskiego tłum aczenia w czasach saskich i znalazł n a  
naszym  ry n k u  w ielu czytelników. Było ich aż tylu, że według badaczki p ierw ­
sze wydanie, zw ane przez n ią  zerowym, uległo całkow item u zaczytaniu. Zro­
dziło ono rękopiśm ienne odpisy, k tóre tylko w znikom ym  stopniu  zaspokajały 
potrzeby odbiorców, więc w kolejnych la tach  pojawiły się jeszcze dwie edycje 
tegoż tekstu . Obecnie nasze biblioteki dysponują sporą ilością egzem plarzy 
owego rom ansu, problem  jed n ak  polega n a  tym , że nie są  one identyczne. 
Bardzo isto tne różnice m ożna dostrzec już choćby m iędzy dwom a zachowa­
nym i w ydaniam i drukow anym i, gdyż pierw sze z nich stanow i według Mi- 
szalskiej tylko 63% tego z 1762 roku. Jeszcze inne rozbieżności spotykamy, 
wczytując się w ręczne odpisy owego utw oru, k tóre naprow adziły badaczkę 
n a  hipotezę o is tn ie n iu  edycji w cześniejszej, n iezachow anej do naszych

13 J .  Jack l, W stęp  do: Wokół „D ośw iadczyńskiego”. A n to log ia  rom ansu  i pow ieści, W ar­
szaw a 1969, s. 5.
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czasów14. Przygotowując więc tek s t K olloandra  do druku , należałoby zm ie­
rzyć się z niełatw ym  zadaniem  u sta len ia  jednej w ersji dzieła M ariniego.

P rzy opracow yw aniu om awianej edycji nie wolno zapom inać o następnej 
ważkiej kw estii. M am y w tym  czasie do czynienia głównie z przekładam i, 
m niej bądź bardziej w iernym i, utworów powstałych n a  zachodzie Europy, 
głównie we F rancji i we Włoszech. Po te  sam e obce teksty  sięgało często paru  
autorów, nie zawsze w równym  stopniu  utalentow anych, a  rezu lta tem  tegoż 
są  różne tłum aczenia danego pierwowzoru. I ta k  w iek XVIII przyniósł kolej­
ne przekłady popularnej już wcześniej Dianei L oreadna15, k ilka tłum aczeń 
rom ansu  P réchaca Le beau Polonais16 oraz różne w ersje L a  Saxe galante  
K arla  Ludw iga P o lln itza17.

Bywało, że jeden  przeniesiony n a  rodzim y g ru n t u tw ór inspirow ał po­
w stan ie nowego tek s tu  romansowego, ta k  ja k  miało to miejsce w przypadku 
H istoryi H ipolita  z Ju lią , w całości przetłum aczonej przez J a n a  N epom ucena 
Raczyńskiego, a  której fragm ent skłonił E lżbietę D rużbacką do nap isan ia  
wierszowanej Fabuly o książęciu A do lfie18. Potencjalny wydaw ca m usi sobie 
często odpowiedzieć n a  niełatw e pytanie, k tóry  tek s t wybrać do d ruku  i czy 
zawsze w skazane je s t ograniczanie się do jednego przekładu? Trudności się 
m nożą i prow adzą do ważnego postu latu . N ad przygotow aniem  edycji powi­
n ien  pracować zespół odpowiednio do tego przygotow any19, bowiem współ­
udział m. in. rom anisty  je s t tu  wielce wskazany. Pozwoliłoby to n a  pełną 
ocenę w ybranych tekstów, określenie ich stosunku do pierwowzorów, k ieru n ­
ku  zm ian dokonywanych przez rodzim ych translatorów . Takiego tru d u  podję­
ła  się niedaw no Jadw iga M iszalska, ale tylko w odniesieniu do tłum aczeń 
Kolloandra  i Dianei.

W trakcie  prac  należałoby dążyć do rozw ikłan ia istn iejących jeszcze 
wciąż zagadek i skorygować pow tarzane w różnych źródłach błędy. P rzyk ła­
dem  służyć może H istoryja O rm unda z  Libeiną, zachow ana tylko w dwóch

14 J .  M isza lska, dz. cyt., s. 355-371 .
15 Zob. J .  R udn icka , dz. cyt., s. 186-187 , poz. 486— 488; Zob. też J .  M isza lska, dz. cyt., 

s. 280-321 .
16 J .  R udn icka , dz. cyt., s. 246-247 , poz. 667-672 .
17 Tam że, s. 236, poz. 629. Ten ro m an s opow iadający o m iłosnych przygodach  A ug u sta  

II cieszył się w Polsce bardzo  dużym  pow odzeniem , o czym  św iadczą n ie  tylko zachow ane 
w n aszych  b ib lio tek ach  francuskojęzyczne egzem plarze , a le  też liczne ręk o p iśm ien n e  odpi­
sy, noszące różne ty tu ły , będące tłu m aczen iam i dokonanym i przez co na jm niej dwóch a u to ­
rów. U tw ór te n  przyb liży ła  w spółczesnem u czyteln ikow i P a u lin a  B uchw ald-Pelcow a w wy­
d a n iu  „ C z y te ln ik a ” p o n a d  30 l a t  te m u :  K . L . P o l ln i t z ,  O g ie ń  p a ła ją c e j  m iło śc i  
w śm ierte ln ym  zagrzeb iony popiele albo ciekaw a in trospekcyja  w życie A u g u s ta  I I  n iegdy  
króla  polskiego etc. p rzed tem  fra n cu sk im , n iem ieck im  a teraz po lsk ie j ręki krzesiw em  w zn ie ­
cony, oprac. P. B uchw ald-Pelcow a, W arszaw a 1973.

18 W. Borowy, D ru żb a cka  i p a n i d ’A u ln o y  („Fabuła o X iążęc iu  A d o lfie ”), „P am ię tn ik  
L ite rack i” 1920, s. 17-37.

19 N ad  pow ołaniem  takiegoż zespołu  p racu je  o sta tn io  M ariusz  K azańczuk , k tó ry  podjął 
się z ad a n ia  po zy sk an ia  środków  finansow ych  z Narodow ego P ro g ram u  Rozwoju H u m a n i­
sty k i n a  p ro jek t: „Zapoczątkow anie serii: B ib lio teka  R o m a n su  S taropolskiego”.
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odpisach obszerna fabuła, k tó ra  przez dotychczasowe opracow ania trak to w a­
n a  była jako przekład  tek s tu  F rancesca Pony. M iszalska udow adnia, że je s t 
to b łędna atrybucja, bowiem polski te k s t nie m a ze w skazanym  wzorem nic 
wspólnego. Jednocześnie badaczka przyznaje, że nie udało się jej odnaleźć 
żadnego innego dzieła, k tóre mogło zainspirow ać anonimowego tłum acza20. 
Może więc d ru k  sporych fragm entów  tej opowieści n a  zasadzie szczęśliwego 
tra fu  doprowadziłby do rozstrzygnięcia tej niewiadomej.

Z kolei K rystyna Stasiewicz podjęła próbę ostatecznego u s ta len ia  au to r­
stw a H istoryi o W anzeliuszu, książęciu francuskim , przez różne szczęścia al- 
ternaty prow adzonym . Porów nując zachowane w ydanie tegoż rom ansu  z rę ­
kopisem  znajdującym  się w zbiorach Baworowskich we Lwowie, zaw artym  
w tom ie E lżbiety D rużbackiej p ism a  różne, w ysnuła wniosek, iż skarbnikow a 
żydaczowska, ceniona poetka doby saskiej, m ogła być au to rk ą  tegoż prozaicz­
nego utw oru, stanowiącego przekład z nieustalonego do dziś francuskiego 
rom ansu21. Potw ierdzenie owej wielce prawdopodobnej tezy wzbogaciłoby 
nasz s tan  wiedzy o tej autorce, a  zarazem  pokazałoby nową, prozaiczną 
stronę jej p isarstw a.

Potencjalny zespół edytorski, zajm ujący się przygotow aniem  edycji ro­
m ansów  z czasów saskich, s tanąłby  jeszcze przed n iejedną podobną zagadką 
i naw et jeśli n a  obecnym etap ie b ad ań  nie byłby w stan ie  rozstrzygnąć 
w szystkich wątpliwości22, m iałby szansę przedstaw ić w postaci adekw atnego 
kom entarza  dotychczasowy s tan  wiedzy, inicjując zarazem  dalsze poszukiw a­
n ia  i w skazując problem y do rozw iązania.

P ytanie, k tóre należy w tym  momencie postawić, brzm i: czy wobec ty lu  
oczywistych trudności w arto w ogóle sięgać po teksty  wyrzucane przez w ielu 
badaczy n a  śm ietn ik  h istorii lite ra tu ry ?  Co ciekawego m ożna w nich zna­
leźć? Potrzebę poznania tej twórczości zauw ażał m. in. M ieczysław Klimo­
wicz, stw ierdzając, iż m usi nas „niepokoić ta  w ielka m asa  druków  i rękopi­
sów z la t  przeszło sześćdziesięciu”, dowodząca, iż „odbywał się tu  jak iś  
poważny proces, k tóry  um ożliwił dokonanie przełom u oświeceniowego”23. 
G łębsza refleksja, ja k  też zebranie w jedno przewijających się w niektórych 
pracach postulatów, prow adzą do w skazan ia  w ielu istotnych zagadnień, k tó­
re m ożna badać n a  przykładzie saskiej epiki romansowej.

P rzy  pozornym  zasto ju  w tym  okresie m am y do czynienia rów nież 
z pew nym i isto tnym i zm ianam i, a  in teresu jący  nas tu  m ateria ł źródłowy

20 J . M isza lska, dz. cyt., s. 323-329 .
21 K. S ta s iew icz , N o w y  ro m a n s  D ru żb a c k ie j czy t łu m a czen ie  u tw o ru  fra n cu sk ieg o , 

w: B arok p o lsk i wobec E uropy. S z tu k a  p rzek ła d u , red . A. N ow icka-Jeżow a, M. P re js , W ar­
szaw a 2005, s. 284-301 .

22 C iąg le  n iep o tw ie rd z o n a  do k o ń ca  je s t  w ed łu g  M isza lsk ie j te z a , jak o b y  a u to re m  
p rz e k ła d u  K o llo a n d ra  m ia ł być Jó z e f  E p ifa n i M inasow icz. Zob. J .  M isza lsk a , dz. cyt., 
s. 355-359 .

23 M. K lim ow icz, N a ro d z in y  ro m a n su  listow nego w lite ra tu rze  p o lsk ie j X V II I  w ie k u , 
„P am ię tn ik  L ite rack i” 1958, z. 4, s. 387.
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bynajm niej nie m a jednolitego charak teru . Polscy późnobarokowi twórcy się­
gali po różne pierwowzory, zarówno te, k tóre szczyt swej popularności na  
zachodzie Europy m iały już  za sobą, ja k  i te  stanow iące n a  owe czasy nowo­
ści. Z jednej strony będą to więc tłum aczenia utw orów siedem nastow iecz­
nych w konwencji sen tym entalnej, a  z drugiej nowsze produkcje literackie. 
P rzykładem  tejże będzie rom ans C h ris tian a  G ellerta  Leben der schwedischen  
G räfin von G***, w ydany w L ipsku w la tach  1747-1748, k tóry  u  n as  ukazał 
się w tłum aczeniu  A ndrzeja K urnatow skiego w 1755 roku. Klimowicz w ska­
zuje, iż był to pierw szy niem iecki rom ans o m iędzynarodowym  znaczeniu, 
stanow iący zarazem  pierwociny powieści m ieszczańskiej24. Jed n a k  początki 
adap tow an ia  d la polskiej l i te ra tu ry  ro m an su  nowego ty p u  badacz widzi 
u  progu w ieku XVIII, kiedy to spotykam y pierw sze w ierszowane tłum aczenie 
Telemaka, dokonane przez J a n a  S tan isław a Jabłonow skiego25, w yparte po­
tem  przez prozaiczny przekład  M ichała A braham a Trotza. Do rzadkości n ale­
żą w czasach saskich utw ory w swym pomyśle oryginalne, tym  większe 
zainteresow anie budzi zachowany w pojedynczych egzem plarzach Przydatek  
do uw ag  A leksandra P aw ła Zatorskiego, będący próbą powieści w listach. 
W postulow anej serii w arto byłoby uwzględnić różnorodne teksty, nie tylko 
po to, by wyciągnąć je  n a  światło dzienne z zakurzonych zbiorów bibliotecz­
nych, ale jednocześnie stworzyć szansę lek tu ry  i analizy porównawczej.

Jed n a  z ważkich kw estii, której rozpatrzen ie może przynieść ciekawe 
rezultaty , w ynika z w spółw ystępow ania w tym  okresie dwojakiej formy ro­
m ansu: w ierszowanej, ciągle jeszcze popularnej wśród autorów, i pojaw iają­
cej się coraz częściej prozaicznej. O dm ienna organizacja tek s tu  niesie zna­
m ienne konsekwencje stylistyczne, co widać bardzo w yraźnie chociażby przy 
różnych tłum aczeniach tego samego pierwowzoru. Z auw aża to zagadnienie 
m. in. Jadw iga M iszalska, analizując k ilka  przekładów  Dianei, ale bliżej w tę 
problem atykę nie w nika. Dogłębne obserwacje mogłyby pokazać, n a  ile u ta r ­
ta  konwencja, pew ne schem atyczne sform ułow ania, związki frazeologiczne, 
powielane obrazy wpływały n a  rom ans, przede w szystkim  ten  w postaci 
w ierszowanej. L ek tu ra  odpowiednio dużej liczby tekstów, z uwzględnieniem  
tych pow stałych w w ieku XVII, ta k ą  konwencję obnaża, czego przykładem  
m ogą być chociażby pow tarzające się opisy św itu  z n ieśm iertelnym  Febusem , 
Faetonem , Ju trz e n k ą  w tle26. W czasach saskich spotykam y k ilka  p rzyk ła­
dów utworów  wykorzystujących jeden  pierwowzór, a zrealizowanych n a  dwa

24 M. K lim ow icz, R o m a n s G ellerta w lite ra tu rze  p o lsk ie j czasów  sask ich , „P am ię tn ik  
L ite rack i” 1959, z. 3 -4 , s. 198.

25 Tam że, s. 196. O zn aczen iu  tego p ierw szego  p rz ek ład u  p isze rów nież  W aldem ar 
Ja n ie c , „H isto r ia  T e lem a ka ” J a n a  S ta n is ła w a  Jab łonow skiego . J a sn y  ep izo d  czasów  sa ­
sk ich , „Przegląd  H u m an is ty czn y ” 1985, n r  5 -6 .

26 M ożna je  odnaleźć m. in. w XV II-wiecznej H istoryi o B an ia luce, w czesnobarokow ego 
poety  H ie ro n im a  M orsztyna, w W izerunku Z łociste j p rzy ja źn ią  zd ra d y  A dam a K orczyńskie­
go z p rzełom u XVII i XVIII stu lec ia  i u  D rużbackiej w w ydanej w 1752 ro k u  F abule  o 
ksiąźęciu  A dolfie.
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sposoby: w ierszem  i prozą. B ędą to m. in. H istoryja H ipolita  z  J u lią  i oparta  
n a  jednym  z jej fragmentów, n ap isan a  mową w iązaną, Fabuła  o książęciu  
Adolfie, dw a w spom niane wyżej tłum aczenia Telemaka, czy wreszcie kilka 
różnych przekładów  Le beau Polonais. To osobiste upodobania i przyzwycza­
jen ia  au to ra  częstokroć decydowały, czy wybierał on tradycyjnie preferow any 
wiersz, czy pozostaw ał przy właściwej dla oryginału, bardziej już nowocze­
snej prozie.

Choć m owa n iew iązana m iała  ostatecznie zatrium fow ać w tym  gatunku , 
który  zrobi niebyw ałą karie rę  w następnym  stuleciu, to należy zauważyć, że 
w epoce saskiej p isarze, decydując się n a  ta k ą  formę swego utw oru, nie 
zawsze dobrze sobie z n ią  radzili. N atom iast w iersz m iał za sobą wielowieko­
w ą lite racką tradycję. D ziałała ona dwojako: z jednej strony n a  niekorzyść, 
gdyż częstokroć prow adziła do schem atyzm u i silnego skonwencjonalizowa­
n ia  wypowiedzi, z drugiej jed n ak  strony język poetycki był dojrzalszy, m ożna 
rzec, zapraw iony w bojach, bardziej plastyczny, zaś kreow ane w nim  obrazy 
żywsze i poruszające wyobraźnie. Do tak ich  wniosków prow adzi choćby a n a ­
liza porównawcza, dotycząca m iejsca opisu w daw nych rom ansach, k tó ra  
pokazuje, że utw ory w mowie w iązanej górowały w tym  względzie nad  proza-
icznym i27.

P roza artystyczna przez wieki k szta łtow ana była przez reguły retoryki, 
a  jej wpływy widać również w barokowej epice powieściowej. W ystarczy 
przyjrzeć się bliżej wypowiedziom postaci, k tóre zam iast mówić, częstokroć 
do siebie przem aw iają. Odchodzenie od tak ich  p rak ty k  to proces powolny, ale 
m ożna go zaobserwować w łaśnie w epoce saskiej. Z auw aża to M ieczysław 
Klimowicz, oceniając listy  m iłosne, składające się n a  P rzydatek do uwag  
P aw ła Zatorskiego. W edług badacza nie wszystkie one „są równie ciekawe 
pod względem treści i języka, sporo w nich daw nych przyzwyczajeń retorycz­
nych, ale tendencja do jasności i na tu ra lnośc i [...] przebija w całym zbior­
ku”28. N arracje prozatorskie ewoluowały stopniowo i napraw dę sporo zasługi 
należy przypisać tym, k tórzy podejmowali się tru d u  p rzek ładan ia  rom anso­
wych fabuł w rodzaju H istoryi H ipolita  z Ju lią  czy H istoryi o Chryzeidzie 
i A rym ancie. Klimowicz n a  m arg inesie  sw ych rozw ażań  o P rzypadkach  
szw edzkiej hrabiny  K urnatow skiego zauw aża, iż wielce ciekawym  zadaniem  
d la h isto ryka języka i sty lu  byłoby zbadanie, w jak i sposób dzieła tłum aczone 
wpłynęły n a  rozwój prozy polskiej tego okresu29. O ciągłej ak tualności tej 
propozycji, mimo upływ u ponad czterdziestu  la t, św iadczą stw ierdzenia J a ­
dwigi M iszalskiej, k tó ra  także widzi w niepublikow anych utw orach rom anso­
wych ciekawe pole obserwacji. Dotyczyć m iałaby ona m. in. roli zapożyczeń

27 I. M aciejew ska, N arracja  w p o lsk im  rom ansie  barokow ym , O lsz tyn  2001, s. 43 -64 .
28 M. K lim ow icz, N a ro d z in y  ro m a n su  listow nego w lite ra tu rze  p o lsk ie j X V II I  w ie k u , 

s. 417.
29 M. Klimowicz, R o m a n s Gellerta w lite ra tu rze  p o lsk ie j czasów  saskich , s. 210.
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używ anych przez tłumaczy, np. w zakresie słownictwa technicznego, wojsko­
wego czy m arynistycznego. Takie analizy  powiedziałyby nam  wiele o języku 
potocznym, nieuznaw anym  przez parn as  lite rack i30. Dodajmy, że is to tn ą  po­
zytyw ną zm ianą, dostrzeżoną przez badaczy w polszczyźnie saskich rom an­
sów, je s t dążność do u n ik an ia  dość powszechnych jeszcze wówczas m akaron i­
zmów i w trętów  łacińskich31.

Trudno tu  wym ienić wszystkie korzyści wypływające z w ydania i tym  
sam ym  u łatw ien ia  dostępu do spoczywających w rękopisach lub  starych  d ru ­
kach  romansów. Ale o jeszcze jednym  z niew ątpliw ych plusów takiej edycji 
należy koniecznie wspomnieć. W śród autorów  lite ra tu ry  staropolskiej z rzad ­
k a  możemy spotkać piszące kobiety. Obecny s tan  b ad ań  odnotowuje około 
50 nazw isk, ale nie każdej z daw nych au to rek  jesteśm y dziś w stan ie  przypi­
sać k o n k re tn ą  twórczość32. N a tym  tle ciekawie prezentuje się doba saska, 
przynosząca znaczące uaktyw nienie się p ań  n a  niwie literackiej. Z jednej 
strony podejm ują się one działalności transla to rsk ie j, z drugiej decydują się 
n a  w łasną, o ryginalną twórczość. Znam iennym  przykładem  będzie E lżbieta 
D rużbacka, poetka sięgająca po różne formy artystyczne, w tym  również 
rom ans. Obok F abuły o książęciu Adolfie  i prawdopodobnie H istoryi o Wanze- 
liu szu , opartych n a  obcym wzorze, poetka n ap isa ła  jeszcze trzy  rom anse, dla 
których trudno  w skazać bezpośrednie obce źródła. Najbliżej naszych czasów 
-  w 1912 roku -  opublikowano Historyię Ortobana, re sz ta  wierszowanych 
powieści Drużbackiej to n ieste ty  głównie s ta re  d ruk i lub  w przypadku Przy­
kładnego z w iernej i statecznej miłości m ałżeństw a -  dotąd niew ydany ręko­
pis. T łum aczenia popularnych rom ansów  podjęły się w I połowie XVIII s tu le ­
cia również inne au tork i, dobrze wykształcone, znające obce języki, oczytane 
m agnatki: B arb a ra  Radziwiłłowa, M aria  B eata  Zaw iszanka, A ntonina Nie- 
miryczowa. Dokonane przez nie przekłady m ogą wiele powiedzieć o pionier­
kach  kobiecego p isarstw a, ich preferencjach literackich, um iejętnościach, 
sty lu  i języku, a  także spojrzeniu n a  otaczającą je  rzeczywistość33.

30 J .  M isza lska, dz. cyt., s. 314.
31 Tam że, s. 340; 3 8 2 -3 8 3 . Zob. też: M. K lim ow icz, N a ro d z in y  ro m a n su  listow nego  

w litera turze  p o lsk ie j X V III  w ieku, s. 419.
32 K. S tasiew icz , Z m ysło w a  i e lo kw en tn a  p ro w in c ju s zk a  na  s ta ro p o lsk im  P arnasie . 

R zecz o E lżbiecie D rużbackiej i n ie tylko ..., O lsz tyn  2001, s. 16.
33 O osobistych p re fe ren cjach  w p rzy p ad k u  M arii B eaty  Z aw iszank i w spom ina  H a n n a  

D ziechcińska, zauw ażając , iż w y b ra ła  ona ta k i  m odel powieści sen ty m en ta ln e j, „w której 
głów nym  w ą tk iem  są  uczuciow e przeżycia  bohaterów , ich  w y zn an ia  i rozm ow y skupione 
wokół d oznań  jaw n y ch  i sk ryw anych  [...]” (taż , M aria  B ea ta  Z a w isza n ka  -  tłu m a czka  fr a n ­
cusk iego  r o m a n su , w: B a ro k  p o ls k i  wobec E uropy. S z tu k a  p r z e k ła d u , s. 282). Z k o le i 
u  D rużbackiej n a  uw agę z as łu g u ją  dość częste  w jej ro m an sach  refleksje  n a  te m a t zaw ie ra ­
n ia  m ałżeń stw a , k ied y  to w ed ług  a u to rk i pow inna być u w zg lęd n ian a  w olna w ola łączącej 
się pary, a  n ie  tylko w ybór rodziców. Szczególnie siln ie  je s t  to zaak cen to w an e  w P rzy k ła d ­
n ym  z  w iernej i sta teczne j m iłości m ałżeństw ie.
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Edycja polskich rom ansów  z czasów saskich (a może w dalszej perspek­
tywie: staropolskich?) otworzyłaby różnorakie perspektyw y badawcze. D ała­
by też szansę n a  zm ianę powszechnej dziś p rak tyk i historyków  i teoretyków  
literatury , którzy, analizując zagadnien ia dotyczące isto ty  powieści, praw ie 
nigdy nie odwołują się do daw nych źródeł literackich, koncentrując się jedy­
nie n a  dokonaniach XIX i XX wieku. Nie m ożna również wykluczyć, iż ta  
inicjatyw a wydawnicza skłoniłaby szerszą grupę odbiorców, także  spoza k rę ­
gu specjalistów, do sięgnięcia po staropolskie rom anse. N a to prawdopodob­
nie liczyli również wydawcy Antologii jarm arcznego rom ansu rycerskiego, 
w której znajdziem y m iędzy innym i w ielokrotnie w znaw iane, a  wywodzące 
się z czasów średniow iecza M eluzynę czy M agielonę34.

Proponow ana seria  w ydawnicza przyczyniłaby się do pełniejszego pozna­
n ia  lite ra tu ry  czasów saskich, odsłaniając zarazem  jeden  z etapów  rozwoju 
rodzimej epiki powieściowej, już w tedy cieszącej się dużym  zain teresow a­
niem  głodnych zajm ującej lek tu ry  czytelników.
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Summary

A rgum ents supporting  idea of s ta r tin g  pub lish ing  series, w hich w ould include edition 
of Old Polish  rom ances w ritte n  in  th e  Saxon period, are  p resen ted  in  th is  paper. They were 
very  popular in  th e  1st p a r t  of th e  18th cen tu ry  and  th ey  preceded m odern  novel in  th e  h isto ry  
of lite ra tu re . This genre w as w orkshop of Polish n a rra tiv e  prose an d  it shaped  read e rs’ ta s te s  
for a  long tim e, it also gave in sp ira tio n  to first g en era tion  of Polish fem ale w rite rs  to w rite  and 
tran s la te . A part from  po inting  a t  advan tages, w hich can  a rise  by p o stu la ted  ed ition  of works, 
th e  au th o r also discusses difficulties w hich a re  to be faced by p o ten tia l pub lisher of these  
w orks.


