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Wspobtczesny polski teatr z upodobaniem dyskutuje z tradycjg: wadzi sie
z klasykami, cho¢ ceni ich artystyczne wypowiedzi, docenia ich dorobek, choé
buiczucznie demonstruje swoje zdanie, przebierajgc czesto dawne postaci we
wspoétczesny kostium, na przekdr ich literackim pierwowzorom. Jakby trady-
cja wcigz mu doskwierata, jakby chciat ja zrewidowaé i obnazy¢ jej stabe
strony, by raz na zawsze si¢ z nig rozprawi¢. Przyktad takiej postawy znaj-
dujemy w Rewizorze w rezyserii Jana Klaty.

Inscenizacja powstata w watbrzyskim Teatrze Dramatycznym im. Jerze-
go Szaniawskiego (premiera 30 Il 2003 r.1), a po dwéch latach doczekata sie
realizacji telewizyjnej (premiera 25 XI 2005 r.2). Nie byta to jednak rejestra-
cja video repertuarowego spektaklu, lecz studyjna proba odzwierciedlenia
kamerg tego, co dziato sie na scenie.

W tym miejscu nalezy poczynié pewne ustalenia, ktére zapewnig dal-
szym wywodom precyzyjno$¢. Dokonujagc ogladu widowiska teatralnego
utrwalonego w formie zapisu video mamy do czynienia z jego wersjg szcze-

1Rewizor, M. Gogol, przektad J. Tuwim, rezyseria J. Klata, ruch sceniczny M. Prusak,
scenografia J. Lagowska, kostiumy M. Kaczmarek, Teatr Dramatyczny im. J. Szaniawskie-
go, premiera 30 Ill1 2003 r.

2 Rewizor, M. Gogol, przektad J. Tuwim, rezyseria, sample, skrecze mentalne J. Klata,
scenografia J. tagowska, kostiumy M. Kaczmarek, realizacja telewizyjna: D. Pawelec,
Teatr Telewizji, premiera 25 XI 2005 r.
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go6lng, ktora opiera sie jednoznacznym kwalifikacjom. Czym innym jest bo-
wiem rejestracja zywoplanowego spektaklu odbywajgcego sie w sali teatral-
nej, a czym innym jego realizacja w telewizyjnym studiu. Cho¢ oba typy
zapisu tgczy obecnos¢ kamery i wynikajgca zen interpretacja3, to znajdziemy
wiele r6znic miedzy nimi. Podstawowg stanowi miejsce, w ktérym dokonano
zapisu, a ktére wyznacza specyfike utrwalonego przedstawienia zywoplano-
wego. Rejestracja spektaklu dokonana w macierzystej sali teatralnej zwykle
uwzglednia obecnos$¢ widowni i jej reakcje, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu eksponujgc czysto teatralng atmosfere. W przypadku telewizyjnej reali-
zacji widowiska zywoplanowego na plan pierwszy wysuwa sie specyfika stu-
dia - miejsca zamknietego, pozbawionego publicznosci i jej reakcji. Jeszcze
wazniejsza jest swoista poetyka obrazu, ktory ksztattujg nie tylko elementy
wtasciwe teatrowi, takie jak uksztattowanie przestrzeni, jej plastyka, gra
aktorow, ale takze $rodki pozateatralne, takie jak np.: montaz. Ksztatt wido-
wiska telewizyjnego w znacznej mierze okresla realizator, ktory staje sie
tworcg niemal tak istotnym jak rezyser widowiska, poniewaz na rezyserskga
interpretacje naktada interpretacje wynikajgcg ze stosowania $rodkow tele-
wizyjnych, choé zwykle petni stuzebng wobec rezyserskiego zamystu role.

Odrebny typ widowisk stanowiag spektakle zrealizowane wylgcznie
w studiu telewizyjnym, nieposiadajgce jednak swoich zywoplanowych pier-
wowzordéw. Szczeg6lne miejsce zajmujg one w Polsce, gdzie Teatr Telewizji
odgrywat ogromng kulturotwdércza role. Wprawdzie zywot tej instytucji za-
czat sie od transmisji fragmentéw zywoplanowych przedstawien, to jednak
gtowny trzon stanowity widowiska zrealizowane wytacznie w studiu telewi-
zyjnym. Poszukiwanie formuly ,teatru w telewizji” znaczone bylo sporem
0 prymat stosowanych $rodkéw teatralnych i telewizyjnych, a wptyw na
ksztatt realizacji miaty zaré6wno osobowos$ci twércéw (nie tylko teatralnych),
jak i rozwdj techniczny telewizyjnego medium. Charakter niniejszych rozwa-
zah nie pozwala na szczegétowe wejrzenie w historie Teatru Telewizji, nalezy
jednak podkresli¢, ze teatr w telewizji zyskat wiele form: od transmisji na
zywo z teatralnych sal, poprzez adaptacje telewizyjne przedstawien zywopla-
nowych, realizacje czysto studyjne, korzystanie z pleneru, az po widowiska
zastugujgce na miano filmdéw4.

Sceniczna interpretacja Gogolowskiej sztuki Jana Klaty zaistniata
wiec podwadjnie w tradycji inscenizacyjnej: dopisata karte do historii realiza-
cji repertuarowych teatrow, a takze - poprzez fakt realizacji telewizyjnej

3 Zob. J. Krakowska-Narozniak, Od teorii do dokumentacji. O filmowej rejestracji
przedstawienia teatralnego, w: Od dokumentacji do interpretacji, od interpretacji do teorii,
Wyb6r materiatow z Sesji Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Nieboréw
9.-11.10.1991r., red. D. Kuznicka i H. Samsonowicz, Warszawa 1998, s. 103-109.

4 Zob. W. Majcherek, Teatr w telewizji, w: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku,
red. M. Fik, Warszawa 2000, s. 407-424; G. Pawlak, Literatura polska w Teatrze Telewizji
w latach 1953-1993, Warszawa 2004, s. 29-118.
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swego zywoplanowego pierwowzoru - wpisata sie w historie inscenizacji tele-
wizyjnychb.

Rewizor Mikotaja Gogola doczekat sie wielu inscenizacji na polskich sce-
nach. Wedtug zestawienia redakcji portalu internetowego e-teatr.pl, redago-
wanego w ramach dziatalnosci Instytutu Teatralnego w Warszawie od 1924 r.
odbyto sie 78 premier tej sztuki na scenach polskich. Odnotowano takze
cztery realizacje telewizyjne: w 1964 r. w rezyserii Jozefa Szajny, piec¢ lat
pdzniej w rezyserii Witolda Zatorskiego, w 1977 r. w rezyserii Jerzego Gruzy
ze stynng rolg Tadeusza Lomnickiego oraz w 2005 r. omawiang inscenizacje
Jana Klaty6. Nie ma opracowan, ktore by szczegétowo omawiaty te widowi-
ska zarowno jesli chodzi o inscenizacje zywoplanowe, jak i realizacje telewi-
zyjne. Dokumentacja dotyczgca poszczeg6lnych przedstawien jest zréznico-
wana pod wzgledem ilosci i wartosci dokumentacyjnej i pozostaje niezba-
dana. Poza tym nalezy zdaé sobie sprawe z faktu oczywistego dla teatrolo-
géw, ale wartego przypomnienia, ze ulotna natura widowiska teatralnego
utrudnia wnikliwe zbadanie. Szanse na szczeg6towy oglad daje za to utrwa-
lenie na taSmie filmowej (w dzisiejszej rzeczywisto$ci w postaci zapisu cyfro-
wego). Przedmiotem niniejszych rozwazan czynimy wiec realizacje telewizyj-
ng, poniewaz stanowi materiat dostepny, dajacy mozliwos¢ wielokrotnego
ogladu, a tym samym mozliwo$¢ weryfikacji opinii.

Jan Klata uczynit miejscem wydarzen prowincjonalne polskie miastecz-
ko. Telewizyjna realizacja rozpoczyna sie serig zdje¢ Watbrzycha, ktéra sta-
nowi materiat informacyjny o miejscu, gdzie powstato widowisko. Z drugiej
strony jednak poetyka tego prologu daleka jest od promocyjnego klipu: poka-
zujgc uspione miasto i eksponujac socrealistyczng architekture, jednoznacz-
nie okres$la jej prowincjonalne potozenie.

Swojg opowie$¢ Klata rozpoczyna sceng zabawy, w ktérej rozochocone
towarzystwo plasa przy piosence Boney M. Estetyka lat siedemdziesigtych
realizuje sie w kazdym szczegédle: od kostiumdéw uszytych wedtug éwczesnej
mody az po wystréj przestrzeni, w ktdrej jest i kula disco, i adapter,
i zawieszony na bordowych kotarach portret Edwarda Gierka. Gdy Horodni-
czemu przynoszg list do przeczytania, ten wytgcza adapter, brutalnie krzyczy
~Won!” i tym samym gwaltownie konczy zabawe. Kolejna scena stanowi
przeciwwage dla poprzedniej: wolny panoramiczny najazd kamery, konczacy
sie na Horodniczym zapoznaje widza z bohaterami. Widzimy ich siedzgcych
przy stole nakrytym zielonym suknem, posepnych, jeszcze niezupeinie trzez-
wych, jak w kiebach papierosowego dymu gaszg pragnienie wodg z syfonow
i pogryzaja stone paluszki. Tepe twarze, zaniedbane, chwiejace sie jeszcze we

5 O realizacjach scenicznych Jana Klaty zob. m.in.: T. Nyczek, Teatr Klaty - rewolucja
na niby, ,Gazeta_Wyborcza” 2005, nr 293, s. 18-19; J. Ciechowicz, Teatr Jana Klaty wobec
tradycji, w: Dylematy dramatu i teatru u progu XX i XXI wieku, red. A. Podstawka,
A. Jarosz, Lublin 2011, s. 243-248.

6 Wykaz dostepny na stronie http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/lista.htm]l.
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wczorajszym upojeniu. Ich zachowanie z kazda chwilg staje sie coraz przy-
tomniejsze, bo wie$¢ o przyjezdzie rewizora robi jednak silne wrazenie. Prze-
strzen jest ta sama, co w poprzedniej scenie i portret ten sam; w tle zona
i corka Horodniczego upinajg z liter wszechobecne w tamtych czasach stowa
Norwida: ,,Ojczyzna to wielki zbiorowy obowigzek”, na sgsiedniej S$cianie
wida¢ gazetke z napisem ,,Polak potrafi”, gdzie jedna zwichnieta litera zdaje
sie przypomina¢ o wczorajszych harcach. Kule disco zastgpita jarzeniowka,
a przed prezydialnym stotem, nakrytym zielonym suknem, stoi rzagd papro-
tek. Dzisiejsza przestrzen publiczna wczoraj stuzyta prywatnej zabawie. Sce-
neria zmienia sie¢ bez szwoéw, niejako naturalnie, w naturalny tez sposo6b
wiodarz miasteczka przystepuje do koniecznych porzadkéw, wydajgc odpo-
wiednie dyrektywy. Kiedy Horodniczy koiczy zebranie, wota kelnera, a nie-
dtugo potem gwizdkiem przywotuje milicjanta. Przypieczetowaniem podje-
tych dziatan staje sie wygtoszone do mikrofonu krotkie zarzgdzenie
0 ogrodzeniu terenu rzekomo przeznaczonego pod budowe oraz przestroga,
by nie byto zadnych skarg do rewizora.

Kolejne ujecie rozpoczyna sie od zblizenia adapteru, by poprzez odjazd
kamery daé¢ informacje o nowej przestrzeni: stét prezydialny zamienit sie
w kilka mniejszych kawiarnianych, ale portret Gierka nadal pozostaje wi-
doczny. Piosenki Karela Gotta zagtuszaja burzliwag rozmowe kelnera z Chle-
stakowem, ktora przeradza sie w szarpanine. Nadejscie Horodniczego z Pio-
trusiem prowadzi do ich rozdzielenia. Dalsza rozmowa przebiega¢ bedzie juz
przy S$ciszonej muzyce, a na stole znajdzie sie wdédka. Ilos¢ alkoholu jest
jednak symboliczna, rozmoéwcy sg ostrozni i zachowujg czujnos¢. Gdy scho-
dzg ze sceny, gasng $wiatta, a kiedy ponownie rozbtysng, oczom widza ukazg
sig ustawieni w rzedzie budowlani robotnicy w kaskach. Do pracy ruszajag
jednoczesnie, jak na komende, w momencie, gdy rozbrzmiewa refren Koloro-
wych jarmarkéw. Na oczach widza tworzag nowga przestrzein - mieszkanie
w bloku: dwa pokoje przedzielone cienka $ciankg dziatlowg, za oknem wi-
doczny neon Pewexu. Przygotowania wieficzy wniesienie na rekach niczym
lalki bohaterek sceny: cdrki i zony Horodniczego, ktdére na wersalce beda
ogladaé telewizyjng transmisje koncertu Boney M. W tej peerelowskiej prze-
strzeni wiarygodnie zabrzmig przechwatki Chlestakowa, ze zna Nine An-
drycz, Pole Rakse (Dobczynski od razu skojarzy Marusie z Czterech pancer-
nych), a z Klossem jest za pan brat (Naczelnik poczty intonuje piosenke
z serialu, wszyscy ja podchwytujg). Nawet gdy przypisuje sobie autorstwo
Potopu i Kapitatu, nikt nie kwestionuje prawdziwosci jego stow.

Kolejna scena pojawia si¢ po zaciemnieniu (ciecie montazowe). Zndw
znajdujemy sie w znanej z poczatku widowiska Sali - tym razem kamera na
poczatku pokazuje postaci w oddaleniu, bo na pierwszym planie jest popiel-
niczka z dymigcym papierosem. Urzednicy naradzajg sie, jak przekupi¢ Re-
wizora (wymowne potrzasanie kieszenig), pod jakim pretekstem wreczy¢ mu
pienigdze (wykorzystane Gogolowskie pomysty sktadki na pomnik lub nieza-
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adresowany przekaz). To scena strachu: Nauczyciel mdleje, gdy dowiaduje
sie, ze jako pierwszy ma podja¢ prébe przekupstwa; poczestowany przez
Rewizora papierosem betkoce ,Bra¢ czy nie bra¢?”, a zapytany, dlaczego nie
odpowiada na pytanie, jakie lubi kobiety, odpowiada wprost: ,,.Ze strachu”.
Strach opanowat takze pozostatych i nikt nie potrafi tego ukry¢, a Chlesta-
kow, juz rozeznany w sytuacji i Swiadomy swej przewagi, umie ja wykorzy-
staé. Scena przekupstwa zostata rozwigzana odmiennie od pierwowzoru: tu
bohaterowie nie wchodzg kolejno do pokoju rzekomego Rewizora, lecz stojg
rzedem (,po wojskowemu” - jak moéwi Lekarz), a pienigdze trzymajg z tytu.
Tym zabiegiem rezyser znacznie skrécit widowisko, jednoczesnie w dostowny
spos6b pokazat ,stawanie na baczno$¢” przed wyzszym ranga. Wreczanie
tapdwek jest pomystowe i bezpieczne, bo nikt nie moze niczego widzie¢, skoro
wszyscy trzymajg rece za plecami. Jednakze ostrozno$¢ zachowana zostaje
tylko w przypadku Sedziego, bo juz Naczelnik poczty ,pozycza” Rewizorowi
pienigdze na jego wyrazng ,,proshe”. To samo dzieje sie w przypadku Inspek-
tora szko6t (,,Dajcie czworke”), Dyrektora szpitala (,Dajcie czworke”), a gdy
Chlestakow dojdzie do Bobczynskiego i Dobczynhskiego, wydrze od nich nedz-
ne grosze brutalnie niczym gangster. By nieco ztagodzi¢ zte wrazenie, daje
sie poznaé¢ jako taskawca, ktory przychyla sie do prosby Dobczynskiego
0 usynowienie nieSlubnego dziecka. Na znak wdziecznosci szczesliwy ojciec
przyprowadza synka, by ten w galowym stroju i gorniczej czapce wyrecyto-
wat wierszyk Betzy , Kto ty jestes? Polak maty”.

Wyciszenie, jakie nastepuje po tej scenie, sprzyja zmianom scenicznej
przestrzeni: Chlestakow zostaje sam i zaczyna pisac¢ list, $Smiejac sie do
siebie i z luboscig liczac banknoty. W zupeinej ciszy z ciemnos$ci wytaniajg sie
ubrane na czarno postaci z portretowymi fotografiami oSwietlonymi ptongcy-
mi Swiecami; tworzy sie szczeg6lny kadr: na pierwszym planie Chlestakow,
za nim fotografie, a nad wszystkim wcigz obecny portret Gierka. Rzekomy
rewizor traktuje nowo przybytych jako potencjalnych $wiadkéw dokonanego
oszustwa i pospiesznie, przyciskajagc do piersi pienigdze ucieka, nie zdajac
sobie sprawy z tego, kim sg nowo przybyli.

Poprzez zaciemnienie telewizyjny realizator na powrdt przenosi akcje do
mieszkania Horodniczego. Tam zobaczymy Chlestakowa pospiesznie pakuja-
cego do torby pienigdze i Horodniczanke wracajgcg z miasta z zakupowym
trofeum (papier toaletowy). Spotkanie, ktére u Gogola byto przypadkowe,
u Klaty jest wynikiem przemyslanego dziatania. Zaskoczenie niewinnego
dziewczecia, jakie spotykamy u Gogola, Klata zastapit zaskoczeniem Chle-
stakowa. Tu bowiem panna $wiadomie wkracza do pokoju, w ktorym jest
gos¢, wyraznie go prowokuje, cho¢ w jej zachowaniu czytelne jest pensjonar-
skie: ,I chciatabym, i boje sie...”. Chlestakow chetnie odpowiada na jej zaloty,
a kiedy po godowym taricu miodzi przechodzg do $mielszych dziatan kon-
sumpcji spotkania, nakrywa ich Matka. Dalszy przebieg sceny znaczony jest
bieganiem, krzykami, hatasem wigczonego odkurzacza, a finatem sg, jak
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u Gogola, wymuszone okolicznosciami oswiadczyny. Gdy Chlestakow wy-
jezdza, Horodniczy czule sie z nim zegna, ,,pozycza” pienigdze i daje kluczyki
do samochodu.

Kolejny akt sztuki rozpoczyna sie nowg sekwencjg, w ktérej zastosowano
scenerie znang z pierwszego aktu. Tym razem widnieje wielki napis ,,Nowe
czasy, nowe wyzwania”, a na jego tle podekscytowane i wystrojone matzen-
stwo Horodniczych snuje plany na przyszto$é. Réwnolegle odbywa sie spraw-
dzanie mikrofondéw, schodzg sie goscie z gratulacjami i prezentami. Weselng
atmosfere zaktdca przybycie Naczelnika poczty, ktéry oznajmia zebranym, ze
rewizor byt nieprawdziwy. Finatlowa scena - odczytanie listu Chlestakowa
odbywa sie na podwyzszeniu, przy mikrofonie, stajac sie - analogicznie do
pierwszych scen - propaganda, tym razem jednak nie gloryfikujacg, lecz
demaskujgcg prawdziwe oblicze matomiasteczkowych notabli. Po odczytaniu
listu goscie sie rozchodzg, zabierajgc przyniesione uprzednio prezenty. Na
scenie zostaje sam Horodniczy, nucac melodie szlagieru dansingdw Cata sala
$piewa z nami. W amoku $piewa stynne Gogolowskie zdania: ,,Nic nie widze,
widze same Swinskie ryje” i ,,Z czego sie Smiejecie? Z samych siebie sie
Smiejecie”.

W izerunki postaci sg - jak cate przedstawienie - konsekwentnie kreowa-
ne. Horodniczy - aparatczyk, czujny, wiele wie o kazdym i nie waha sie
grozi¢ szantazem, ale w zetknieciu z Chlestakowem traci rozum i instynkt
samozachowawczy, $lepo mu wierzgc. Drazni tonem swych przemowien,
wiernie nasladujacym telewizyjne przemdéwienia partyjnych notabli. Zapew-
ne z telewizyjnych transmisji nauczyt si¢ skandowac ,Pol-ska Par-tia!”, co
demonstruje na spotkaniu w swoim domu, by przypodobac sie gosciowi. Sg
momenty, w ktérych wydaje sie, ze rozszyfrowat Chlestakowa (pogardliwe
spojrzenie, gdy zona i cOrka usitujg potozy¢ pijanego rewizora na tapczanie).
Czasami watpi, ale ostatecznie przyjmuje za prawde to, co styszy. Nie jest
wiec ani tak przebiegty, ani tak inteligentny, by przejrze¢ Chlestakowa. Ja-
nusz R. Kowalczyk pisze o nim: ,...grozny i arogancki wobec podwitadnych,
spetany strachem i ulegty w obliczu wyzszej szarzy”7. W telewizyjnej wersji
jest przede wszystkim powodowany strachem. Nie widaé¢ arogancji, raczej
stanowczo$¢ w dziataniu. Tylko raz z jego ust padajg stowa pogrdzek, bo
zalezy mu przede wszystkim na pozyskaniu sprzymierzencoéw. Bez ich pomo-
cy zmniejszajg sie jego szanse na szczesliwy finat rzekomej wizytacji. Jest to
tym bardziej uzasadnione, ze Klata pokazuje go jako cztowieka, ktéry wyko-
rzystat sposobnos$¢ spotecznego awansu. Niewyszukany jezyk Horodniczego,
trudnosci z tacinskimi nazwami, prowincjonalne noszenie sie i zachowania
(gra na grzebieniu) dajg Swiadectwo istotnych luk w wyksztatceniu nadra-
bianych udawang zyczliwoscig, przez ktérag pozyskuje pomocnych mu ludzi.
Dodatkowe Swiatto na te postaC rzucajg sceny z makietg, z ktorg wiodarz
miasta stara sie nie rozstawaé. Makieta jest w miejscu pracy i jest w domu

7J. R. Kowalczyk, Sztuka zginania karku, ,Rzeczpospolita" 2005, nr 280, s. A13.
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(kiedy planuje podjecie rewizora u siebie, najpierw posyta Dobczynskiego
z makietg); potwierdza i ilustruje jego zapewnienia o dobrobycie mieszkahncow
miasta, staje sie jego alibi, Swiadectwem podjetych plandw i wykonanej pra-
cy. Dlatego jednym z najgorszych momentéw w zyciu Horodniczego jest chwi-
la, kiedy pijany Chlestakow w zapamietaniu po niej depcze.

Chlestakow to u Klaty propagandowy ,niebieski ptak” w czarnej skorza-
nej marynarce i szeroko rozpietej koszuli. Pierwsze wrazenie, ze to jaki$
zbigkany rockandrolowiec szybko ustepuje na rzecz okre$lenia ,,antypatycz-
ne niedomyte indywiduum?”. Porusza sie jak kowboj: z rozstawionymi ramio-
nami, pochylony, jakby chcial zaatakowaé. Nieco groteskowy w tej pozie,
ktora przywodzi na mysl raczej statych bywalcow dzisiejszych sitowni. Spryt-
ny i spostrzegawczy, szybko zdobywa coraz wiekszg wtadze nad gospodarza-
mi. Miejscowi sie go bojg, a on ten strach umie wykorzystac.

Wspomniany juz Janusz R. Kowalczyk pisze: ,Warto obserwowac intry-
gujacy pojedynek obu mezczyzn, jednostek rdwnie chytrych, co zastraszo-
nych”8. Trzeba sie zgodzi¢ z okreSleniami postaci, ale ich pojedynek w telewi-
zyjnej wersji jest raczej spotkaniem pelnym unikéw. To nie jest otwarta
walka, lecz obustronna proba przetrwania. Nikt nikogo nie chce zdemasko-
wac, raczej chodzi o to, zeby ukry¢ swoje grzechy. Niezbedng w kazdej walce
agresje zastgpita ostrozno$¢ wynikajaca z potrzeby przetrwania.

Ttem dla gtdwnych postaci sg miejscowi ,notable” - typy Gogolowskie,
cho¢ u Klaty w XX-wiecznych kostiumach. Najbardziej jednoznaczna jest
chyba posta¢ Lekarza (Dariusz Maj) - najwiekszego pijaka i ewidentnego
donosiciela (,,Ja moge to wszystko na pismie”), cho¢ innym wyrazistosci tak-
ze nie brakuje: czesto mdlejagcy cherlawy Nauczyciel (Ryszard Wegrzyn),
cwaniakowaty Naczelnik poczty (Andrzej Szubski), poczciwi Dobczynski (To-
masz Orpinski) i Bobczynski (Adam Wolanczyk). Te galerie postaci dopetnia
Zona Horodniczego (Ewelina Paszke-Lowitzsch) oraz Cérka (Karolina Adam-
czyk), ktére doskonale wpasowujg sie w drobiazgowo dopracowang prze-
strzen gierkowskiej rzeczywistosci. Pokolenie Klaty i starsze doskonale pa-
mieta przeciez zielone sukno na prezydialnych stotach, syfony, paprotki,
gazetki, wielkie hasta propagandowe, papier toaletowy nanizany na sznurek;
narzuty, serwety, $ciany malowane we wzorki, mebloscianki, wersalki, do-
niczkowe palmy (tu sztuczne), szklane ryby na telewizorze, wddke przecho-
wywang w etui imitujgcym maskotke-pudelka, czy oktadki bedace atrapami
ksigzek (tu: Kapitatu Marksa). Neon Pewexu ucielesniat marzenia o koloro-
wym Swiecie Zachodu, makiety ilustrowaty plany piecioletnie i inne, gozdziki
wreczane kwiatami w dot byty nieodtacznym elementem uroczystosci. Nawet
banknoty uzyte w przedstawieniu majg znane z tamtej epoki wizerunki
Swierczewskiego i Waryriskiego.

8 Tamze.
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Klata pokazat ten Swiat w formie zblizonej do wideoclipu: sceny sg dyna-
miczne, wypetnione ruchem, tym bardziej rzucajacym sie w oczy, ze kilka-
krotnie na krotko przerywanym. Pauzy nie majg charakteru intermedialne-
go, nie tyle stuzg wytchnieniu, co refleksji. Wiasciwie w nich rezyser zawart
interpretacyjne meritum. Istotnym czynnikiem rytmizujgcym jest muzyka,
czego przyktad daje scena pierwszego spotkania z Chlestakowem: Horodni-
czy zagaja rozmowe, gdy korczy sie piosenka Gotta. W innym momencie
budowlancy pracujg tylko wtedy, gdy brzmi refren Kolorowych jarmarkow;
gdy w piosence jest pauza, zamierajg niczym posagi; to samo dotyczy wnie-
sionych na scene zony i corki Horodniczego.

Na rytm przedstawienia sktadajg sie tez sceniczne gagi, m.in. ten, kiedy
Chlestakow przechwala sie, ze miat by¢ kiedy$S mianowany pierwszym sekre-
tarzem. Wiadomos¢ jest przekazywana jak w gtuchym telefonie do Horodni-
czego, ten jednak, zamiast jg gtosno wypowiedzie¢, wychyla kieliszek. Inny
przyktad stanowig sceny zalotéw, kiedy Horodniczanka prowadzi z Chlesta-
kowem niemy dialog na temat muzyki, jakiej majg stucha¢. Reakcja na
pokazywane ptyty Wagnera (Parsifal) i Batumi pokazana jest krotkimi uje-
ciami. Oryginalnym gagiem sg takze sceny, w ktorych Chlestakow przypala
papierosa Nauczycielowi lub steruje oklaskami swoich stuchaczy.

Realizacja telewizyjna dyskretnie, lecz celnie wykorzystuje mozliwosci
kamery, nie zaprzepaszczajac ducha teatralnego. Stad przewaga frontalnych
uje¢ przestrzeni gry: frontalnie pokazana jest scena zabawy, w ten sam
spos6b przedstawiono prezydium partyjne oraz spotkanie w mieszkaniu Ho-
rodniczego. Przewazajg plany petne, obejmujace cato$¢ przestrzeni scenicz-
nej. W telewizyjnej realizacji zachowano réwniez stricte teatralne ustawianie
dekoracji na oczach widzdw, przy czym - trzeba to podkresli¢ - w Rewizorze
Klata zachowuje tradycyjny podzial na scene i widownie. Reorganizacji tej
przestrzeni dokonuje dopiero kamera, ktéra wybiera poszczegdlne elementy.
Trzeba zauwazyé, ze nie jest to defragmentacja rzeczywistoSci przedstawio-
nej, lecz jej uszczegdtowienie, a przy tym interpretacja. Przyktady: Horodni-
czy w zblizeniu najpierw znika z ekranu, pochylajac sie w rozpaczy, by kilka
sekund p6zniej podnie$¢ gtowe na znak, ze znalazt pomyst na ratunek; zbli-
zenie twarzy Horodniczanki, gdy jest przerazona wizjg swego ewentualnego
osSmieszenia; najazd kamery na pdtke, gdzie stojg trzy tomy Kapitatu Marksa
w chwili, gdy Chlestakow moéwi, ze wszystko, co ukazato sie pod nazwiskiem
Marks, jest jego autorstwa; ujecie z gory, gdy Chlestakow mami swymi opo-
wieSciami zebranych w domu Horodniczego; panoramiczny przeglad postaci
(zblizenia twarzy), ktérzy stojg na baczno$¢ podczas recytacji matego Do-
bczynskiego; w chwili, gdy Chlestakow czyni Horodniczance wyznanie ,,Oczy
pani sg piekniejsze niz wazne sprawy”, kamera pokazuje buzie pluszowego
misia. W scenie odczytania listu Chlestakowa mamy na zmiane ujecia catej
sceny oraz zblizenia twarzy os6b, ktore po kolei opisywane w liscie, odwra-
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caja sie, patrzac prosto w kamere. Jakby, oskarzone, miaty zda¢ sprawe ze
swoich postepkéw.

Rewizor Klaty jest przy tym widowiskiem w znacznej mierze komedio-
wym. Rozémiesza chwiejaca sie gltowa pijanego Doktora siedzacego za stotem
prezydialnym, zabawna jest scena, w ktorej Horodniczy poucza wizytatora
szk6t, a ten, potulnie patrzac w oczy, nalewa wode z syfonu. Rozémiesza
dziecinny w zachowaniu Dobczynski. Smiech budzi tez scena, w ktérej Bob-
czynski i Dobczynski stojg zwrdceni do siebie twarzami, a wtasciwie wydat-
nymi brzuchami, tworzac swoistg brame, za ktorg stojg Horodniczy z Rewi-
rowym. Absurdalna i Smieszna jest zmiana kolejnosci inicjatobw imion
Norwida, by tworzyty nie CK, a KC. Absurdalny i Smieszny jest Dyrektor
szpitala, gdy donosi na Nauczyciela, ze ten wpaja mtodziezy wywrotowe
tre$ci, mdwiac, ze jego dzieci noszg imiona czterech Ewangelistéw i
Edwarda (czytelne podobienstwo do wodza, ktérego portret wisi caty czas
nad sceng?). Smieszni sg Bobczynski i Dobczynski, ktdrzy bawia sie jak mali
chtopcy na konikach na biegunach i $Smieszny jest Horodniczy, ktéry przed
rozmowg z Chlestakowem zagrat krdtko na grzebieniu niczym hejnat przed
bitwg. Apogeum absurdu stanowig chyba zyczenia dla nowozecdw nagrane
na magnetofon, odtwarzane przy ztozonych jak trofea weselnych prezentach,
wsérod ktdrych jest poroze jelenia.

Przedstawiang rzeczywistos¢ Klata czyni obrzydliwg, i to w dostownym
sensie. Slinigcy sie Dobczynski, z ttustymi wlosami, przepocony, drapiacy
swdj wielki, odstoniety brzuch. Jego dziurawa i brudna skarpeta, jego brud-
ne paznokcie, a takze gtosne pocatunki towarzyszy (Rewizor i Dyrektor szpi-
tala - dwukrotnie) oraz obsliniony i chrapigcy Chlestakow pokazujg drugag
strone tej zabawnej rzeczywisto$ci. Smieszno$¢ ustepuje miejsca niesmako-
wi.

By uwspoétczedni¢ XIX-wieczny tekst, Klata zastosowat nie tylko drobia-
zgowo zrealizowang scenografie, liczne rekwizyty i pieczotowicie odtwarzane
realia, ale takze wprowadzit zmiany w oryginalnym tekscie. Zmiany te sg
wynikiem logicznego i konsekwentnego uwspdétczesnienia. Wiarygodne i lo-
giczne jest wiec, kiedy Chlestakow wspomina ambasadora wegierskiego, ku-
banskiego i radzieckiego. Kiedy Horodniczowie przechwalajg sie swoimi plana-
mi, méwia, ze bedg mieszkac w stolicy, a nie - jak u Gogola - w Petersburgu.
Ciekawie jest pomys$lana scena z chusteczkg - Klata wiedziat, ze wprowa-
dzenie jej w tradycyjnym ksztatcie bytoby anachronizmem, dlatego ujat ja
w cudzystéw, Scisle jednak tgczacy sie z realiami. Nadat jej wymowe erotycz-
ng, czasem ocierajagc sie o wulgarnosé. W tej samej scenie rezyser rezygnuje
z czesci tekstu Gogola, zastepujac go wierszami z déwczesnej listy lektur
szkolnych: Antoniego Stonimskiego Alarm i Witadystawa Broniewskiego Ba-
gnet na bron! Bohaterowie chetnie tez wykorzystujg wytarte frazesy o ,,pra-
worzadnym panistwie” i dziataniu ,,dla dobra Ojczyzny”. Wykre$lono z teks-
tu kwestie dotyczace wojny z Turkami, a takze sceny z postacig Osipa.
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Nie mogt przeciez PRL-owski wagabunda podrozowaé ze stuzagcym. Klata
zmienia tekst, ale nie zmienia jego gtéwnej idei. Jednakze zabiegi te sg w
petni zrozumiate tylko dla tych, ktérzy w szkole uczyli sie na pamieé wspo-
mnianych wierszy. Mtodemu pokoleniu te stowa zgota nic nie méwig. Cho¢
premiera odbyta sie w XXI wieku, to jednak Klata tkwi jedng noga w po-
przednim. Uwspdiczesnienie jest konsekwentne, ale nie trafia dzi$ do
wszystkich, bo dla pokolenia 20-latkéw $wiat PRL-u to $wiat znany z opo-
wiesci z cyklu ,Dawno, dawno temu...”. Wspomnienia kraju lat dziecinnych
sg zwykle subiektywne i takie jest tez spojrzenie Klaty. Swiat, ktéry przed-
stawia nam rezyser, jest Swiatem wzietym z Gogola, ale nie stricte Gogolow-
skim. Oto bowiem brakuje w widowisku emanacji strachu, ktéry by} moto-
rem dziatan bohateré6w Gogola. Interpretacja Klaty daje obraz skacowanych
prominentdw miasteczka, miejscowej elity, ktdra ma na sumieniu wiele
grzeszkow. Ich strach jednak nie udziela sie widzowi. Bohaterowie sg tylko
Smieszni w swoich przykrotkich sweterkach, zbyt duzych marynarkach
i Smiesznych fryzurach. W ostatniej scenie rezyser daje dostowng interpreta-
cje tego Swiata, czynigc z Horodniczego posta¢ odrzucajgca, bo obrzydliwg
w swym $winiskim pochrzagkiwaniu. Pokazany Swiat nie jest juz tylko zabaw-
ny, ale w swej $miesznosci staje sie zalosny. Co wiecej, przez wnoszaca
element grozy scene z portretami, przedstawienie staje sie osobistym rozli-
czeniem rezysera. Wylaniajagce sie z mroku postaci niosgce portretowe foto-
grafie z zapalonymi Swiecami stajg sie mocnym oskarzeniem. To upomnienie
sie o tych, ktérzy zgineli z winy systemu. Dzieki tej jednej scenie zmienia sie
spos6b widzenia pokazanego $wiata: PRL byt nie tylko $mieszny czy zatosny,
ale byt tez zbrodniczy. Tylko ze scena ta jest jak migawka, ktérg skutecznie
zagtuszajg kolejne sceny. Dramat zniewolenia i upodlenia przez system,
o ktérym pisat Janusz R. Kowalczyk9, nie jest tu wyeksponowany. Telewizyj-
na interpretacja sprawia wrazenie, ze Klacie obce jest poczucie wielkiego
gniewu. Jakby stangt na pozycji satyryka, ktéry widzi wiecej i ostrzej,
wytyka, co zte, ale brak w tym spojrzeniu nienawisci. Racje majg ci, ktérzy
twierdzg, ze Rewizor Klaty jest kabaretem10. Warto doda¢, ze kabaretem
efektownym. Jest to sprawnie skonstruowana publicystyka, tym donioSlej-
sza, ze czesto Smieszy. A to daje nadzieje, ze sie obroni, poniewaz ubieranie
klasyki we wspéiczesny kostium zwykle okazuje sie rozwigzaniem doraz-
nym, a jego losy obliczone na niedtugi czas. To przedstawienie wspdiczesne,
bo Klata doktadnie wie, czego oczekuje dzisiejszy widz i przyciaga zywym
tempem widowiska i chwytliwymi przebojami.

9 Tamze.

10 T. Mitkowski, Rzucili Klate, ,,Przeglad” 2006, nr 2; S. Sierakowski, Uderz w silniej-
szego, ,Notatnik Teatralny” 2005, nr 38; artykuty dostepne on-line na stronie http://www.e-
teatr.pl [dostep: 20.04.2013].
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Widowisko konczy sie odmiennie niz u Gogola: w pierwowzorze autor
konczy dramat oznajmieniem o przybyciu rewizora i rozkazem natychmia-
stowego stawienia sie przed nim. Finat jest zarazem otwarciem nowego dra-
matu, poczatkiem nowych dziatarn powodowanych wielkim strachem. U Kla-
ty to koniec opowiesci - na scenie zostaje tylko gtéwny bohater - samotny
w swym wstydzie, opuszczony przez wszystkich, ale niebudzacy wspéiczucia.

Gdyby poréwnac telewizyjng wersje przedstawienia Jana Klaty ze styn-
ng realizacjg Rewizora autorstwa Jerzego Gruzyll, to okaze sie, ze taczy je
tylko obecno$¢ kamery. Jerzy Gruza od poczatku ,mys$lat kamerg” i ten
spos6b mys$lenia uksztattowat jego koncepcje inscenizacji. Z kamery uczynit
dodatkowego bohatera widowiska, czasem podgladajgcego, czasem uczestni-
czacego w dyskusji, dynamicznego, sprawnie sie przemieszczajgcego. AKto-
rbw nie przebierat we wspdiczesne stroje, lecz w kostiumach i przestrzeni
zachowat klimat XIX wieku. Cho¢ obsade aktorskag stanowili ,najlepsi
z najlepszych”, to przedstawienie zdominowata mistrzowska kreacja Tade-
usza tomnickiego. Wzmocniona przez rezyserskie i operatorskie pomysty
(dynamiczny ruch kamery, deformacje) przedstawiata obraz nie tylko ze-
wnetrznego Swiata XIX-wiecznych bohateréw, ale i wewnetrznego przetomu,
jaki dokonat sie w gtéwnym bohaterze. U Gruzy najwazniejszy byt cztowiek,
dlatego na nim koncentrowal uwage. Natomiast Jan Klata mys$lat przede
wszystkim teatralnie, nie telewizyjnie, dlatego realizacja telewizyjna zacho-
wata charakter zywej sceny. Praca kamery widoczna jest tylko w momentach
niezbyt dtugich zblizen (twarz i niektore detale), montaz nie jest agresywny,
lecz dyskretny, cho¢ w niektérych momentach (wskazanych wyzej) - znaczga-
cy. Teatralne spojrzenie determinowato przewage obrazéw wywodzacych sie
z zywego planu, stad w centrum uwagi znajduje sie posta¢ stypizowana
poprzez kostium i umiejscowienie w przestrzeni. O ile Gruzie zalezalo na
pokazaniu poszczeg6lnych bohaterdw i kazda z postaci jest bohaterem samo-
istnym i widocznym, o tyle u Klaty postaci stanowig jedno - wprawdzie sg
rézne, ale nie tak wyraziste w swej odrebnosci.

Rewizor Mikotaja Gogola w rezyserii Jana Klaty jest ciekawg propozy-
cjg odczytania klasyki. To gtos w dyskusji o warto$¢ tradycji, préba udowod-
nienia jej aktualnos$ci, a przy tym ocena wspo6tczesnosci. Rezyser pokazat
swoje adaptatorskie umiejetnosci, dat wyraz poszanowania literatury, co we
wspotczesnym teatrze zabrzmi szczegdlnie donos$nie. Whrew panujgcej mo-
dzie stworzyt widowisko klasyczne w formie, zwarte, o klarownej, a przy tym
zamknietej kompozycji - co nie zawsze dzisiaj jest oczywiste. Telewizyjna
realizacja wykazuje spory tadunek satyryczny, komediowy, jednak istnieje
obawa, czy Gogol w estetycznych i obyczajowych ramach lat 70. XX wieku
bedzie aktualny choc¢by dla nastepnego pokolenia. Pietnastoletni zywot te-

11 Rewizor, M. Gogol, przektad J. Tuwim, rez. J. Gruza, scenografia A. Wirth, Teatr
Telewizji, premiera 05 XII 1977 r.
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atru, jak go ujmowat Bohdan Korzeniewski, znacznie sie wydtuzyt w odnie-
sieniu do realizacji telewizyjnych. Inscenizacja Gruzy od 1977 nie stracita
swej sity i nadal porusza swg formg. Telewizyjna realizacja widowiska Jana
Klaty czeka na weryfikacje swej zywotnosci i doniosto$ci przez nastepne
pokolenie odbiorcow.
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Summary

The article is devoted to the spectacle Comptroller by the drama of Nicholas Gogol. Stage
premiere took place in The Jerzy Szaniawski Theatre in Watbrzych in 2003, and then was
realized in the Theater Television in 2005. The author describes the spectacle and are analyzes
them. Indicates the ways of the Director, how to show the classic drama on the contemporary
scene. Evaluates the function of the modern costume, what Director applied in production and
describes the dialog with the tradition of theatre and the tradition of television.
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