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W spółczesny polski te a tr  z upodobaniem  dyskutuje z tradycją: wadzi się 
z k lasykam i, choć ceni ich artystyczne wypowiedzi, docenia ich dorobek, choć 
buńczucznie dem onstru je swoje zdanie, przebierając często daw ne postaci we 
współczesny kostium , n a  przekór ich literack im  pierwowzorom. Jak b y  trad y ­
cja wciąż m u doskw ierała, jakby  chciał ją  zrewidować i obnażyć jej słabe 
strony, by raz n a  zawsze się z n ią  rozprawić. P rzykład  takiej postaw y znaj­
dujem y w Rewizorze w reżyserii J a n a  Klaty.

Inscenizacja pow stała w w ałbrzyskim  Teatrze D ram atycznym  im. Je rz e ­
go Szaniaw skiego (prem iera 30 III 2003 r.1), a  po dwóch la tach  doczekała się 
realizacji telewizyjnej (prem iera 25 XI 2005 r.2). Nie była to jed n ak  re je s tra ­
cja video repertuarow ego spektak lu , lecz study jna próba odzw ierciedlenia 
k am erą  tego, co działo się n a  scenie.

W tym  m iejscu należy poczynić pew ne usta len ia , k tóre zapew nią dal­
szym  wywodom precyzyjność. D okonując og lądu  w idow iska tea tra ln eg o  
utrw alonego w formie zapisu  video m am y do czynienia z jego w ersją szcze­

1 R ew izor, M. Gogol, p rzek ład  J .  Tuwim , reży se ria  J .  K la ta , ru c h  sceniczny M. P ru sak , 
scenografia  J . Ł agow ska, k o stiu m y  M. K aczm arek , T ea tr D ram aty czn y  im . J .  S zan iaw sk ie ­
go, p re m ie ra  30 III  2003 r.

2 R ew izor, M. Gogol, p rzek ład  J .  Tuwim , reży se ria , sam ple, skrecze m en ta ln e  J .  K lata , 
scen o g ra fia  J .  Ł agow ska, k o s tiu m y  M. K aczm arek , re a liz a c ja  te lew izy jn a : D. Paw elec, 
T ea tr Telewizji, p re m ie ra  25 XI 2005 r.
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gólną, k tó ra  opiera się jednoznacznym  kwalifikacjom. Czym innym  je s t bo­
wiem  re jestracja  żywoplanowego spek tak lu  odbywającego się w sali te a tra l­
nej, a  czym innym  jego realizacja w telewizyjnym  studiu . Choć oba typy 
zapisu  łączy obecność kam ery  i w ynikająca zeń in te rp re tac ja3, to znajdziem y 
wiele różnic m iędzy nim i. Podstaw ow ą stanow i miejsce, w którym  dokonano 
zapisu, a  k tóre wyznacza specyfikę utrw alonego przedstaw ien ia żywoplano- 
wego. R ejestracja spek tak lu  dokonana w m acierzystej sali tea tra ln e j zwykle 
uw zględnia obecność widowni i jej reakcje, w m niejszym  lub większym  stop­
n iu  eksponując czysto te a tra ln ą  atm osferę. W przypadku telewizyjnej rea li­
zacji w idowiska żywoplanowego n a  p lan  pierw szy w ysuw a się specyfika s tu ­
d ia -  m iejsca zam kniętego, pozbawionego publiczności i jej reakcji. Jeszcze 
w ażniejsza je s t sw oista poetyka obrazu, k tóry  k sz ta łtu ją  nie tylko elem enty 
właściwe teatrow i, tak ie  ja k  ukształtow anie przestrzeni, jej p lastyka, g ra 
aktorów, ale także środki pozateatra lne , tak ie  ja k  np.: m ontaż. K szta łt wido­
w iska telewizyjnego w znacznej m ierze określa realizator, k tóry  staje się 
tw órcą n iem al ta k  isto tnym  ja k  reżyser widowiska, ponieważ n a  reżyserską 
in terp re tację  n ak ład a  in terp re tację  w ynikającą ze stosow ania środków te le­
wizyjnych, choć zwykle pełni służebną wobec reżyserskiego zam ysłu rolę.

O drębny  typ  w idow isk s tan o w ią  sp ek tak le  z realizow ane w yłącznie 
w stu d iu  telewizyjnym , nieposiadające jed n ak  swoich żywoplanowych pier­
wowzorów. Szczególne miejsce zajm ują one w Polsce, gdzie T eatr Telewizji 
odgrywał ogrom ną kulturotw órczą rolę. W praw dzie żywot tej insty tucji za­
czął się od tran sm isji fragm entów  żywoplanowych przedstaw ień, to jed n ak  
główny trzon  stanow iły w idowiska zrealizowane wyłącznie w stud iu  telew i­
zyjnym. Poszukiw anie form uły „ tea tru  w telewizji” znaczone było sporem 
o p ry m at stosowanych środków tea tra ln y ch  i telewizyjnych, a  wpływ n a  
k sz ta łt realizacji m iały zarówno osobowości twórców (nie tylko teatralnych), 
ja k  i rozwój techniczny telewizyjnego m edium . C h arak te r niniejszych rozw a­
żań  nie pozw ala n a  szczegółowe w ejrzenie w h istorię T eatru  Telewizji, należy 
jed n ak  podkreślić, że te a tr  w telewizji zyskał wiele form: od transm isji n a  
żywo z tea tra ln y ch  sal, poprzez adaptacje telew izyjne przedstaw ień  żywopla- 
nowych, realizacje czysto studyjne, korzystanie z p leneru, aż po widowiska 
zasługujące n a  m iano filmów4.

S cen iczna in te rp re ta c ja  Gogolowskiej sz tu k i J a n a  K la ty  z a is tn ia ła  
więc podwójnie w tradycji inscenizacyjnej: dopisała k a rtę  do historii rea liza­
cji repertuarow ych teatrów , a  także -  poprzez fak t realizacji telewizyjnej

3 Zob. J .  K ra k o w sk a -N a ro ż n ia k , O d teorii do  d o ku m en ta c ji. O film o w e j re jestracji 
p rzed s ta w ien ia  teatralnego, w: Od doku m en ta c ji do interpretacji, od in terpretacji do teorii, 
W ybór m a te ria łó w  z  S e s ji  K o m ite tu  N a u k  o S z tu c e  P o lsk ie j A k a d e m ii  N a u k ,  N ieborów  
9 .-11.10.1991r., red . D. K uźn icka  i H. Sam sonow icz, W arszaw a 1998, s. 103-109.

4 Zob. W. M ajcherek , Teatr w  telew izji, w: E ncykloped ia  k u ltu ry  p o lsk ie j X X  w ieku, 
red . M. F ik , W arszaw a 2000, s. 407-424 ; G. P aw lak , L itera tu ra  p o lska  w Teatrze Telew izji 
w la tach  1953-1993, W arszaw a 2004, s. 29-118.
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swego żywoplanowego pierw owzoru -  w pisała się w h istorię inscenizacji tele- 
w izyjnych5.

Rew izor M ikołaja Gogola doczekał się w ielu inscenizacji n a  polskich sce­
nach. W edług zestaw ienia redakcji po rta lu  internetow ego e-teatr.pl, redago­
wanego w ram ach  działalności In s ty tu tu  Teatralnego w W arszawie od 1924 r. 
odbyło się 78 p rem ier tej sztuk i n a  scenach polskich. Odnotowano także 
cztery realizacje telewizyjne: w 1964 r. w reżyserii Józefa Szajny, pięć la t 
później w reżyserii W itolda Zatorskiego, w 1977 r. w reżyserii Jerzego Gruzy 
ze słynną ro lą  Tadeusza Łomnickiego oraz w 2005 r. om aw ianą inscenizację 
J a n a  K laty6. Nie m a opracowań, k tóre by szczegółowo om awiały te  widowi­
sk a  zarówno jeśli chodzi o inscenizacje żywoplanowe, jak  i realizacje telew i­
zyjne. D okum entacja dotycząca poszczególnych przedstaw ień  je s t zróżnico­
w ana pod względem ilości i w artości dokum entacyjnej i pozostaje n iezba­
dana. Poza tym  należy zdać sobie spraw ę z fak tu  oczywistego d la  teatro lo­
gów, ale w artego przypom nienia, że u lo tna  n a tu ra  w idowiska teatralnego  
u tru d n ia  wnikliwe zbadanie. Szansę n a  szczegółowy ogląd daje za to u trw a­
lenie n a  taśm ie filmowej (w dzisiejszej rzeczywistości w postaci zap isu  cyfro­
wego). P rzedm iotem  niniejszych rozw ażań czynimy więc realizację telewizyj­
ną, ponieważ stanow i m ateria ł dostępny, dający możliwość wielokrotnego 
oglądu, a  tym  sam ym  możliwość weryfikacji opinii.

J a n  K la ta  uczynił m iejscem  w ydarzeń prowincjonalne polskie m iastecz­
ko. Telewizyjna realizacja rozpoczyna się serią  zdjęć W ałbrzycha, k tó ra  s ta ­
nowi m ateria ł inform acyjny o miejscu, gdzie powstało widowisko. Z drugiej 
strony jed n ak  poetyka tego prologu daleka je s t od promocyjnego klipu: poka­
zując uśpione m iasto i eksponując socrealistyczną arch itek tu rę , jednoznacz­
nie określa jej prowincjonalne położenie.

Swoją opowieść K la ta  rozpoczyna sceną zabawy, w której rozochocone 
towarzystwo p ląsa  przy piosence Boney M. E ste ty k a  la t  siedem dziesiątych 
realizuje się w każdym  szczególe: od kostium ów  uszytych według ówczesnej 
mody aż po w ystrój p rzestrzen i, w k tórej je s t  i k u la  disco, i adap ter, 
i zawieszony n a  bordowych ko tarach  p o rtre t E dw arda G ierka. Gdy Horodni- 
czem u przynoszą lis t do przeczytania, ten  wyłącza adapter, b ru ta ln ie  krzyczy 
„Won!” i tym  sam ym  gw ałtow nie kończy zabawę. K olejna scena stanow i 
przeciwwagę dla poprzedniej: wolny panoram iczny najazd  kam ery, kończący 
się n a  Horodniczym zapoznaje w idza z bohateram i. W idzimy ich siedzących 
przy stole nak ry tym  zielonym suknem , posępnych, jeszcze niezupełnie trzeź­
wych, jak  w kłębach papierosowego dym u gaszą pragnienie wodą z syfonów 
i pogryzają słone paluszki. Tępe tw arze, zaniedbane, chwiejące się jeszcze we

5 O rea lizac jach  scenicznych J a n a  K la ty  zob. m .in.: T. Nyczek, Teatr K la ty  -  rewolucja  
n a  n iby, „Gazeta_W yborcza” 2005, n r  293, s. 18-19 ; J .  Ciechowicz, Teatr J a n a  K la ty  wobec 
tra d yc ji, w: D y lem a ty  d ra m a tu  i tea tru  u p ro g u  X X  i X X I  w ieku , red . A. P o d s ta w k a , 
A. Ja ro sz , L u b lin  2011, s. 243-248 .

6 W ykaz dostępny  n a  stro n ie  h ttp ://w w w .e-tea tr.p l/p l/rea lizac je /lis ta .h tm l.

http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/lista.html
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wczorajszym upojeniu. Ich zachowanie z każdą chw ilą staje się coraz przy­
tom niejsze, bo wieść o przyjeździe rew izora robi jed n ak  silne w rażenie. P rze­
strzeń  je s t ta  sam a, co w poprzedniej scenie i p o rtre t ten  sam; w tle  żona 
i córka Horodniczego up ina ją  z lite r wszechobecne w tam tych  czasach słowa 
Norwida: „Ojczyzna to w ielki zbiorowy obowiązek”, n a  sąsiedniej ścianie 
widać gazetkę z napisem  „Polak potrafi”, gdzie jed n a  zw ichnięta lite ra  zdaje 
się przypom inać o wczorajszych harcach. Kulę disco zastąp iła  jarzeniów ka, 
a  przed prezydialnym  stołem, nakry tym  zielonym suknem , stoi rząd  papro­
tek. Dzisiejsza p rzestrzeń  publiczna wczoraj służyła pryw atnej zabawie. Sce­
n eria  zm ienia się bez szwów, niejako n a tu ra ln ie , w n a tu ra ln y  też sposób 
w łodarz m iasteczka przystępuje do koniecznych porządków, w ydając odpo­
wiednie dyrektywy. Kiedy Horodniczy kończy zebranie, woła kelnera, a  n ie­
długo potem  gwizdkiem  przywołuje m ilicjanta. Przypieczętow aniem  podję­
ty ch  d z ia ła ń  s ta je  się w ygłoszone do m ik ro fo n u  k ró tk ie  za rzą d zen ie  
o ogrodzeniu te ren u  rzekomo przeznaczonego pod budowę oraz przestroga, 
by nie było żadnych skarg  do rewizora.

Kolejne ujęcie rozpoczyna się od zbliżenia adap teru , by poprzez odjazd 
kam ery  dać inform ację o nowej przestrzeni: stół prezydialny zam ienił się 
w k ilka  m niejszych kaw iarnianych, ale p o rtre t G ierka nad a l pozostaje wi­
doczny. Piosenki K arela  G otta zagłuszają burzliw ą rozmowę ke lnera  z Chle- 
stakow em , k tó ra  p rzeradza się w szarpaninę. Nadejście Horodniczego z Pio­
tru siem  prowadzi do ich rozdzielenia. D alsza rozmowa przebiegać będzie już 
przy ściszonej muzyce, a  n a  stole znajdzie się wódka. Ilość alkoholu je s t 
jed n ak  symboliczna, rozmówcy są  ostrożni i zachowują czujność. Gdy scho­
dzą ze sceny, g asną św iatła, a  kiedy ponownie rozbłysną, oczom widza ukażą 
się ustaw ieni w rzędzie budow lani robotnicy w kaskach. Do pracy ruszają  
jednocześnie, ja k  n a  kom endę, w momencie, gdy rozbrzm iew a refren  Koloro­
wych ja rm a rkó w . N a oczach w idza tw orzą nową p rzestrzeń  -  m ieszkanie 
w bloku: dw a pokoje przedzielone cienką ścianką działową, za oknem  w i­
doczny neon Pewexu. Przygotow ania wieńczy w niesienie n a  rękach  niczym 
lalk i bohaterek  sceny: córki i żony Horodniczego, k tóre n a  w ersalce będą 
oglądać telew izyjną transm isję  koncertu  Boney M. W tej peerelowskiej p rze­
strzen i w iarygodnie zabrzm ią przechw ałki Chlestakow a, że zna N inę An- 
drycz, Polę R aksę (Dobczyński od razu  skojarzy M arusię z Czterech pancer­
nych), a  z Klossem  je s t za p an  b ra t (Naczelnik poczty intonuje piosenkę 
z serialu , wszyscy ja  podchwytują). N aw et gdy przypisuje sobie autorstw o 
Potopu  i K apita łu , n ik t nie kw estionuje prawdziwości jego słów.

Kolejna scena pojaw ia się po zaciem nieniu (cięcie m ontażowe). Znów 
znajdujem y się w znanej z początku w idowiska Sali -  tym  razem  k am era  n a  
początku pokazuje postaci w oddaleniu, bo n a  pierw szym  planie je s t popiel­
n iczka z dym iącym  papierosem . U rzędnicy n arad za ją  się, ja k  przekupić Re­
w izora (wymowne po trząsan ie kieszenią), pod jak im  p re tekstem  wręczyć m u 
pieniądze (wykorzystane Gogolowskie pomysły sk ładki n a  pom nik lub nieza-
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adresow any przekaz). To scena strachu: Nauczyciel m dleje, gdy dowiaduje 
się, że jako  pierw szy m a podjąć próbę przekupstw a; poczęstowany przez 
Rewizora papierosem  bełkoce „Brać czy nie brać?”, a  zapytany, dlaczego nie 
odpowiada n a  pytanie, jak ie  lubi kobiety, odpowiada wprost: „Ze strach u ”. 
S trach  opanow ał także pozostałych i n ik t nie potrafi tego ukryć, a  Chlesta- 
kow, już  rozeznany w sytuacji i świadom y swej przewagi, um ie ją  wykorzy­
stać. Scena p rzekupstw a została rozw iązana odm iennie od pierwowzoru: tu  
bohaterow ie nie wchodzą kolejno do pokoju rzekomego Rewizora, lecz stoją 
rzędem  („po wojskowemu” -  ja k  mówi Lekarz), a  pieniądze trzym ają  z tyłu. 
Tym zabiegiem  reżyser znacznie skrócił widowisko, jednocześnie w dosłowny 
sposób pokazał „staw anie n a  baczność” przed wyższym rangą. W ręczanie 
łapówek je s t pomysłowe i bezpieczne, bo n ik t nie może niczego widzieć, skoro 
wszyscy trzym ają  ręce za plecami. Jednakże ostrożność zachow ana zostaje 
tylko w przypadku Sędziego, bo już  N aczelnik poczty „pożycza” Rewizorowi 
p ieniądze n a  jego w yraźną „prośbę”. To sam o dzieje się w przypadku Inspek­
to ra  szkół („Dajcie czwórkę”), D yrektora szp ita la  („Dajcie czwórkę”), a  gdy 
C hlestakow  dojdzie do Bobczyńskiego i Dobczyńskiego, wydrze od nich nędz­
ne grosze b ru ta ln ie  niczym gangster. By nieco złagodzić złe w rażenie, daje 
się poznać jako  łaskaw ca, k tó ry  przychyla się do prośby Dobczyńskiego 
o usynowienie nieślubnego dziecka. N a znak  wdzięczności szczęśliwy ojciec 
przyprow adza synka, by ten  w galowym stro ju  i górniczej czapce wyrecyto­
wał w ierszyk Bełzy „Kto ty  jesteś? Polak m ały”.

Wyciszenie, jak ie  następu je  po tej scenie, sprzyja zm ianom  scenicznej 
przestrzeni: C hlestakow  zostaje sam  i zaczyna pisać list, śm iejąc się do 
siebie i z lubością licząc banknoty. W zupełnej ciszy z ciemności w yłan iają się 
ubrane n a  czarno postaci z portretow ym i fotografiam i oświetlonym i płonący­
m i świecami; tworzy się szczególny kadr: n a  pierw szym  planie Chlestakow, 
za nim  fotografie, a  nad  w szystkim  wciąż obecny p o rtre t Gierka. Rzekomy 
rewizor trak tu je  nowo przybyłych jako potencjalnych świadków dokonanego 
oszustw a i pospiesznie, przyciskając do piersi pieniądze ucieka, nie zdając 
sobie spraw y z tego, kim  są  nowo przybyli.

Poprzez zaciem nienie telew izyjny realiza to r n a  powrót przenosi akcję do 
m ieszkania Horodniczego. Tam zobaczymy C hlestakow a pospiesznie p ak u ją ­
cego do torby pieniądze i H orodniczankę w racającą z m iasta  z zakupowym  
trofeum  (papier toaletowy). Spotkanie, k tóre u  Gogola było przypadkowe, 
u  K laty  je s t w ynikiem  przem yślanego działania. Zaskoczenie niewinnego 
dziewczęcia, jak ie  spotykam y u  Gogola, K la ta  zastąp ił zaskoczeniem  Chle- 
stakowa. Tu bowiem p an n a  świadom ie w kracza do pokoju, w którym  je s t 
gość, wyraźnie go prowokuje, choć w jej zachow aniu czytelne je s t pensjonar- 
skie: „I chciałabym , i boję s ię ...”. C hlestakow  chętnie odpowiada n a  jej zaloty, 
a  kiedy po godowym tań cu  młodzi przechodzą do śm ielszych działań  kon­
sum pcji spotkania, nakryw a ich M atka. Dalszy przebieg sceny znaczony je s t 
bieganiem , krzykam i, hałasem  włączonego odkurzacza, a  finałem  są, ja k
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u  Gogola, wym uszone okolicznościami oświadczyny. Gdy C hlestakow  wy­
jeżdża, Horodniczy czule się z nim  żegna, „pożycza” pieniądze i daje kluczyki 
do samochodu.

Kolejny ak t sztuki rozpoczyna się now ą sekwencją, w której zastosowano 
scenerię znaną  z pierwszego ak tu . Tym razem  widnieje wielki napis „Nowe 
czasy, nowe w yzw ania”, a  n a  jego tle podekscytowane i wystrojone m ałżeń­
stwo Horodniczych snuje p lany  n a  przyszłość. Równolegle odbywa się sp raw ­
dzanie mikrofonów, schodzą się goście z gra tu lacjam i i prezentam i. W eselną 
atm osferę zakłóca przybycie N aczelnika poczty, który  oznajm ia zebranym , że 
rewizor był nieprawdziwy. F inałow a scena -  odczytanie lis tu  C hlestakow a 
odbywa się n a  podwyższeniu, przy mikrofonie, sta jąc  się -  analogicznie do 
pierw szych scen -  p ropagandą, tym  razem  jed n ak  nie gloryfikującą, lecz 
dem askującą praw dziw e oblicze m ałom iasteczkowych notabli. Po odczytaniu 
lis tu  goście się rozchodzą, zabierając przyniesione uprzednio prezenty. N a 
scenie zostaje sam  Horodniczy, nucąc melodię szlagieru  dansingów  Cała sala 
śpiewa z n a m i . W am oku śpiew a słynne Gogolowskie zdania: „Nic nie widzę, 
widzę sam e św ińskie ryje” i „Z czego się śmiejecie? Z sam ych siebie się 
śm iejecie”.

W izerunki postaci są  -  jak  całe przedstaw ienie -  konsekw entnie kreow a­
ne. Horodniczy -  aparatczyk, czujny, wiele wie o każdym  i nie w aha  się 
grozić szantażem , ale w zetknięciu z Chlestakow em  trac i rozum  i in sty n k t 
samozachowawczy, ślepo m u w ierząc. D rażn i tonem  swych przem ów ień, 
w iernie naśladującym  telewizyjne przem ów ienia party jnych  notabli. Zapew­
ne z telewizyjnych transm isji nauczył się skandow ać „Pol-ska P ar-tia!”, co 
dem onstru je n a  spo tkan iu  w swoim domu, by przypodobać się gościowi. Są 
momenty, w których wydaje się, że rozszyfrował C hlestakow a (pogardliwe 
spojrzenie, gdy żona i córka usiłu ją  położyć pijanego rew izora n a  tapczanie). 
C zasam i w ątpi, ale ostatecznie przyjm uje za praw dę to, co słyszy. Nie je s t 
więc an i tak  przebiegły, an i tak  inteligentny, by przejrzeć Chlestakow a. J a ­
nusz R. Kowalczyk pisze o nim: „...groźny i arogancki wobec podwładnych, 
spętany  strachem  i uległy w obliczu wyższej szarży”7. W telewizyjnej wersji 
je s t przede w szystkim  powodowany strachem . Nie widać arogancji, raczej 
stanowczość w działaniu. Tylko raz z jego u s t pada ją  słowa pogróżek, bo 
zależy m u przede w szystkim  n a  pozyskaniu sprzymierzeńców. Bez ich pomo­
cy zm niejszają się jego szanse n a  szczęśliwy finał rzekom ej wizytacji. J e s t  to 
tym  bardziej uzasadnione, że K la ta  pokazuje go jako  człowieka, który  wyko­
rzysta ł sposobność społecznego aw ansu. N iew yszukany język Horodniczego, 
trudności z łacińskim i nazw am i, prowincjonalne noszenie się i zachow ania 
(gra n a  grzebieniu) dają  świadectwo istotnych luk  w w ykształceniu n a d ra ­
bianych udaw aną  życzliwością, przez k tó rą  pozyskuje pomocnych m u ludzi. 
Dodatkowe światło n a  tę  postać rzucają sceny z m akietą , z k tó rą  włodarz 
m ias ta  s ta ra  się nie rozstawać. M akieta  je s t w m iejscu pracy i je s t w domu

7 J .  R. Kowalczyk, S z tu k a  zg in a n ia  ka rk u , „R zeczpospolita" 2005, n r  280, s. A13.



Uwspółcześnianie tradycji. Przykład „Rewizora” Jana Klaty 303

(kiedy planuje podjęcie rew izora u  siebie, najpierw  posyła Dobczyńskiego 
z m akietą); potw ierdza i ilustru je jego zapew nienia o dobrobycie mieszkańców 
m iasta , s taje  się jego alibi, św iadectw em  podjętych planów i wykonanej p ra ­
cy. Dlatego jednym  z najgorszych m om entów  w życiu Horodniczego je s t chwi­
la, kiedy pijany C hlestakow  w zapam iętan iu  po niej depcze.

C hlestakow  to u  K laty  propagandow y „niebieski p tak ” w czarnej skórza­
nej m arynarce i szeroko rozpiętej koszuli. P ierw sze w rażenie, że to jak iś 
zbłąkany rockandrolowiec szybko ustępu je n a  rzecz określen ia „antypatycz­
ne niedom yte indyw iduum ”. P orusza się ja k  kowboj: z rozstaw ionym i ram io­
nam i, pochylony, jakby  chciał zaatakować. Nieco groteskowy w tej pozie, 
k tó ra  przywodzi n a  m yśl raczej stałych bywalców dzisiejszych siłowni. S pry t­
ny i spostrzegawczy, szybko zdobywa coraz w iększą władzę nad  gospodarza­
mi. Miejscowi się go boją, a  on ten  strach  um ie wykorzystać.

W spom niany już Jan u sz  R. Kowalczyk pisze: „Warto obserwować in try ­
gujący pojedynek obu mężczyzn, jednostek  równie chytrych, co zastraszo­
nych”8. Trzeba się zgodzić z określeniam i postaci, ale ich pojedynek w telew i­
zyjnej w ersji je s t raczej spotkaniem  pełnym  uników. To nie je s t o tw arta  
walka, lecz obustronna próba przetrw ania . N ik t nikogo nie chce zdem asko­
wać, raczej chodzi o to, żeby ukryć swoje grzechy. N iezbędną w każdej walce 
agresję zastąp iła  ostrożność w ynikająca z potrzeby przetrw ania.

Tłem  dla głównych postaci są  miejscowi „notable” -  typy Gogolowskie, 
choć u  K laty  w XX-wiecznych kostium ach. N ajbardziej jednoznaczna je s t 
chyba postać L ekarza (D ariusz Maj) -  największego p ijaka i ew identnego 
donosiciela („Ja mogę to wszystko n a  p iśm ie”), choć innym  w yrazistości ta k ­
że n ie brakuje: często m dlejący cherlaw y Nauczyciel (Ryszard W ęgrzyn), 
cw aniakow aty N aczelnik poczty (Andrzej Szubski), poczciwi Dobczyński (To­
m asz O rpiński) i Bobczyński (Adam Wolańczyk). Tę galerię postaci dopełnia 
Zona Horodniczego (Ew elina Paszke-Lowitzsch) oraz C órka (K arolina A dam ­
czyk), k tóre doskonale w pasow ują się w drobiazgowo dopracow aną prze­
strzeń  gierkowskiej rzeczywistości. Pokolenie K laty  i s ta rsze  doskonale p a­
m ię ta  przecież zielone sukno n a  prezydialnych stołach, syfony, paprotki, 
gazetki, w ielkie h as ła  propagandow e, pap ier toaletow y nan izany  n a  sznurek; 
narzuty, serwety, ściany m alow ane we wzorki, m eblościanki, w ersalki, do­
niczkowe palm y (tu  sztuczne), szklane ryby n a  telewizorze, wódkę przecho­
w yw aną w etu i im itującym  m askotkę-pudelka, czy okładki będące a trap am i 
książek (tu: K apita łu  M arksa). Neon Pew exu ucieleśniał m arzen ia  o koloro­
wym świecie Zachodu, m akiety  ilustrow ały  p lany pięcioletnie i inne, goździki 
w ręczane kw iatam i w dół były nieodłącznym  elem entem  uroczystości. N aw et 
banknoty  użyte w p rzedstaw ien iu  m ają  znane z tam tej epoki w izerunki 
Świerczewskiego i W aryńskiego.

8 Tamże.
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K la ta  pokazał ten  św iat w formie zbliżonej do wideoclipu: sceny są  dyna­
miczne, wypełnione ruchem , tym  bardziej rzucającym  się w oczy, że k ilka­
k rotnie n a  krótko przeryw anym . P auzy  nie m ają  ch a rak te ru  in term ed ialne­
go, nie tyle służą w ytchnieniu, co refleksji. W łaściwie w nich reżyser zaw arł 
in terp re tacy jne m eritum . Isto tnym  czynnikiem  rytm izującym  je s t m uzyka, 
czego przykład daje scena pierwszego spo tkan ia  z Chlestakow em : Horodni- 
czy zagaja rozmowę, gdy kończy się piosenka Gotta. W innym  momencie 
budow lańcy p racu ją tylko wtedy, gdy brzm i re fren  Kolorowych ja rm a rkó w ; 
gdy w piosence je s t pauza, zam ierają  niczym  posągi; to sam o dotyczy w nie­
sionych n a  scenę żony i córki Horodniczego.

N a ry tm  przedstaw ien ia sk ładają  się też sceniczne gagi, m .in. ten , kiedy 
C hlestakow  przechw ala się, że m iał być kiedyś m ianow any pierw szym  sekre­
tarzem . Wiadomość je s t p rzekazyw ana ja k  w głuchym  telefonie do Horodni- 
czego, ten  jednak , zam iast ją  głośno wypowiedzieć, wychyla kieliszek. Inny 
przykład stanow ią sceny zalotów, kiedy H orodniczanka prow adzi z C hlesta- 
kowem niem y dialog n a  tem a t m uzyki, jak iej m ają  słuchać. R eakcja n a  
pokazyw ane płyty W agnera (Parsifal) i B a tu m i pokazana je s t k ró tk im i u ję­
ciami. O ryginalnym  gagiem  są  także sceny, w których Chlestakow  przypala 
papierosa Nauczycielowi lub steru je  oklaskam i swoich słuchaczy.

R ealizacja telew izyjna dyskretnie, lecz celnie w ykorzystuje możliwości 
kamery, nie zaprzepaszczając ducha teatralnego. S tąd  przew aga frontalnych 
ujęć p rzestrzen i gry: fronta ln ie  pokazana je s t scena zabawy, w ten  sam  
sposób przedstaw iono prezydium  party jne  oraz spotkanie w m ieszkaniu  Ho- 
rodniczego. P rzew ażają p lany  pełne, obejmujące całość p rzestrzen i scenicz­
nej. W telewizyjnej realizacji zachowano również stricte te a tra ln e  ustaw ianie 
dekoracji n a  oczach widzów, przy czym -  trzeb a  to podkreślić -  w Rewizorze 
K la ta  zachowuje tradycyjny podział n a  scenę i widownię. Reorganizacji tej 
p rzestrzen i dokonuje dopiero kam era, k tó ra  w ybiera poszczególne elementy. 
T rzeba zauważyć, że nie je s t to defragm entacja rzeczywistości przedstaw io­
nej, lecz jej uszczegółowienie, a  przy tym  in terp re tacja . Przykłady: Horodni- 
czy w zbliżeniu najpierw  znika z ekranu , pochylając się w rozpaczy, by k ilka 
sekund później podnieść głowę n a  znak, że znalazł pomysł n a  ra tu n ek ; zbli­
żenie tw arzy  Horodniczanki, gdy je s t przerażona wizją swego ew entualnego 
ośm ieszenia; najazd  kam ery  n a  półkę, gdzie stoją trzy  tom y K apita łu  M arksa 
w chwili, gdy Chlestakow  mówi, że wszystko, co ukazało się pod nazw iskiem  
M arks, je s t jego au torstw a; ujęcie z góry, gdy Chlestakow  m am i swymi opo­
wieściam i zebranych w dom u Horodniczego; panoram iczny przegląd postaci 
(zbliżenia twarzy), którzy stoją n a  baczność podczas recytacji małego Do- 
bczyńskiego; w chwili, gdy Chlestakow  czyni H orodniczance w yznanie „Oczy 
pan i są  piękniejsze niż w ażne spraw y”, k am era  pokazuje buzię pluszowego 
m isia. W scenie odczytania lis tu  C hlestakow a m am y n a  zm ianę ujęcia całej 
sceny oraz zbliżenia tw arzy  osób, k tóre po kolei opisywane w liście, odw ra­
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cają się, patrząc  prosto w kam erę. Jakby, oskarżone, m iały zdać spraw ę ze 
swoich postępków.

Rew izor K laty  je s t przy tym  widowiskiem  w znacznej m ierze komedio­
wym. Rozśm iesza chwiejąca się głowa pijanego D oktora siedzącego za stołem 
prezydialnym , zabaw na je s t scena, w której Horodniczy poucza w izytatora 
szkół, a  ten , potulnie p atrząc  w oczy, nalew a wodę z syfonu. Rozśm iesza 
dziecinny w zachow aniu Dobczyński. Śm iech budzi też scena, w której Bob- 
czyński i Dobczyński stoją zwróceni do siebie tw arzam i, a  właściwie w ydat­
nym i brzucham i, tw orząc sw oistą bram ę, za k tó rą  stoją Horodniczy z Rewi­
rowym . A b su rd a ln a  i śm ieszn a  je s t  zm ian a  kolejności in icjałów  im ion 
Norwida, by tworzyły nie CK, a  KC. A bsurdalny i śm ieszny je s t D yrektor 
szpitala, gdy donosi n a  Nauczyciela, że ten  w paja młodzieży wywrotowe 
treści, mówiąc, że jego dzieci noszą im iona czterech Ew angelistów  i ... 
E dw arda (czytelne podobieństwo do wodza, którego p o rtre t wisi cały czas 
nad  sceną?). Śm ieszni są  Bobczyński i Dobczyński, którzy baw ią się ja k  m ali 
chłopcy n a  konikach n a  biegunach i śm ieszny je s t Horodniczy, k tóry  przed 
rozmową z C hlestakow em  zagrał krótko n a  grzebieniu niczym hejnał przed 
bitw ą. Apogeum ab su rd u  stanow ią chyba życzenia d la nowożeńców nagrane 
n a  magnetofon, odtw arzane przy złożonych jak  trofea weselnych prezentach, 
wśród których je s t poroże jelenia.

P rzedstaw ianą rzeczywistość K la ta  czyni obrzydliwą, i to w dosłownym 
sensie. Śliniący się Dobczyński, z tłustym i włosami, przepocony, drapiący 
swój wielki, odsłonięty brzuch. Jego dziu raw a i b ru d n a  skarpeta , jego b ru d ­
ne paznokcie, a  także głośne pocałunki tow arzyszy (Rewizor i D yrektor szpi­
ta la  -  dw ukrotnie) oraz obśliniony i chrapiący C hlestakow  pokazują drugą 
stronę tej zabawnej rzeczywistości. Śm ieszność ustępuje m iejsca n iesm ako­
wi.

By uwspółcześnić XIX-wieczny tekst, K la ta  zastosow ał nie tylko drobia­
zgowo zrealizow aną scenografię, liczne rekw izyty i pieczołowicie odtw arzane 
realia , ale także wprow adził zm iany w oryginalnym  tekście. Zm iany te  są 
wynikiem  logicznego i konsekw entnego uw spółcześnienia. W iarygodne i lo­
giczne je s t więc, kiedy C hlestakow  w spom ina am basadora węgierskiego, k u ­
bańskiego i radzieckiego. Kiedy Horodniczowie przechw alają się swoimi p lana­
mi, mówią, że będą m ieszkać w stolicy, a  nie -  jak  u  Gogola -  w Petersburgu . 
Ciekawie je s t pom yślana scena z chusteczką -  K la ta  wiedział, że w prow a­
dzenie jej w tradycyjnym  kształcie byłoby anachronizm em , dlatego u jął ją  
w cudzysłów, ściśle jed n ak  łączący się z realiam i. N adał jej wymowę erotycz­
ną, czasem  ocierając się o wulgarność. W tej samej scenie reżyser rezygnuje 
z części tek s tu  Gogola, zastępując go w ierszam i z ówczesnej listy  lek tu r 
szkolnych: Antoniego Słonimskiego A la rm  i W ładysław a Broniewskiego B a ­
gnet na broń! Bohaterow ie chętnie też w ykorzystują w ytarte  frazesy o „pra­
w orządnym  państw ie” i działan iu  „dla dobra Ojczyzny”. W ykreślono z tek s­
tu  kw estie dotyczące wojny z Turkam i, a  także sceny z postacią Osipa.
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Nie mógł przecież PRL-owski w agabunda podróżować ze służącym. K lata  
zm ienia tekst, ale nie zm ienia jego głównej idei. Jednakże zabiegi te  są  w 
pełni zrozum iałe tylko d la  tych, którzy w szkole uczyli się n a  pam ięć wspo­
m nianych wierszy. M łodem u pokoleniu te  słowa zgoła nic nie mówią. Choć 
p rem iera  odbyła się w XXI wieku, to jed n ak  K la ta  tkw i jed n ą  nogą w po­
p rzedn im . U w spółcześn ien ie  je s t  k onsekw en tne, a le  n ie  t ra f ia  dziś do 
w szystkich, bo dla pokolenia 20-latków  św iat PRL-u to św iat znany z opo­
wieści z cyklu „Dawno, dawno tem u ...”. W spom nienia k ra ju  la t  dziecinnych 
są  zwykle subiektyw ne i tak ie  je s t też spojrzenie Klaty. Świat, k tóry  przed­
staw ia  nam  reżyser, je s t św iatem  wziętym  z Gogola, ale nie stricte Gogolow- 
skim. Oto bowiem braku je w widowisku em anacji strachu , który  był moto­
rem  działań  bohaterów  Gogola. In te rp re tac ja  K laty  daje obraz skacowanych 
p rom inentów  m iasteczka, miejscowej elity, k tó ra  m a n a  sum ien iu  wiele 
grzeszków. Ich s trach  jed n ak  nie udziela się widzowi. B ohaterow ie są  tylko 
śm ieszni w swoich p rzykró tk ich  sw eterkach , zbyt dużych m ary n a rk ach  
i śm iesznych fryzurach. W ostatn iej scenie reżyser daje dosłowną in te rp re ta ­
cję tego św iata, czyniąc z Horodniczego postać odrzucającą, bo obrzydliwą 
w swym św ińskim  pochrząkiw aniu. Pokazany św iat nie je s t już tylko zabaw ­
ny, ale w swej śm ieszności s taje  się żałosny. Co więcej, przez wnoszącą 
elem ent grozy scenę z portre tam i, p rzedstaw ienie sta je  się osobistym  rozli­
czeniem  reżysera. W yłaniające się z m roku postaci niosące portretow e foto­
grafie z zapalonym i świecam i s ta ją  się mocnym oskarżeniem . To upom nienie 
się o tych, którzy zginęli z w iny system u. Dzięki tej jednej scenie zm ienia się 
sposób w idzenia pokazanego św iata: PRL był n ie tylko śm ieszny czy żałosny, 
ale był też zbrodniczy. Tylko że scena ta  je s t ja k  m igawka, k tó rą  skutecznie 
zagłuszają  kolejne sceny. D ram at zniew olenia i upodlen ia przez system , 
o którym  pisał Jan u sz  R. Kowalczyk9, nie je s t tu  wyeksponowany. Telewizyj­
n a  in terp re tac ja  spraw ia w rażenie, że Klacie obce je s t poczucie wielkiego 
gniewu. Jak b y  s tan ą ł n a  pozycji satyryka, k tóry  widzi więcej i ostrzej, 
w ytyka, co złe, ale b ra k  w tym  spojrzeniu nienawiści. Rację m ają  ci, którzy 
tw ierdzą, że Rew izor  K laty  je s t k ab a re tem 10. W arto dodać, że kabaretem  
efektownym. J e s t  to spraw nie skonstruow ana publicystyka, tym  donioślej­
sza, że często śmieszy. A to daje nadzieję, że się obroni, ponieważ ubieran ie 
k lasyki we współczesny kostium  zwykle okazuje się rozw iązaniem  doraź­
nym, a  jego losy obliczone n a  niedługi czas. To przedstaw ienie współczesne, 
bo K la ta  dokładnie wie, czego oczekuje dzisiejszy widz i przyciąga żywym 
tem pem  w idowiska i chwytliwym i przebojami.

9 Tam że.
10 T. M iłkow ski, R zu c ili K latę, „P rzeg ląd” 2006, n r  2; S. S ierakow ski, U derz w s iln ie j­

szego, „N o ta tn ik  T ea tra ln y ” 2005, n r  38; a r ty k u ły  d ostępne  on-line n a  s tro n ie  http://w w w .e- 
te a tr .p l  [dostęp: 20.04.2013].

http://www.e-
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Widowisko kończy się odm iennie niż u  Gogola: w pierwowzorze au to r 
kończy d ram a t oznajm ieniem  o przybyciu rew izora i rozkazem  natychm ia­
stowego staw ien ia się przed nim. F ina ł je s t zarazem  otw arciem  nowego d ra ­
m atu , początkiem  nowych działań  powodowanych w ielkim  strachem . U K la­
ty  to koniec opowieści -  n a  scenie zostaje tylko główny bohater -  sam otny 
w swym w stydzie, opuszczony przez wszystkich, ale niebudzący współczucia.

Gdyby porównać telew izyjną wersję przedstaw ien ia J a n a  K laty  ze słyn­
n ą  realizacją Rew izora  au to rstw a Jerzego G ruzy11, to okaże się, że łączy je 
tylko obecność kam ery. Je rzy  G ruza od początku „myślał k am erą” i ten  
sposób m yślenia ukształtow ał jego koncepcję inscenizacji. Z kam ery  uczynił 
dodatkowego b o h atera  widowiska, czasem  podglądającego, czasem  uczestn i­
czącego w dyskusji, dynamicznego, spraw nie się przemieszczającego. Akto­
rów nie przebierał we współczesne stroje, lecz w kostium ach i przestrzen i 
zachow ał k lim a t XIX w ieku. Choć obsadę a k to rsk ą  stanow ili „najlepsi 
z najlepszych”, to przedstaw ienie zdom inowała m istrzow ska k reacja  Tade­
usza  Łomnickiego. W zmocniona przez reżyserskie i operatorsk ie pomysły 
(dynam iczny ruch  kam ery, deformacje) przedstaw iała  obraz nie tylko ze­
wnętrznego św iata  XIX-wiecznych bohaterów, ale i w ewnętrznego przełom u, 
jak i dokonał się w głównym bohaterze. U  Gruzy najw ażniejszy był człowiek, 
dlatego n a  nim  koncentrow ał uwagę. N a tom iast J a n  K la ta  m yślał przede 
w szystkim  tea tra ln ie , nie telewizyjnie, dlatego realizacja telew izyjna zacho­
w ała ch a rak te r żywej sceny. P raca  kam ery  widoczna je s t tylko w m om entach 
niezbyt długich zbliżeń (tw arz i n iektóre detale), m ontaż nie je s t agresywny, 
lecz dyskretny, choć w niektórych m om entach (w skazanych wyżej) -  znaczą­
cy. T eatralne spojrzenie determ inow ało przew agę obrazów wywodzących się 
z żywego p lanu, s tąd  w cen trum  uw agi znajduje się postać stypizow ana 
poprzez kostium  i um iejscowienie w przestrzeni. O ile G ruzie zależało n a  
pokazaniu  poszczególnych bohaterów  i każda z postaci je s t bohaterem  sam o­
istnym  i widocznym, o tyle u  K laty  postaci stanow ią jedno -  wprawdzie są 
różne, ale nie tak  w yraziste w swej odrębności.

Rew izor M ikołaja Gogola w reżyserii J a n a  K laty  je s t ciekaw ą propozy­
cją odczytania klasyki. To głos w dyskusji o w artość tradycji, próba udowod­
n ien ia  jej aktualności, a  przy tym  ocena współczesności. Reżyser pokazał 
swoje adap ta to rsk ie  um iejętności, dał w yraz poszanow ania literatury , co we 
współczesnym tea trze  zabrzm i szczególnie donośnie. W brew panującej mo­
dzie stworzył widowisko klasyczne w formie, zw arte, o klarow nej, a  przy tym  
zam kniętej kompozycji -  co nie zawsze dzisiaj je s t oczywiste. Telewizyjna 
realizacja wykazuje spory ładunek  satyryczny, komediowy, jed n ak  istnieje 
obawa, czy Gogol w estetycznych i obyczajowych ram ach  la t 70. XX wieku 
będzie ak tu a ln y  choćby dla następnego pokolenia. P ię tnasto le tn i żywot te ­

11 Rewizor, M. Gogol, p rzek ład  J . Tuwim , reż. J .  G ru za, scenografia  A. W irth , T eatr 
Telewizji, p re m ie ra  05 XII 1977 r.
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a tru , ja k  go ujm ował B ohdan Korzeniewski, znacznie się wydłużył w odnie­
sien iu  do realizacji telewizyjnych. Inscenizacja G ruzy od 1977 nie strac iła  
swej siły i nadal porusza sw ą formą. Telewizyjna realizacja w idowiska J a n a  
K laty  czeka n a  weryfikację swej żywotności i doniosłości przez następne 
pokolenie odbiorców.
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Summary

The article  is devoted to th e  spectacle Comptroller by th e  d ra m a  of N icholas Gogol. Stage 
prem iere  took place in  The Je rzy  Szaniaw ski T h ea tre  in  W ałbrzych in  2003, an d  th en  was 
realized  in  th e  T h ea te r Television in  2005. The a u th o r describes th e  spectacle and  a re  analyzes 
them . Ind ica tes th e  w ays of the  D irector, how to show th e  classic d ra m a  on the  contem porary 
scene. E valu a tes  th e  function of th e  m odern costum e, w h a t D irector applied  in  production and 
describes th e  dialog w ith  th e  trad itio n  of th ea tre  and  th e  trad itio n  of television.
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