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W szyscy jesteśm y anglofilam i?

Tomasz Chyrzyński, Język w Internecie. Formalne, semantyczne 
i  funkcjonalno-pragmatyczne właściwości języka angielskiego i  pol­
skiego w komunikacji językowej, Centrum  Europy Wschodniej, 
Olsztyn 2012, s. 185.

In te rn e t staje  się coraz popularniejszym  przedm iotem  b ad ań  języko­
znawczych i je s t to w pełni uzasadnione jego w zrasta jącą  ro lą  w świecie 
mediów. H eterogeniczność sieci powoduje jednak , że pow stające analizy  m ają 
głównie ch a rak te r cząstkowy. B rakuje opracowań o charak terze  uogólniają­
cym typu  K om unikacji językow ej w Internecie J a n a  G rzeni (PWN, W arszaw a 
2006). Ten niedobór częściowo w ypełnia p raca  Tom asza Chyrzyńskiego.

K siążka sk ład a  się z pięciu części, poprzedzonych kró tk im  w stępem  
i zwieńczonych podsum ow aniem , im ponującą bibliografią oraz kw estiona­
riuszem  i w ynikam i ankiety, przeprowadzonej w mikroblogowym serw isie 
Blip.

Pierw szy rozdział, zatytułow any In ternet i jego rola we współczesnym  
świecie, zarysowuje ogólne tło rozważań. Zostają w nim  przedstaw ione tech­
nologiczne i społeczno-kulturowe aspekty  sieci oraz najw ażniejsze fak ty  z jej 
historii. Bardzo pożyteczne je s t uporządkow anie chronologiczne p rzedstaw ia­
nych w ydarzeń, będących kam ieniam i milowymi w rozwoju sieci. Uwzględ­
n ienie asp ek tu  pozajęzykowego pozw ala ukazać holistyczny ch a rak te r om a­
wianego m edium.

W drugiej części stud ium  au to r szczegółowo rozw aża w ybrane koncepcje, 
opublikow ane w polskim  i am erykańskim  piśm iennictw ie naukow ym , zajm u­
jącym  się kom unikacją in ternetow ą. W yróżnia i om aw ia następujące kręgi 
tem atyczne: ch a rak te r języka w Internecie, opozycja mowy i pism a, cechy 
oralności i piśm ienności, p roblem atyka genderowa, wyznaczniki kobiecego 
i męskiego stylu, wpływ płci n a  zachow ania w sieci oraz wielojęzyczność. Ten 
elem ent rozpraw y pełni rolę rozbudowanego p rzedstaw ien ia s tan u  bad ań  
i jego obecność w s tru k tu rze  pracy je s t uzasadniona. D la spójności toku 
wywodu w arto byłoby jed n ak  ograniczyć liczbę podrozdziałów, zaw ierających 
pokrew ne treści, np. Wielojęzyczność a In ternet (s. 61), Zjaw isko wielojęzycz­
ności (s. 62).
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Trzeci rozdział poświęcony je s t problem atyce realizacji języka w In te rn e­
cie. A utor om aw ia poszczególne płaszczyzny językowe: fonetyczną i ortogra­
ficzną (w jednym  podrozdziale), fleksyjną, słowotwórczą, leksykalną, sk ła­
dniową, genologiczną i organizacji te k s tu  (to najskrom niejszy  fragm ent, 
właściwie m ający ch a rak te r w stępu do następujących po nim  krótkich  cha­
rak te ry sty k  poszczególnych gatunków  sieciowych, a  nie -  co sugeruje ty tu ł -  
rozw ażań tekstologicznych).

W tej części pracy najpełniej realizuje się jej aspek t kom paratystyczny. 
P rzedstaw ione zostają, isto tne w lingwistycznym  opisie kom unikacji in te rn e­
towej, podobieństw a (np. popularność słownictwa potocznego) i różnice po­
m iędzy polszczyzną i angielszczyzną (np. tendencja do reduplikacji czasowni­
ków w języku  angielskim , obca językowi polskiemu).

W dalszym  toku  rozpraw y Chyrzyński skup ia  uw agę n a  antroponim ii 
internetow ej, opisując funkcję i typologię pseudonimów. Porównuje przy tym  
polsko- i anglojęzyczne środow iska kom unikacyjne o podobnej tem atyce: 
portal społecznościowy M ySpace, fora GeneralChat i Forum owisko  oraz dwa 
czaty (Onetu  i ukchatter). Źródłem m ate ria łu  je s t w ystarczająco rep rezen ta­
tyw na próba (840 nazw), tw orząca korpus, przebadany ilościowo i jakościo­
wo. Z analizy onimów w ynika m .in. to, że w angielszczyźnie częściej przy 
kreacji nazw y naw iązuje się do flory, fauny i obiektów nieożywionych.

P ią ty  rozdział to sw oista m inim onografia genologiczna, poświęcona mi- 
kroblogow i (n a  p rzyk ładzie  se rw isu  b lip .p l). J e s t  to stosunkow o nowy 
(pod)gatunek i rozw ażania n a  jego tem a t pojaw iają się po raz  pierw szy 
w nacechow anych filologicznie badan iach  medioznawczych. W Języku  w In ­
ternecie... zastosow ano m etodę opisu param etrycznego (reprezentu jącą socjo­
lingwistyczny n u r t  etnografii kom unikacji), k tó ra  z pożytkiem  może być wy­
korzystyw ana w charak terystyce w ybranych gatunków. W polskojęzycznych 
pracach, koncentrujących się n a  językowych aspek tach  sieci, b raku je często 
w yraźnych w skazań  metodologicznych. Pod tym  względem dysertacja olsz­
tyńskiego naukow ca w yróżnia się korzystnie.

Oprócz w ielu za le t rozpraw a m a n ieste ty  pew ne wady. Do celów mono­
grafii, określonych we w stępie (s. 5-6), zaliczono: system atyczną analizę 
ak tualnych  zjaw isk w zakresie języka kom unikacji internetow ej oraz „spoj­
rzenie diachroniczne n a  język, jak im  posługują się użytkownicy sieci” (s. 5), 
które, jak  zapow iada T. Chyrzyński, m a być osiągnięte poprzez kontrastyw - 
ny przegląd b adań  synchronicznych prowadzonych w języku polskim  i a n ­
gielskim. Trudno się zgodzić z tak im i założeniam i, ponieważ dotyczą dwóch 
odrębnych płaszczyzn -  ana liza  języka sieci to nie to samo, co opis jego 
opracowań. Przegląd  lite ra tu ry  przedm iotu może prowadzić np. do zestaw ień 
metodologii czy określen ia w ybieranej tem atyk i prac, ale nie należy u tożsa­
m iać go z badaniem  powszedniej kom unikacji sieciowej. Ta an tynom ia wyni­
k a  prawdopodobnie z niefortunności użytych we w prow adzeniu sform uło­
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wań, bo studium , w brew oksym oronicznym  deklaracjom  au tora , stanow i dość 
spójny wywód naukowy.

Bogactwo poruszanej problem atyki niekiedy okazuje się zbyt obfite. B a­
dacz chciał ukazać om aw iane zagadnienia n a  ja k  najszerszym  tle i przypusz­
czalnie z tego powodu odbiegł niekiedy od tem atyk i językowej sensu stricte. 
W przew ażającej części książki m a to uzasadnienie m erytoryczne, ale nie 
zawsze. N iełatwo np. pojąć przyczynę obecności rozw ażań n a  tem a t zyskow- 
ności firm  internetow ych, tzw. dotkomów (s. 19) czy wielojęzyczności Irlandii 
(s. 63).

Szkoda, że więcej uwagi nie poświęcono redakcji językowej. Oprócz błę­
dów edytorskich (np. n a  części s. 62 zam iast ą  i ę użyto ć) w ystępują pewne 
uchybienia stylistyczne. A utor wykazuje skłonność do powtórzeń tych sa ­
m ych lub podobnych wyrazów, np. „[...] (jego możliwości1 wciąż się zw iększa­
ją) i niemożliwe je s t n iedostrzeganie jego znaczenia. N iniejszy rozdział m a 
n a  celu ukazan ie różnorodnych aspektów  globalnej sieci, aby możliwe było 
późniejsze skoncentrow anie się n a  języku, który  um ożliw ia jej ta k  wszech­
stronne zastosow anie i k tóry  pod jej wpływem ewoluuje” (s. 7), „Kolejnym 
celem było połączenie ARPANetu z innym i sieciam i kom puterowym i. To w te­
dy powstało pojęcie sieci, złożonej z innych sieci” (s. 9).

L ek tu rę urozm aiciłaby w iększa ilość egzemplifikacji, sam odzielnie do­
branej przez twórcę książki. N iestety  w znacznym  stopniu  posiłkuje się on 
przykładam i, pochodzącymi z opracow ań innych badaczy. W ymienione u s te r­
ki nie p rzekreśla ją  jed n ak  pozytywnej oceny rozprawy.

N a pochwałę zasługuje m .in. przyjęcie perspektyw y porównawczej, r a ­
czej rzadkie w polskiej lingwistyce, prowadzące m .in. do ważnego zestaw ie­
n ia  term inologii (np. s. 30 i następne) oraz jednoznacznego w skazania, że 
polszczyzna in terne tow a pozostaje pod wpływem języka angielskiego. Z tego 
fak tu  oczywiście zdaw ano sobie spraw ę i daw ano tem u  w yraz w piśm iennic­
tw ie naukow ym , ale raczej bazu jąc  n a  in tu ic ji, a  nie an a lizach  te k s tu  
z zastosow aniem  m etod statystycznych. E rudycyjnem u i in teresu jącem u po­
znawczo om ówieniu w ybranych elem entów  lite ra tu ry  przedm iotu, tow arzy­
szą cenne wnioski i spostrzeżenia au to ra  książki, np. o wpływie serwisów 
społecznościowych n a  przem iany polityczne (s. 16) czy rozróżnianiu  kom uni­
kacji synchronicznej i asynchronicznej n a  podstaw ie asp ek tu  pragm atyczne­
go (s. 36).

„Język w In ternecie” sum m a su m m a ru m  je s t niew ątpliw ie pozycją w ar­
tościową, p rzy d atn ą  d la różnych kręgów odbiorców -  naukowców, studentów  
kierunków  filologicznych i m edioznawczych oraz pozostałych in ternautów , 
którzy są  zainteresow ani teoretyczną analizą  sieci.

1 Podkreślenia A. N.-D.


