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Wszyscy jesteSmy anglofilami?

Tomasz Chyrzynski, Jezyk w Internecie. Formalne, semantyczne
i funkcjonalno-pragmatyczne wiasciwoscijezyka angielskiego i pol-
skiego w komunikacji jezykowej, Centrum Europy Wschodniej,
Olsztyn 2012, s. 185.

Internet staje sie coraz popularniejszym przedmiotem badan jezyko-
znawczych i jest to w peini uzasadnione jego wzrastajgcg rolg w Swiecie
mediow. Heterogeniczno$¢ sieci powoduje jednak, ze powstajgce analizy majg
gtownie charakter czastkowy. Brakuje opracowan o charakterze uog6lniajg-
cym typu Komunikacjijezykowej w Internecie Jana Grzeni (PWN, Warszawa
2006). Ten niedob6r czeSciowo wypetnia praca Tomasza Chyrzyniskiego.

Ksigzka sktada sie z pieciu czesci, poprzedzonych krétkim wstepem
i zwienczonych podsumowaniem, imponujacg bibliografia oraz kwestiona-
riuszem i wynikami ankiety, przeprowadzonej w mikroblogowym serwisie
Blip.

Pierwszy rozdziat, zatytutowany Internet i jego rola we wspétczesnym
Swiecie, zarysowuje ogdlne tlo rozwazan. Zostajg w nim przedstawione tech-
nologiczne i spoteczno-kulturowe aspekty sieci oraz najwazniejsze fakty z jej
historii. Bardzo pozyteczne jest uporzgdkowanie chronologiczne przedstawia-
nych wydarzen, bedacych kamieniami milowymi w rozwoju sieci. Uwzgled-
nienie aspektu pozajezykowego pozwala ukaza¢ holistyczny charakter oma-
wianego medium.

W drugiej czeSci studium autor szczeg6towo rozwaza wybrane koncepcje,
opublikowane w polskim i amerykanskim piSmiennictwie naukowym, zajmu-
jacym sie komunikacjg internetowa. Wyr6znia i omawia nastepujace kregi
tematyczne: charakter jezyka w Internecie, opozycja mowy i pisma, cechy
oralnosci i piSmiennosci, problematyka genderowa, wyznaczniki kobiecego
i meskiego stylu, wptyw pici na zachowania w sieci oraz wielojezyczno$é. Ten
element rozprawy petni role rozbudowanego przedstawienia stanu badan
i jego obecno$¢ w strukturze pracy jest uzasadniona. Dla spéjnosci toku
wywodu warto bytoby jednak ograniczy¢ liczbe podrozdziatow, zawierajgcych
pokrewne tresci, np. Wielojezyczno$¢ a Internet (s. 61), Zjawisko wielojezycz-
nosci (s. 62).
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Trzeci rozdziat poSwiecony jest problematyce realizacji jezyka w Interne-
cie. Autor omawia poszczegdlne ptaszczyzny jezykowe: fonetyczng i ortogra-
ficznag (w jednym podrozdziale), fleksyjna, stowotwoércza, leksykalng, skia-
dniowg, genologiczng i organizacji tekstu (to najskromniejszy fragment,
witasciwie majacy charakter wstepu do nastepujacych po nim krotkich cha-
rakterystyk poszczegdlnych gatunkéw sieciowych, a nie - co sugeruje tytut -
rozwazan tekstologicznych).

W tej czeSci pracy najpetniej realizuje sie jej aspekt komparatystyczny.
Przedstawione zostaja, istotne w lingwistycznym opisie komunikacji interne-
towej, podobieAstwa (np. popularno$¢ stownictwa potocznego) i réznice po-
miedzy polszczyzng i angielszczyzng (np. tendencja do reduplikacji czasowni-
kow w jezyku angielskim, obca jezykowi polskiemu).

W dalszym toku rozprawy Chyrzynski skupia uwage na antroponimii
internetowej, opisujac funkcje i typologie pseudoniméw. Poréwnuje przy tym
polsko- i anglojezyczne $rodowiska komunikacyjne o podobnej tematyce:
portal spotecznoSciowy MySpace, fora GeneralChat i Forumowisko oraz dwa
czaty (Onetu i ukchatter). Zrédiem materiatu jest wystarczajgco reprezenta-
tywna proba (840 nazw), tworzaca korpus, przebadany ilosciowo i jakosScio-
wo. Z analizy oniméw wynika m.in. to, ze w angielszczyZnie czeSciej przy
kreacji nazwy nawigzuje sie do flory, fauny i obiektéw nieozywionych.

Pigty rozdzial to swoista minimonografia genologiczna, poswiecona mi-
kroblogowi (na przyktadzie serwisu blip.pl). Jest to stosunkowo nowy
(pod)gatunek i rozwazania na jego temat pojawiaja Sie po raz pierwszy
w nacechowanych filologicznie badaniach medioznawczych. W Jezyku w In-
ternecie... zastosowano metode opisu parametrycznego (reprezentujgca socjo-
lingwistyczny nurt etnografii komunikacji), ktdra z pozytkiem moze by¢ wy-
korzystywana w charakterystyce wybranych gatunkow. W polskojezycznych
pracach, koncentrujacych sie na jezykowych aspektach sieci, brakuje czesto
wyraznych wskazan metodologicznych. Pod tym wzgledem dysertacja olsz-
tynskiego naukowca wyré6znia sie korzystnie.

Oprocz wielu zalet rozprawa ma niestety pewne wady. Do celow mono-
grafii, okre$lonych we wstepie (s. 5-6), zaliczono: systematyczng analize
aktualnych zjawisk w zakresie jezyka komunikacji internetowej oraz ,,spoj-
rzenie diachroniczne na jezyk, jakim postugujg sie uzytkownicy sieci” (s. 5),
ktdre, jak zapowiada T. Chyrzynski, ma by¢ osiggniete poprzez kontrastyw-
ny przeglad badan synchronicznych prowadzonych w jezyku polskim i an-
gielskim. Trudno sie zgodzi¢ z takimi zatozeniami, poniewaz dotyczg dwoch
odrebnych ptaszczyzn - analiza jezyka sieci to nie to samo, co opis jego
opracowan. Przeglad literatury przedmiotu moze prowadzi¢ np. do zestawien
metodologii czy okre$lenia wybieranej tematyki prac, ale nie nalezy utozsa-
mia¢ go z badaniem powszedniej komunikacji sieciowej. Ta antynomia wyni-
ka prawdopodobnie z niefortunnosci uzytych we wprowadzeniu sformuto-
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wan, bo studium, wbrew oksymoronicznym deklaracjom autora, stanowi do$¢
spéjny wywod naukowy.

Bogactwo poruszanej problematyki niekiedy okazuje sie zbyt obfite. Ba-
dacz chciat ukaza¢ omawiane zagadnienia na jak najszerszym tle i przypusz-
czalnie z tego powodu odbiegt niekiedy od tematyki jezykowej sensu stricte.
W przewazajacej czeSci ksigzki ma to uzasadnienie merytoryczne, ale nie
zawsze. Nietatwo np. pojaé przyczyne obecnosci rozwazan na temat zyskow-
nosci firm internetowych, tzw. dotkomow (s. 19) czy wielojezycznosci Irlandii
(s. 63).

Szkoda, ze wiecej uwagi nie poswiecono redakcji jezykowej. Oprocz bie-
déw edytorskich (np. na czesci s. 62 zamiast g i ¢ uzyto ¢) wystepuja pewne
uchybienia stylistyczne. Autor wykazuje skionno$¢ do powtdrzen tych sa-
mych lub podobnych wyrazéw, np. ,[...] (jego mozliwoscil wcigz sie zwieksza-
ja) i niemozliwe jest niedostrzeganie jego znaczenia. Niniejszy rozdziat ma
na celu ukazanie réznorodnych aspektéw globalnej sieci, aby mozliwe byto
p6zniejsze skoncentrowanie sie na jezyku, ktory umozliwia jej tak wszech-
stronne zastosowanie i ktory pod jej wptywem ewoluuje” (s. 7), ,,Kolejnym
celem byto potgczenie ARPANetu z innymi sieciami komputerowymi. To wte-
dy powstato pojecie sieci, ztozonej z innych sieci” (s. 9).

Lekture urozmaicitaby wieksza ilos¢ egzemplifikacji, samodzielnie do-
branej przez twdrce ksigzki. Niestety w znacznym stopniu positkuje sie on
przyktadami, pochodzacymi z opracowan innych badaczy. Wymienione uster-
ki nie przekres$lajg jednak pozytywnej oceny rozprawy.

Na pochwate zastuguje m.in. przyjecie perspektywy poréwnawczej, ra-
czej rzadkie w polskiej lingwistyce, prowadzace m.in. do waznego zestawie-
nia terminologii (np. s. 30 i nastepne) oraz jednoznacznego wskazania, ze
polszczyzna internetowa pozostaje pod wptywem jezyka angielskiego. Z tego
faktu oczywiscie zdawano sobie sprawe i dawano temu wyraz w piSmiennic-
twie naukowym, ale raczej bazujgc na intuicji, a nie analizach tekstu
z zastosowaniem metod statystycznych. Erudycyjnemu i interesujgcemu po-
znawczo omoéwieniu wybranych elementéw literatury przedmiotu, towarzy-
szg cenne wnioski i spostrzezenia autora ksiazki, np. o wpltywie serwiséw
spotecznos$ciowych na przemiany polityczne (s. 16) czy rozréznianiu komuni-
kacji synchronicznej i asynchronicznej na podstawie aspektu pragmatyczne-
go (s. 36).

»Jezyk w Internecie” summa summarum jest niewatpliwie pozycja war-
tosciowg, przydatng dla réznych kregéw odbiorcéw - naukowcéw, studentow
kierunkéw filologicznych i medioznawczych oraz pozostatych internautow,
ktdrzy sg zainteresowani teoretyczng analizg sieci.

1 Podkreslenia A. N.-D.



