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Odrodzenie bajki w okresie Młodej Polski nie sprow adza się tylko do 
dwóch nazw isk -  J a n a  Lem ańskiego i B enedykta H ertza. Trudno było jed ­
n ak  innym  twórcom osiągnąć poziom tych dwóch autorów. W zasadzie m ożna 
tylko wspom nieć zm arłego przedwcześnie Ju lia n a  E jsm onda, którego bajko­
pisarstw o zapowiadało się interesująco. Ponieważ wszyscy ci trzej pisarze 
kontynuowali sw ą działalność w latach  dwudziestych XX wieku, stąd  la ta  te 
ciążą jeszcze ku  Młodej Polsce, „są właściwie -  ja k  pisze Wacław Woznowski 
-  końcową fazą rozwoju bajki odrodzonej n a  przełomie wieków. [...] Ejsmond nie 
był ostatn im  bajkopisarzem  wykształconym w duchu modernizmu, ale jego 
śmierć stanowi datę graniczną trzydziestoletniego rozwoju »bajki odrodzonej«”1.

Chcąc pokazać, ja k  bardzo au to r zm ienił św iat bajek  i ich bohaterów, 
m usim y skonfrontować ze sobą teksty  pochodzące z różnych epok, a  naw et 
sięgnąć do utworów Ejsmondowi współczesnych. Celem naszym  będzie za­
tem  udowodnienie nietrw ałości tradycyjnych wzorców, k tóre u legają z cza­
sem  przew artościow aniu, stając się obiektem  ironicznego n a  nie spojrzenia. 
Najlepiej widać to w przypadku tych bajek  E jsm onda, k tóre w ykorzystują od 
daw na obecne w bajkopisarstw ie schem aty fabularne.

P ierw sze utw ory tego au to ra  to zresztą  parodie tradycyjnych bajek, m a­
jące -  ja k  u  Lem ańskiego -  „odkłamać” obiegowe w ątki. „Chwyt polegał na  
tym , że przedstaw iciele Ezopowego zwierzyńca, uśw iadom ieni o literackiej

1 W. W oznowski, D zieje ba jki po lsk ie j, W arszaw a 1990, s. 465, 479.
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przeszłości, b u n tu ją  się przeciwko rolom wym yślonym  bez uw zględnienia 
praw  n a tu ry ”2. P rzykładem  K onik polny i m rów ka  z tom u B ajk i i praw dy  
(prwdr. 1912), będący aluzją do utw orów  Ezopa i J e a n a  de La F on ta ine’a. 
Tekst przypisyw any Ezopowi, żyjącem u przypuszczalnie w VI w ieku p.n.e., 
Tettix ka i m yrm ekes  (pol. Cykada i m rów ki) je s t p rzeróbką innego utw oru 
tego au to ra  -  M yrm ex ka i kantharos  (pol. M rów ka i żuk), przy czym przesła­
nie obu bajek różni się. W pierwowzorze dotyczy ono zapobiegliwości i zwy­
kłego lenistw a:

Latem mrówka, wędrując po polach, zbierała pszenicę i jęczmień, odkładając 
sobie zapasy na zimę. Zuk, widząc to, dziwił się tak wielkim znojom, czemu 
trudzi się w porze, w której inne stworzenia, porzuciwszy wysiłki, wiodą lżejsze 
życie. Mrówka wtedy milczała; potem jednak, gdy nastała zima, a deszcz spłukał 
łajno, żuk przyszedł do niej wygłodzony, prosząc o nieco jedzenia. Wtedy mu 
rzekła: „Zuku, gdybyś wtedy pracował, gdy drwiłeś ze mnie, a ja  się trudziłam, 
nie brakłoby ci teraz pokarmu”.

Tak i ci, którzy w czasie pomyślnym nie myślą o przyszłości, przy zmianie 
sytuacji popadają w największą niedolę3.

N atom iast b a jk a  Tettix ka i m yrm ekes sk ierow ana je s t przeciwko beztro­
skiem u artyście, którego w oryginale greckim  reprezen tu je  cykada, w ystępu­
jąca  też w w ersji L a F on ta ine’a  (w polskim  przekładzie francuskiego utw oru 
i u  E jsm onda zastąp iona przez konika polnego). Tekst Ezopowy je s t krótki, 
zarysow ując sytuację:

Gdy w porze zimowej mrówki suszyły zwilgotniałe zboże, głodna cykada poprosi­
ła je o jedzenie. Mrówki jej odrzekły: „Dlaczego latem także ty nie zbierałaś 
jedzenia?”. Ona rzekła: „Nie miałam czasu wolnego, bo śpiewałam melodie”. 
A one na to ze śmiechem: „Jeśli letnią porą śpiewałaś, zimą tańcz!”.

Bajka pokazuje, że nie należy zaniedbywać żadnej sprawy, żeby uniknąć przy­
krości i niebezpieczeństw4.

2 Tam że, s. 469-470 .
3 M rów ka i żu k ,  w: W ielka księga bajek greckich. E zop  i in n i,  p rzek ł., w s tęp  i kom en­

ta rz  M. W ojciechowski, K raków  2006, s. 93 -9 4 . Zob. o ryg inał w języ k u  greckim : M yrm ex  
ka i kan th a ro s, w: A esop’s F ables (C ham bry ed ition) [online], Aesopica: A esop’s F ab les in 
E ng lish , L a tin  & G reek , 2 002-2008  [dostęp: 17.07.2013], dostępny  w In tern ec ie : <h ttp ://  
m y th fo lk lo re .net/aesop ica /cham bry /241 .h tm >. W trad y c ji europejsk iej „oryginałem ” był n a j­
częściej p rzek ład  łac ińsk i, to z niego tłum aczono n a  poszczególne języ k i narodow e -  ale  n ie 
w ty m  p rzy p ad k u , p rzyw ołana  b a jk a  na jpraw dopodobniej n ie  m a  w ersji łac ińsk iej, gdyż w 
zachow anych  zb io rach  b a jek  łac iń sk ich  (od F e d ru sa  począw szy) n ie  odnotow ano tak iego  
ty tu łu .

4 C ykada  i m rów ki, w: W ielka księga bajek greckich , s. 118. Zob. o ryg inał w języ k u  
g reck im : T e ttix  k a i m yrm ekes , w: A eso p ’s F ab les (C h am bry  ed itio n )  [on line], A esopica: 
A esop’s F a b le s  in  E n g lish , L a tin  & G reek , 2 0 0 2 -2 0 0 8  [dostęp : 17 .07 .2013], d o stę p n y  
w In tern ec ie : <h ttp ://m y th fo lk lo re .n e t/aeso p ica /ch am b ry /3 3 6 .h tm >. To je d e n  z n a js ły n n ie j­
szych  ba jkow ych  pierw ow zorów . Z k i lk u  łac iń sk ich  w e rs ji zob. p rzeró b k ę  w ie rszo w an ą

http://%e2%80%a8mythfolklore.net/aesopica/chambry/241.htm
http://%e2%80%a8mythfolklore.net/aesopica/chambry/241.htm
http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/336.htm
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L a Fontaine rozbudował opowieść (La Cigale et la Fourm i, prwdr. 1668, 
pol. K onik po lny i m rówka). W jego w ersji żyjąca z dn ia  n a  dzień cykada 
doświadcza podobnej przykrości ja k  owad Ezopa, ale w zbudza w iększą sym ­
patię  niż m rów ka, której przypisane zostają poważniejsze wady. C ykada je s t 
lekkom yślna, „płocha i sw aw olna”, n ieprzejm ująca się dniem  jutrzejszym , 
lecz m rów ka okazuje się złośliwa, „skąpa i n ieuży ta”, pozbawiona najm niej­
szego m iłosierdzia.

La cigale, ayant chanté 
Tout l’esté,

Se trouva fort dépourvue 
Quand la bise fut venue.
Pas un seul petit morceau 
De mouche ou de vermisseau.
Elle alla crier famine 
Chez la fourmy sa voisine,
La priant de luy prester 
Quelque grain pour subsister 
Jusqu’à la saison nouvelle.
„Je vous payray, luy dit-elle,
Avant l’oust, foy d’animal,
Interest et principal.”
La fourmy n’est pas presteuse;
C’est là son moindre défaut.
„Que faisiez-vous au temps chaud?
Dit-elle à cette emprunteuse.
-  Nuit et jour, à tout venant 
Je chantois, ne vous déplaise.
-  Vous chantiez? j ’en suis fort aise.
Et bien, dansez maintenant”5.

A vianusa  z V w ieku: De cicada et fo rm ica , w: A esop’s Fables: A v ia n u s  [online], Aesopica: 
A esop’s F a b le s  in  E n g lish , L a tin  & G reek , 2 0 0 2 -2 0 0 8  [dostęp : 17 .07 .2013], d o stę p n y  
w In te rn ec ie : <h ttp ://m y th fo lk lo re .n e t/aeso p ica /av ian u s/3 4 .h tm >. P ie rw sza  łac iń sk a  w ersja  
p ro zą  je s t  a u to rs tw a  A d em ara  z XI w ieku: Form ica et C icada, w: A esop’s Fables: A d em a r  
[online], Aesopica: A esop’s F ab les in  E n g lish , L a tin  & G reek , 2 002-2008  [dostęp: 17. 07. 
2013], do stęp n y  w In tern ec ie : <h ttp ://m y th fo lk lo re .n e t/aeso p ica /ad em ar/5 6 .h tm >.

5 J .  de L a F o n ta in e , L a  Cigale et la F ourm y, w: Fables de L a  F onta ine, pub liées p a r 
D. J o u a u s t ,  avec  u n e  p ré face  de  P. L acro ix , t .  1, P a r is  [1873], s. 3 5 -3 6  (k s. I, 1). 
W tłu m aczen iu  W ładysław a Noskowskiego:

Niepomny ju tra , płochy i swawolny,
Przez całe lato śpiewał konik polny.
Lecz przyszła zima, śniegi, zaw ieruchy -  

Gorzko zapłakał biedaczek.
„Gdybyż choć jak i robaczek.
Gdyby choć skrzydełko muchy 

Wpadło mi w łapk i... m iałbym  bal nie lada!”
To myśląc, głodny, zbiera sił ostatki,

Idzie do mrówki sąsiadki 
I tak  powiada:

„Pożycz mi, proszę, k ilka  z ia rn  żyta;
Da Bóg doczekać przyszłego zbioru,

http://mythfolklore.net/aesopica/avianus/34.htm
http://mythfolklore.net/aesopica/ademar/56.htm
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O pracow ań tem a tu  ezopowego je s t więcej. Spośród naszych rodzimych 
twórców możemy w skazać m iędzy innym i B iern a ta  z L ublina6, anonimowego 
au to ra  Przypowieści Ezopowych  (prwdr. ok. 1600, 1618 ;ub 1625)7, M arcina 
Błażewskiego8, W acława Potockiego9, K rzysztofa N iem irycza10, F ranciszka 
Dionizego K n ia ź n in a 11, H oracego S a fr in a 12, L u d w ik a  Jerzeg o  K e rn a 13. 
W spółcześnie pojawiły się adresow ane specjalnie do odbiorcy dziecięcego 
przekłady z języka angielskiego -  F ilipa i P aw ła Trzaski oraz Krzysztofa 
M. W iśniewskiego14. Zatrzym ajm y się przy w ierszu F ranciszka Dzierżykraj- 
M orawskiego, którego w ersja (z tom u B ajki, prwdr. 1860) je s t nie tyle prze­
róbką, ile w zasadzie tłum aczeniem  L a F on ta ine’a. E jsm ond zamieścił ten  
u tw ór w opracowanej przez siebie antologii bajki polskiej, w ten  sposób 
wyróżniając ten  tek s t spośród innych przekładów  (w antologii znalazło się

Oddam z procentem  — słowo honoru!”
Lecz m rówka skąpa i nieużyta 

(Jest to najm niejsza jej wada)
Pyta  sąsiada:

„Cóżeś porabiał przez lato,
Gdy żebrzesz w zimowej porze?”
„Śpiewałem sobie”. — „Więc za to 
Tańcujże teraz, niebożę!”

(J. de L a  F o n ta in e , K onik  po ln y  i m rów ka , w: tegoż, B a jk i, w  przek ł. J .  Dackiewicz 
[i in.], W arszaw a 1988, s. 43—44). Por. p rzek łady : W ojciecha Jakubow sk iego  z to m u  B a jk i 
E zopa w ybrane  (prw dr. 1774; p rzed ru k : K onik  p o ln y  i m rów ka, w: Wybór bajek i p rzypow ie­
ści oryg ina lnych  i tłum aczonych , zeb ran y ch  i w ydanych  z daw niejszych  i tegoczesnych p isa ­
rzy  po lskich  przez Z. Now osielskiego, t. 2, W arszaw a 1848, s. 4—5), Teofila N ow osielskiego 
(T. N ow osielski, K onik  po ln y  i m rów ka. (N ow y p rzek ła d  z  L a  F o n ta in e ’a), w: tegoż, B ajk i 
oryg ina lne  i tłum aczone, W arszaw a  1884, s. 24—25), S ta n is ła w a  K o m ara  (J. L afo n tain e , 
K onik  po ln y  i m rów ka , w: tegoż, B a jk i, p rzeł. i ob jaśn ił S. K om ar, w stęp  n a p is a ła  L. Ł opa­
ty ń sk a , W rocław 1951, s. 16).

6 B ie r n a t  z L u b lin a ,  K to  lecie  p ro z n u je , z im ie  p o c zu je ,  w: teg o ż , E zo p , w s tę p  
S. G rzeszczuk, oprac. J . S. G ru ch ała , K raków  1997, s. 218—219 (konik  polny lub  pasik o n ik  
n azy w an y  je s t  tu  „kobyłką”). Zob. toż w: A nto log ia  ba jki po lsk ie j, oprac. i w stęp em  opatrzy ł 
J .  E jsm ond, W arszaw a [1915], s. 10—11.

7 O Ś w ierszczu  z  M rów ką, w: Przypow ieści Ezopow e z  Łacińskiego  na  P olskie z  p iln o ­
ścią przłożone  [Raków, ok. 1618], s. 34.

8 M. B łażew ski, S e tn ik  przypow ieści uciesznych. 1608, wyd. W. B ru ch n alsk i, K raków  
1897, s. 45—46.

9 W. Potocki, N ie  zaw sze  będzie lato, znoście g n ia zd a , p tacy , w: tegoż, D zieła , oprac. 
L. K uku lsk i, t. 3: M oralia  i inne u tw ory z  la t 1688-1696, W arszaw a 1987, s. 70—71 (za­
m ia s t k o n ik a  w ystępu je  tu ta j  św ierszcz polny).

10 K. N iem irycz, Ś w ierszcz i m rów ka , w: tegoż, B a jk i E zopow e, oprac. S. F u rm an ik , 
W rocław  1957, s. 16.

11 F. D. K n iaźn in , M rów ki i ko n ik  po lny, w: tegoż, B a jk i,  W arszaw a 1776, s. 27.
12 H. Safrin , K onik  p o ln y  i m rów ka , w: tegoż, W  arce Noego. B a jk i oraz facecje żyd o w ­

skie, Łódź 1979, s. 28.
13 L. J .  K ern , K onik  p o ln y  i m rów ka , w: tegoż, Tu są ba jki, K raków  1953, s. 51—52 

(w iersz op iera  się n a  w ersji opracow anej przez L a F o n ta in e ’a, s tą d  zn a laz ł się tu  w księdze 
za ty tu łow anej W  poro zu m ien iu  z  L a fo n ta in em ).

14 M rów ka i ko n ik  p o ln y ; Trzy woły i lew , p rzek ł. z ang . F. i P. T rzaska , W arszaw a 
[1991] (se ria  „Bajki E zopa”); M rów ka i ko n ik  p o lny, tł. K. M. W iśniew ski, czy ta  R. S iem ia­
now ski, O żarów  M azow iecki 2010 (se ria  „Dźwiękowe B ajk i E zopa”).
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jeszcze dzieło B iernata  z Lublina). Jego zdaniem , Morawskiego, „pod wzglę­
dem doskonałości artystycznej”, m ożna porównać spośród jego poprzedników 
tylko z Ignacym  K rasickim : „Bajki M orawskiego [...] są  ta k  ciekawe, iż 
b rak u  zwięzłości nie sposób im  za złe poczytywać. Barwność obrazu, żywość 
dialogu nag rad za  nam  zbytnią ich długość”15.

Konik polny, co swój cały 
W pośród lata czas prześpiewał,
Tak był na zimę zgłodniały,
Ze tylko wiatr nim powiewał.
Zeby też odrobina jaka 
Z muchy lub robaka -  
Nic zgoła!
A więc idzie, płacze, woła,
U skrzętnej mrówki kołace.
Pożycz, jej, pożycz powiada -  
Kilka ziarnek dla sąsiada;
Jakem konik tak zapłacę,
By tylko sierpień zawitał,
Prowizją, i kapitał.
Mrówka na to: opatrz Boże,
Ja  nikomu nie pożyczam;
Do wad to moich policzam,
Nawet i najmniejszych może.
Ale już mię nie poprawisz;
Raczej odpowiedz mi na to:
Cóżeś robił całe lato,
Ze się dziś żebranką bawisz?
Tak w dziennej jak nocnej dobie,
Wciąż śpiewałem bez ustanku.
Śpiewałeś? dobrze kochanku,
Teraz skakaj sobie16.

P rzy okazji w skażm y jeszcze jed n ą  bajkę M orawskiego -  M rów ka i p sz ­
czoła -  k tó ra  w zbiorze bajek tego au to ra  i wspom nianej antologii E jsm onda 
została um ieszczona zaraz po K oniku po lnym  i m rówce , zapewne dlatego, że 
z tym  tekstem  prowadzi w łasną grę, stanow iąc jakby  jego kontynuację. Ezo- 
pową m rówkę spotyka nieszczęście, szuka więc ona litości i ra tu n k u  u  psz­
czoły. Ta zaś w ypom ina jej postaw ę wobec konika polnego:

Wymowną jesteś! pszczółka jej odpowie:
Lecz, kiedy taka boleść cię przenika,
Przypomnij sobie owego konika,
Co także w pięknej wymowie 
Twej się litości domagał;

15 A nto log ia  ba jki po lsk ie j, s. 101.
16 F. D z ierży k raj-M o raw sk i, K onik  p o ln y  i m rów ka . (Z  L a fo n ten a ), w: tegoż, P ism a  

zbiorow e w ierszem  i prozą , t. 2: B ajk i, w iersze drobne, P o zn ań  1882, s. 8 3 -8 4 . Por. p rze ­
d ru k  w: A nto log ia  ba jk i p o lsk ie j, s. 102-103.
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Wszak o ziarnko tylko błagał —
A ty nie tylko, żeś mu nic nie dała,
Jeszcześ mu skakać kazała17.

M rów ka dostaje nauczkę, tym  boleśniejszą, że pszczoła jej w końcu po­
m aga, s ta ra jąc  się dać przykład i zawstydzić mrówkę, ale też nie chcąc się do 
niej upodobnić i zyskać n a  dodatek jeszcze opinię mściwej. Zwycięża duch 
m iłosierdzia: „[...] jeśli znowu wzbogacisz się kiedy, /  a  nędzarz przyjdzie do 
ciebie, /  o niechże prośbą nie b łaga darem n ą”18.

U tw ór E jsm onda o koniku polnym  zostaje jeszcze bardziej poszerzony 
w stosunku  do bajek Ezopa i L a F on ta ine’a, gdyż z tek stam i tym i tworzy 
w yraźny związek, odnosi się do nich wprost. Przede w szystkim  podkreśla 
charak terystyczne dla Młodej Polski napięcie m iędzy a r ty s tą  a  filistrem , 
życiem wolnym a  użytecznym  — tak  widoczne u  Lem ańskiego w utw orach 
z tom u B ajki (prwdr. 1902): Wół i Żuraw  oraz N okturn , ja k  też w utw orach 
z tom u Colloquia albo R ozm ow y  (prwdr. 1905): P tak dzik i i czworonogi swoj­
skie  oraz Konkretność. M rówka, pam ię tn a  bajkowych „przodków”, tym  razem  
s ta ra  się zaw czasu naw rócić konika polnego n a  w łaściw ą drogę, niejako 
uspołecznić. Nie on do niej, ale to ona do niego przychodzi, nie mogąc znieść 
„arom atu” sztuki.

[...] muszę
nawrócić twoją duszę,
bo mi żal twych młodych latek!
Rzuć pieśni, zacznij pożyteczną pracę, 
a uzyskasz dużą płacę 
i dostatek;
inaczej — zmarnujesz się, jak twoi przodkowie 
w Ezopa, Lafontena nieśmiertelnej mowie19.

Teraz zatem  sytuacja zostaje odwrócona: odpraw ę otrzym uje „pozytywi­
styczna” m rówka, z której pouczeń kpi sobie konik polny, w ytykając — uchy­
b iającą zwłaszcza „pozytywiście” — nieznajom ość nau k  przyrodniczych.

Jak  to? więc nie czytałaś nic z owadzich kronik, 
że te bajki bałamutne
to są łgarstwa bezczelne i kłamstwa wierutne, 
którym uwierzyć dzisiaj mało kto już zdolny?
Mój przodek, konik polny,
primo, nie mógł zapukać do mrowiska nory,

17 F. D z ierży k raj-M o raw sk i, M rów ka  i p szczo ła , w: tegoż, P ism a  zbiorow e w ierszem  
i p rozą , t. 2, s. 86; p rz ed ru k  w: A nto log ia  ba jki po lsk ie j, s. 104.

18 F. D zierżykraj-M oraw sk i, M rów ka  i pszczo ła , s. 86; por. A n to lo g ia  ba jk i p o lsk ie j, 
s. 104.

19 J .  E jsm ond , K onik  p o ln y  i m rów ka , w: tegoż, B a jk i,  w yboru  dokonał T. Jo d e łk a, 
W arszaw a 1958, s. 13.
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bo zimą śnieg zakrywa otwory 
w mrowisku. —
Secundo, nie mógł prosić o strawę, 
za co miał dostać niby to odprawę, 
bo z niej by nie miał najmniejszego zysku, 
ponieważ różnim się bardzo w jedzeniu: 
wy inne i my inne całkiem mamy menu...20

W istocie jed n ak  chodzi o b ra k  wrażliwości n a  sztukę czystą, nierozum ie- 
nie jej przez społeczeństwo lub nieakceptow anie przez krytykę wychowaną 
n a  ideałach minionej epoki. M rów ka w wypowiedzi konika polnego zyskuje 
przecież m iano krytyka:

[.................. ] rad nie dawaj, nie rób wiele krzyku,
daj mi grać, z prapradziadów bowiem jam jest grajek, 
nie przytaczaj głupich bajek 
i do stu diabłów sobie idź, mrówko-krytyku!...21

B ajka E jsm onda to przykład pow rotu do źródeł, ale będący parodystycz- 
nym  przew artościow aniem  tradycji. W zw iązku z twórczością tego au to ra  
mówi się często o antydydaktyzm ie, bowiem un ikał on m oralizow ania i od­
rzucał „zimny rozsądek” Ezopa. O bajce K onik po lny i m rów ka  — uznając ją  
za „najbardziej znaczącą z parodii” p isarza, bardziej niż u  poprzedników 
„podważającą fundam enty  g a tu n k u ” — Ja n in a  A bram ow ska pisze:

Jest tu i niechęć do natrętnego moralizatorstwa, i pogarda dla filistra, i godność 
świadomego swojej wartości artysty. Ale Ejsmond nie ogranicza się do wskaza­
nia, że bajkowa mądrość mija się z doświadczeniem współczesnym, lecz kwestio­
nuje generalnie zasadność starego paradygmatu, zastępując go innym, a co 
więcej — jak przystało na klasyka — powołuje się przy tym na porządek odziedzi­
czony i naturalny. Udaje mu się to, mimo że permanencja zdarzenia bajkowego 
zostaje zlikwidowana. Postacie przedstawione w utworze to znów potomkowie 
tamtej mrówki i konika22.

Trudno naw et uznać u tw ór E jsm onda za całkowicie pozbawiony dydak­
tyzm u czy m oralizow ania. Przecież bohaterow ie w zajem nie siebie pouczają, 
tyle że obok stare j m ądrości m rówki pojaw ia się m ądrość now a — konika 
polnego — i ona uzyskuje przew agę jako lepiej uzasadniona. A oto i morał: nie 
w trącaj się w cudze życie (w tym  przypadku — życie artysty), skoro nic o nim  
nie wiesz; albo: nie oceniaj kogoś podług siebie i nie sprowadzaj go do swoje­
go w ym iaru  (próba zrobienia z konika polnego m rówki je s t przeciw na n a tu ­
rze i św iadczy o b ra k u  rozum u). K iedy konik  polny mówi do m rówki: 
„[...] nie przytaczaj głupich bajek”, prawdopodobnie chce przez to powiedzieć:

20 Tam że, s. 13—14.
21 Tam że, s. 14.
22 J .  A bram ow ska, P olska  ba jka  ezopowa, P ozn ań  1991, s. 327—328.
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„nie w ym ądrzaj się” albo raczej: „nie bądź n iem ądra” (nie rób z siebie głup­
ka). T aka wypowiedź b o h atera  daje także podstaw ę do innych in terpretacji, 
w rodzaju: „nie pow tarzaj bajek, bo są  głupie” albo „są bajki m ądre i głupie, 
nie pow tarzaj tych głupich”, co wskazywałoby n a  ironiczny aspek t tekstów  
Ejsm onda (charakterystyczny dla bajek m odernistycznych w ogóle).

Tak czy inaczej, zam iast jednej m am y zatem  dwie „m ądrości”, dw a po­
uczenia: praw dę m rówki i praw dę konika polnego. Czas zweryfikował tę 
p ierw szą praw dę, nie przysta je ona do kondycji konika polnego, pozostaje 
zaś idea lna  d la mrówek.

U tw ór m ożna nazw ać m eta lite rack ą  odpowiedzią, bo s ta rem u  przeciw­
staw ia  nowy model bajki -  bajki „wielu praw d”.

Konik polny i mrówka jest pastiszem polemicznym. Jest to bajka o bajce. [...] 
Prototyp Ezop -  La Fontaine przeciwstawia darmozjada i lekkoducha istocie 
pracowitej i zapobiegliwej. Jest to rozgrywka między charakterami: pożytecz­
nym, godnym naśladowania i słabym, godnym pożałowania. Ejsmond zrobił 
z tego konfrontację artysty z krytykiem utylitarystą, czy, jak to się wówczas 
mówiło, filistrem23.

Tekst sytuuje się n a  linii rozwojowej, k tó rą  w yznaczają trzy  nazw iska: 
Ezop -  L a Fontaine -  Lem ański. W przypadku dwóch pierw szych twórców 
chodzi o sam  pomysł fabularny, w przypadku Lem ańskiego zaś -  o zabawę 
z tym  pomysłem. W swojej m onografii o Lem ańskim  W ładysław  Hendzel 
pisze, że „Ejsmond szedł w ślady m istrza , dorabiając nowe, zabaw ne i p rze­
korne zakończenia do starych  bajek, m odyfikując ich fabułę”24.

M am y więc u  E jsm onda in te rtek s tu a ln ą  grę z tradycją, zabawę z kon­
w encją bajkopisarską. Podkreślają to słowa konika polnego: „[...] i do stu  
diabłów sobie idź, m rów ko-krytyku!...”. Tak m a praw o powiedzieć a rty s ta  
„nowej sztuk i”, nowej bajki. M rów ka-krytyk oznacza tradycjonalistę, który 
m yślam i je s t jeszcze przy tradycyjnej bajce i tradycyjnie moralizuje -  tym  
sam ym  tkw i jeszcze w starej bajce, do jakiej je s t przyzwyczajony. S tąd  trzeci 
m orał, ukryty, przeznaczony dla niego, dla zacofanego krytyka: nie oceniaj 
wszystkiego podług tradycji, według istniejącego klasycznego schem atu, uzna­
jąc za dobre tylko to, co spełn ia  jego wymogi. B liski tem u  je s t m orał, jak i 
znajdujem y w bajce Pszczoła i gołąb, z tego samego tom u B ajki i praw dy.

[.............. ] działać trzeba a propos jedynie,
a nigdy podług szablonu,
bo wiele jest na świecie zła dzięki rutynie25.

23 T. D w orak, M yśliw y  i poeta. O J u lia n ie  E jsm o n d zie , W arszaw a 1969, s. 177.
24 W. H endzel, Iro n is ta  i m arzyciel. O życ iu  i tw órczości J a n a  L em a ń skieg o , Opole 

1984, s. 122.
25 J .  E jsm ond, P szczoła i gołąb, w: tegoż, B a jk i,  s. 28.
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Również i ta  bajka  odwołuje się do Ezopa i baw i się pierwowzorem. 
B ohaterka mówi: „A la lettre spełnię Ezopa przestrogi”26. Tym razem  chodzi
0 apolog zatytułow any M yrm ëx ka i peristera  (pol. M rów ka i gołąb), w którym  
w ystępuje m rów ka, a nie pszczoła:

Spragniona mrówka zeszła do źródła, ale porwana przez wodę zaczęła tonąć. 
Widząc to, gołąb zerwał gałązkę z drzewa i wrzucił do źródła, a mrówka, usiadł­
szy na niej, uratowała się. Tymczasem ptasznik, złożywszy swoje pręty, zamie­
rzał schwytać gołębia. Widząc to, mrówka ukąsiła ptasznika w nogę. Z bólu 
szarpnął prętami tak, że gołąb zaraz uciekł.

Bajka pokazuje, że trzeba okazywać wdzięczność dobroczyńcom28.

W ersja L a F on ta ine’a  L a  Colombe et la Fourm i (prwdr. 1668, pol. Gołąb
1 m rówka) zachowuje przesłanie oryginału, rozszerzając i ubarw iając nieco 
opowieść. Pozostaje przy mrówce, a  p taszn ik a  (tj. myśliwego łowiącego ptaki) 
opisuje bliżej jako  pewnego ło tra  czy p ro stak a  z kuszą  (w polskim  tłum acze­
niu: obd artu sa  z łukiem ), poświęcając m u więcej uwagi:

[ ] et là-dessus
Passe un certain croquant qui marchoit les pieds nus.
Ce croquant par hasard avoit une arbaleste.

Dès qu’il void l’oyseau de Venus,
Il le croit en son pot, et déja luy fait feste.
Tandis qu’à le tuer mon villageois s’appreste,

La fourmis le pique au talon.
Le vilain retourne la teste.

La colombe l’entend, part et tire de long.
Le souper du croquant avec elle s’envole:

Point de pigeon pour une obole27.

26 Tam że.
27 M rów ka  i go łąb , w: W ielka księga  bajek greckich , s. 94. Zob. o ry g in a ł w języ k u  

g reck im : M yrm ex  ka i p eris tera , w: A eso p ’s F ables (C ham bry  ed ition ) [online], Aesopica: 
A esop’s F a b le s  in  E n g lish , L a tin  & G reek , 2 0 0 2 -2 0 0 8  [dostęp : 17 .07 .2013], d o stęp n y  
w In tern ec ie : <h ttp ://m y th fo lk lo re .n e t/aeso p ica /ch am b ry /2 4 2 .h tm >. W śród łac iń sk ich  p rze ­
róbek  b a jek  E zopa m ożna znaleźć ty lko  je d n ą  n a  ty m  pierw ow zorze o p a r tą  -  n a p is a n ą  
p ro zą  przez H e in rich a  S te inhow ela  w drugiej połowie XV w ieku  (au to r te n  p rz ek ład a ł bajk i 
Ezopowe tak że  n a  język  niem iecki, czym  zain sp iro w ał tłu m aczen ia  ty ch  u tw orów  w róż­
nych językach): De form ica  et co lum ba, w: A esop’s Fables: S te in h o w el [online], Aesopica: 
A esop’s F a b le s  in  E n g lish , L a tin  & G reek , 2 0 0 2 -2 0 0 8  [dostęp : 17 .07 .2013], d o stęp n y  
w In te rn ec ie : <h ttp ://m y th fo lk lo re .n e t/aeso p ica /ste in h o w el/6 1 1 .h tm >.

28 J .  de L a  F o n ta in e , L a  Colombe et la F ourm is, w: F ables de L a  F onta ine, t. 1, s. 83 
(ks. II, 12). W tłu m aczen iu  W ładysław a Noskowskiego:

Szedł tam tędy  człek jak iś, obdarty i bosy,
Z łukiem  napiętym  do strzału.

Spostrzegł gołąbka — sk rada  się pomału,
Ju ż  łyka ślinkę, już, pewien wieczerzy,

W niew inną ptaszynę mierzy,

http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/242.htm
http://mythfolklore.net/aesopica/steinhowel/611.htm
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T em at dw ukro tn ie  podjął L em ańsk i, chyba jak o  pierw szy w ym ienił 
m rówkę n a  pszczołę, a  z gołębia -  sym bolu dobroci, miłości, niewinności 
i pokoju -  uczynił nikczem nika. W bajce Gołąbek i Pszczółka  z tom u Proza 
ironiczna. Bajki, bajeczki, przypow iastk i d la  dziatek, sielanki (prwdr. 1904) 
p tak  ra tu je  tonącego owada, ale m yśląc o nagrodzie postanaw ia go zjeść. 
„Gołębie serce” przegryw a z „gołębim żołądkiem ”. Jed n ak  to, co miało być 
nagrodą, szybko zam ienia się w karę  -  i boh ater ginie podczas strze lan ia  do 
gołębi.

Widząc srebrnopióry Gołąbek, że Pszczółka tonie, rzucił się i wyciągnął ją  na 
brzeg za skrzydełko. Uratowawszy Pszczółkę od śmierci zaczął myśleć, jaka by 
go za to miała spotkać nagroda. A że od Pszczółki prócz miodu niczego spodzie­
wać się nie mógł, zjadł więc ją  samą, i wkrótce potem, za karę, zginął w tir au 
pigeon29.

W ten  sposób dem askuje, podw aża i „karze” L em ański postaw ę a ltru- 
istyczną jako  podszytą egoizmem. Z drugiej strony w skazuje, że szlachetne 
pobudki przegryw ają z praw am i natury. Widać to w yraźnie w późniejszej 
bajce W dzięczny gołąb z tom u Toast. B a jk i powojenne  (prwdr. 1923). Ciąg

Gdy m rówka, chytre niwecząc zamysły,
Srodze uk łu ła  go w piętę.

Człek krzyknął, gołąb frunął; łowy przedsięwzięte 
I nadzieje wieczerzy jako  bańka prysły.
N a próżno chciwym okiem w ślad za zbiegiem goni:
I gołąb tru d n a  zdobycz, gdy m rów ka go broni.

(J. de L a  F o n ta in e , Gołąb i m rów ka , w: tegoż, B a jk i,  s. 144). B liźn iaczą  b a jk ą  La 
F o n ta in e ’a  je s t  Le L io n  et le R a t  (prw dr. 1668, pol. S zc zu r  i lew ) -  zob. Fables de L a  
F onta ine, t. 1, s. 8 2 -8 3  (ks. II, 11); J . de L a  F o n ta in e , B a jk i, s. 139-140  (tł. W. Noskow ­
ski). Je j pierw ow zorem  okazuje się rów nież opowieść Ezopa, b a jk a  Léon k ià  m ys anteu-  
ergétês (pol. Lew  i m ysz)  -  zob. A esop’s F ables (C ham bry edition) [online], A esopica: A esop’s 
Fab les  in  E n g lish , L a tin  & G reek, 2002-2008  [dostęp: 17.07.2013], dostęp n y  w In tern ecie : 
<h ttp ://m y th fo lk lo re .n e t/aeso p ica /ch am b ry /2 0 6 .h tm >. M a ona  sporo w ersji łac ińsk ich , je d n ą  
z p ierw szych  je s t  tłu m aczen ie  p ro zą  A d em ara  z XI w ieku: Leo et m u s, w: A esop’s Fables: 
A d em a r  [online], A esopica: A esop’s F ab les  in  E ng lish , L a tin  & G reek , 2002-2008  [dostęp: 
17.07.2013], dostępny  w In tern ecie : <h ttp ://m y th fo lk lo re .n e t/aeso p ica /ad em ar/1 8 .h tm >. Por. 
polski p rzek ład : Lew  i m ysz, w: W ielka księga bajek greckich , s. 84. O pierając  się n a  tej 
t r a d y c j i  E js m o n d  n a p i s a ł  b a jk ę  L e w  i m y s z k a ,  k t ó r a ,  t a k  j a k  K o n ik  p o ln y  
i m rów ka  oraz Pszczoła  i gołąb, zn a laz ła  się w tom ie B a jk i i p ra w d y . „W pierw ow zorze 
m ysz odw dzięcza się za  to, że k iedyś lew  d arow ał jej życie, i p rzeg ryza  sieć, w k tó rej został 
uw ięziony. U  E jsm o n d a  lew  m y szą  g a rdzi, pu szcza  ją ,  m im o że je s t  głodny, n ie  m ogąc 
znieść m ysiego zapachu ; w scenie końcowej n ie przy jm uje  ła sk i od chełpliw ego gryzonia, 
woli niedolę i śm ierć” (W. W oźnowski, dz. cyt., s. 470). Zob. J .  E jsm ond, Lew  i m yszka , w: 
tegoż, B a jk i, s. 37 -38 .

29 J . L em ańsk i, Gołąbek i P szczółka , w: tegoż, Wybór bajek, w ybór i w stęp  A. Frybeso- 
wej, W arszaw a 1956, s. 83. W bajce E jsm onda gołąb też nie spodziew a się, n aw et mimo 
zapew nień  pszczoły, ja k ie jś  specjalnej nagrody, a le  b o h a te rk i n ie  z jad a  (jako nagrody  za ­
stępczej i pewnej): „»Obiecanki /  cacanki, /  a  g łup iem u  radość« -  m y śla ł gołąb i w ą tp ił, czy 
uczyni zadość /  pszczółka sw oim  obietn icom ” (J. E jsm ond, P szczoła i gołąb, w: tegoż, B ajk i, 
s. 28).

http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/206.htm
http://mythfolklore.net/aesopica/ademar/18.htm
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zdarzeń zostaje przestaw iony: bezinteresow na pszczółka — symbol praw dzi­
wego a ltru izm u30, niewinności, pracowitości, troskliw ości — w ybaw ia gołębia 
od tra fien ia  przez strzelca. Kiedy potem  tonie w strum yku, gołąb ją  ra tu je , 
lecz ra tu je  nie z wdzięczności, ale z czystej interesowności:

Widząc pszczółka, że strzelec mierzy do gołębia,
W te pędy — bzyk, i w rękę żądło mu zagłębia.
Strzelec chybił, a gołąb wymigał się cało.
Innym razem taż pszczółka (nieszczęście mieć chciało)
Wpadła w strumyk. Gdy myśli: co ja  biedna zrobię?
Gołąb, ten sam, ją  chwyta i .  uśmierca w dziobie.
Morał: gołąb podobno miłości synonim,
Lecz, że na pewno żarłok, można wyrzec o nim31.

U jaw nia się tu ta j — charakterystyczne dla poezji Lem ańskiego — pesym i­
styczne widzenie porządku św iata, bowiem dobro przegryw a ze złem, duch 
z ciałem, słabszy z silniejszym. A ltruizm  i wdzięczność należy zatem  „między 
(stare) bajki włożyć”. W prow adzenie przez poetę pszczoły w miejsce mrówki 
być może je s t sygnałem  „nowego”: czasu „odkłam yw ania” bajkowych praw d 
i u jaw nian ia  rzeczywistych motywów postępowania.

Spojrzenie E jsm onda n a  św iat je s t łagodniejsze. „W odróżnieniu od [...] 
Lem ańskiego Ejsm ond nie dem onizuje zła an i powszechnego panow ania p ra ­
w a siły”32. W jego bajce gołąb ra tu je  tonącą pszczołę, a  ta  próbuje m u się 
odwdzięczyć, żądląc zarzynającego go później „pana gospodarza”. Pomysł 
fabu larny  zostaje więc zachowany, postacie częściowo zmienione. O ile jed ­
n ak  w bajkach Ezopa i La F on ta ine’a  mrówce udaje się uratow ać gołębia, 
o tyle u  E jsm onda gołąb mimo ofiarności pszczoły ginie. Podważony zostaje 
m orał mówiący, że trz e b a  zaw sze okazyw ać w dzięczność dobroczyńcom. 
W jego miejsce pojawia się nowy m orał: należy działać stosownie do okolicz­
ności, a  nie według wzorca. Pszczoła m yśli chronić gołębia przed strzelcem  
(m ającym  fuzję i polującym  n a  dzikie ptaki), a  spotyka się z gospodarzem  
(zabijającym  „puginałem ” własnego, domowego p tak a)33. M orały nie m ają 
zatem  ch a rak te ru  bezwzględnego, trw ałego, uniw ersalnego — byw a też, że 
ulegają z czasem  dewaluacji.

M ożemy też m orał E jsm onda potraktow ać jako „m etaliteracki” (jeśli wol­
no go ta k  określić), gdyż wydaje się on dedykow any bajkopisom  (i chyba nie 
tylko). W zw iązku z tradycją, k tó rą  tw órca m usi mieć n a  względzie i od

30 J e d e n  z łac iń sk ich  aforyzmów, przyp isyw any  W ergiliuszow i, przez pszczeli a ltru izm  
rozum ie pracę  n ie  d la  siebie: „Sic vos non  vobis m ellifica tis  a p es” (pol. „Wy, pszczoły, rob i­
cie m iód n ie d la  sieb ie”) -  zob. W. K opalińsk i, S ło w n ik  sym boli, W arszaw a 1995, s. 341.

31 J .  L em ańsk i, W dzięczny gołąb, w: tegoż, Toast. B a jk i pow ojenne, W arszaw a 1923, 
s. 73.

32 J .  A bram ow ska, dz. cyt., s. 326.
33 Zob. T. D w orak, dz. cyt., s. 179, 194.
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której nie sposób całkowicie uciec, p isać „trzeba a propos jedynie, /  a  nigdy 
podług szablonu”. A  propos tradycji, E jsm ond czuł chyba, że pow inien okazać 
wdzięczność Ezopowi -  i odnosi się w rażenie, że pozostając w zgodzie ze 
swoim m orałem , w yraża tę  wdzięczność w pisanych przez siebie bajkach, 
tylko że w przew rotny sposób.

P rzedstaw ione bajki E jsm onda św iadczą o przem ianie bajkowego p a ra ­
dygm atu w w arunkach  nowego porządku św iata, oderwanego (a p rzynaj­
m niej odrywającego się) od tradycyjnych źródeł, których trw ałość je s t pozor­
n a  i uw ik łana w ironiczność. M ożna to widzieć też inaczej i stw ierdzić, że 
dziedzictwo ezopowe je s t n ieśm iertelne i trw ałe, dając jedynie im puls do gry 
z konwencją. Parodystyczne zabiegi E jsm onda nie w iodą jed n ak  do likw ida­
cji czy ośm ieszenia g atunku , ale otw ierają przed nim  nowe horyzonty. Podob­
nie ja k  u  Lem ańskiego, m am y do czynienia z odrodzeniem  przez parodię. 
Z m ienia się św iat i w raz z nim , pod wpływem przeobrażeń obyczajów, praw  
i zachow ań człow ieka, zm ien ia  się n a tu r a  zw ie rzą t w bajkach . „Tropi 
E jsm ond [...] szablon w uproszczonych zw iązkach przyczynowo-skutkowych 
i fałszywych presupozycjach, obnażając w ten  sposób od wieków oswojoną 
konwencję. Czyni to [...] po to, by wpisać w n ią  nowe kategoryzacje i nowy 
porządek aksjologiczny”34.
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Summary

The article discusses two youthful fables of Ju lian  Ejsmond. He analyses them  in the  context 
of an c ien t G reek Aesop’s fables and  fables of J e a n  de L a Fontaine . He also exploits fables 
o f F ra n c is z e k  D z ie rż y k ra j-M o ra w sk i a n d  J a n  L e m a ń s k i. H e  show s t r a n s f o rm a tio n s  
of th e  ancien t prototype above all. Fab les of E jsm ond are  a n  exam ple of th e  re tu rn  to sources, 
b u t being  parodic redefin ing  th e  trad itio n . These fables t ry  to p u t w idespread  m otifs stra igh t. 
So occurring re la tions betw een tex ts  of d ifferent au tho rs , tak in g  the  sam e A esopian subject 
up  a re  a n  object of th e  work.


