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Odrodzenie bajki w okresie Mtodej Polski nie sprowadza sie tylko do
dwdch nazwisk - Jana Lemanskiego i Benedykta Hertza. Trudno byto jed-
nak innym twoércom osiggng¢ poziom tych dwoch autorow. W zasadzie mozna
tylko wspomnie¢ zmartego przedwcze$nie Juliana Ejsmonda, ktérego bajko-
pisarstwo zapowiadato sie interesujagco. Poniewaz wszyscy ci trzej pisarze
kontynuowali swg dziatalno$¢ w latach dwudziestych XX wieku, stad lata te
cigzg jeszcze ku Mtodej Polsce, ,,s3 wiasciwie - jak pisze Wactaw Woznowski
- koncowg faza rozwoju bajki odrodzonej na przetomie wiekéw. [...] Ejsmond nie
byt ostatnim bajkopisarzem wyksztatconym w duchu modernizmu, ale jego
Smier¢ stanowi date graniczng trzydziestoletniego rozwoju »bajki odrodzonej«”1

Chcac pokazaé, jak bardzo autor zmienit Swiat bajek i ich bohaterow,
musimy skonfrontowa¢ ze sobg teksty pochodzace z réznych epok, a nawet
siegna¢ do utworéw Ejsmondowi wspotczesnych. Celem naszym bedzie za-
tem udowodnienie nietrwatosci tradycyjnych wzorcow, ktére ulegajg z cza-
sem przewartosciowaniu, stajagc sie obiektem ironicznego na nie spojrzenia.
Najlepiej wida¢ to w przypadku tych bajek Ejsmonda, ktére wykorzystujag od
dawna obecne w bajkopisarstwie schematy fabularne.

Pierwsze utwory tego autora to zresztg parodie tradycyjnych bajek, ma-
jace - jak u Lemanskiego - , odktamac” obiegowe watki. ,,Chwyt polegat na
tym, ze przedstawiciele Ezopowego zwierzynca, uswiadomieni o literackiej

1 W. Woznowski, Dzieje bajki polskiej, Warszawa 1990, s. 465, 479.
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przesztosci, buntujg sie przeciwko rolom wymys$lonym bez uwzglednienia
praw natury”2. Przyktadem Konik polny i mréwka z tomu Bajki i prawdy
(prwdr. 1912), bedacy aluzjg do utworéw Ezopa i Jeana de La Fontaine’a.
Tekst przypisywany Ezopowi, zyjacemu przypuszczalnie w VI wieku p.n.e.,
Tettix kai myrmekes (pol. Cykada i mrowki) jest przer6bka innego utworu
tego autora - Myrmex kai kantharos (pol. Mréwka i zuk), przy czym przesta-
nie obu bajek rézni sie. W pierwowzorze dotyczy ono zapobiegliwosci i zwy-
ktego lenistwa:

Latem mrdéwka, wedrujagc po polach, zbierata pszenice i jeczmien, odktadajac
sobie zapasy na zime. Zuk, widzac to, dziwit sie tak wielkim znojom, czemu
trudzi sie w porze, w ktérej inne stworzenia, porzuciwszy wysitki, wiodg Izejsze
zycie. Mréwka wtedy milczata; potem jednak, gdy nastata zima, a deszcz sptukat
fajno, zuk przyszedt do niej wygtodzony, proszac o nieco jedzenia. Wtedy mu
rzekta: ,,Zuku, gdyby$ wtedy pracowat, gdy drwite$ ze mnie, a ja sie trudzitam,
nie braktoby ci teraz pokarmu”.

Tak i ci, ktéorzy w czasie pomysinym nie mys$lg o przysztosci, przy zmianie
sytuacji popadajg w najwiekszg niedole3.

Natomiast bajka Tettix kai myrmekes skierowana jest przeciwko beztro-
skiemu artys$cie, ktérego w oryginale greckim reprezentuje cykada, wystepu-
jaca tez w wersji La Fontaine’a (w polskim przektadzie francuskiego utworu
i u Ejsmonda zastgpiona przez konika polnego). Tekst Ezopowy jest krotki,
zarysowujac sytuacje:

Gdy w porze zimowej mrowki suszyty zwilgotniate zboze, gtodna cykada poprosi-
ta je o jedzenie. Mrowki jej odrzekly: ,Dlaczego latem takze ty nie zbieratas
jedzenia?”. Ona rzekfa: ,Nie miatam czasu wolnego, bo $piewatam melodie”.
A one na to ze Smiechem: ,,Jesli letnig porg $piewatas, zimg tancz!”.

Bajka pokazuje, ze nie nalezy zaniedbywa¢ zadnej sprawy, zeby uniknaé przy-
krosci i niebezpieczenstw4.

2 Tamze, s. 469-470.

3Mréwka i zuk, w: Wielka ksiega bajek greckich. Ezop i inni, przekt., wstep i komen-
tarz M. Wojciechowski, Krakéw 2006, s. 93-94. Zob. oryginat w jezyku greckim: Myrmex
kai kantharos, w: Aesop’s Fables (Chambry edition) [online], Aesopica: Aesop’s Fables in
English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostep: 17.07.2013], dostepny w Internecie: <http://
mythfolklore.net/aesopica/chambry/241.htm>. W tradycji europejskiej ,oryginatem” byt naj-
czesciej przektad tacinski, to z niego tlumaczono na poszczeg6lne jezyki narodowe - ale nie
w tym przypadku, przywotana bajka najprawdopodobniej nie ma wersji tacinskiej, gdyz w
zachowanych zbiorach bajek tacinskich (od Fedrusa poczawszy) nie odnotowano takiego
tytutu.

4 cykada i mréwki, w: Wielka ksiega bajek greckich, s. 118. Zob. oryginat w jezyku
greckim: Tettix kai myrmekes, w: Aesop’s Fables (Chambry edition) [online], Aesopica:
Aesop’s Fables in English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostep: 17.07.2013], dostepny
w Internecie: <http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/336.htm>. To jeden z najstynniej-
szych bajkowych pierwowzoréw. Z kilku tacinskich wersji zob. przerébke wierszowana


http://%e2%80%a8mythfolklore.net/aesopica/chambry/241.htm
http://%e2%80%a8mythfolklore.net/aesopica/chambry/241.htm
http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/336.htm
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La Fontaine rozbudowat opowie$¢ (La Cigale et la Fourmi, prwdr. 1668,
pol. Konik polny i mréwka). W jego wersji zyjaca z dnia na dzien cykada
dosSwiadcza podobnej przykrosci jak owad Ezopa, ale wzbudza wiekszg sym-
patie niz mrowka, ktérej przypisane zostajg powazniejsze wady. Cykada jest
lekkomys$lna, ,,ptocha i swawolna”, nieprzejmujgca sie dniem jutrzejszym,
lecz mréwka okazuje sie ztosliwa, ,,skapa i nieuzyta”, pozbawiona najmniej-
szego mitosierdzia.

La cigale, ayant chanté

Tout l’esté,
Se trouva fort dépourvue
Quand la bise fut venue.
Pas un seul petit morceau
De mouche ou de vermisseau.
Elle alla crier famine
Chez la fourmy sa voisine,
La priant de luy prester
Quelque grain pour subsister
Jusqu la saison nouvelle.
»Je vous payray, luy dit-elle,
Avant l'oust, foy d’animal,
Interest et principal.”
La fourmy n’est pas presteuse;
C'est la son moindre défaut.
,»Que faisiez-vous au temps chaud?
Dit-elle a cette emprunteuse.
- Nuit et jour, a tout venant
Je chantois, ne vous déplaise.
- Vous chantiez? j’en suis fort aise.
Et bien, dansez maintenant”s.

Avianusa z V wieku: De cicada et formica, w: Aesop’s Fables: Avianus [online], Aesopica:
Aesop’s Fables in English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostep: 17.07.2013], dostepny
w Internecie: <http://mythfolklore.net/aesopica/avianus/34.htm>. Pierwsza tacifiska wersja
proza jest autorstwa Ademara z XI| wieku: Formica et Cicada, w: Aesop’s Fables: Ademar
[online], Aesopica: Aesop’s Fables in English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostep: 17. 07.
2013], dostepny w Internecie: <http://mythfolklore.net/aesopica/ademar/56.htm>.

5J. de La Fontaine, La Cigale et la Fourmy, w: Fables de La Fontaine, publiées par
D. Jouaust, avec une préface de P. Lacroix, t. 1, Paris [1873], s. 35-36 (ks. I, 1).
W ttumaczeniu Wtadystawa Noskowskiego:

Niepomny jutra, ptochy i swawolny,
Przez cate lato Spiewat konik polny.
Lecz przyszta zima, $niegi, zawieruchy -

Gorzko zaptakat biedaczek.

,Gdybyz cho¢ jaki robaczek.

Gdyby cho¢ skrzydetko muchy
Wpadto mi w tapki... miatbym bal nie lada!”
To myslac, gtodny, zbiera sit ostatki,

ldzie do mréwki sasiadki

| tak powiada:
»Pozycz mi, prosze, kilka ziarn zyta;
Da Bég doczekaé przysztego zbioru,


http://mythfolklore.net/aesopica/avianus/34.htm
http://mythfolklore.net/aesopica/ademar/56.htm
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Opracowan tematu ezopowego jest wiecej. Sposréd naszych rodzimych
twdércow mozemy wskaza¢ miedzy innymi Biernata z Lublina6, anonimowego
autora Przypowiesci Ezopowych (prwdr. ok. 1600, 1618 ;ub 1625)7, Marcina
Btazewskiego8, Wactawa Potockiego9, Krzysztofa Niemiryczal0O, Franciszka
Dionizego Kniazninall, Horacego Safrinal2, Ludwika Jerzego Kernal3.
Wspoiczesnie pojawity sie adresowane specjalnie do odbiorcy dzieciecego
przektady z jezyka angielskiego - Filipa i Pawta Trzaski oraz Krzysztofa
M. Wisniewskiegol4. Zatrzymajmy sie przy wierszu Franciszka Dzierzykraj-
Morawskiego, ktérego wersja (z tomu Bajki, prwdr. 1860) jest nie tyle prze-
rébka, ile w zasadzie ttumaczeniem La Fontaine’a. Ejsmond zamieScit ten
utwor w opracowanej przez siebie antologii bajki polskiej, w ten sposo6b
wyrézniajgc ten tekst sposrdod innych przektadow (w antologii znalazto sie

Oddam z procentem —stowo honoru!”
Lecz mréwka skapa i nieuzyta
(Jest to najmniejsza jej wada)
Pyta sgsiada:
,C6ze$ porabiat przez lato,
Gdy Zzebrzesz w zimowej porze?”
.Spiewatem sobie”. —,Wiec za to
Tahcujze teraz, nieboze!”

(J. de La Fontaine, Konik polny i mréwka, w: tegoz, Bajki, w przekt. J. Dackiewicz
[i in.], Warszawa 1988, s. 43—44). Por. przektady: Wojciecha Jakubowskiego z tomu Bajki
Ezopa wybrane (prwdr. 1774; przedruk: Konik polny i mréwka, w: Wybor bajek i przypowie-
§ci oryginalnych i ttumaczonych, zebranych i wydanych z dawniejszych i tegoczesnych pisa-
rzy polskich przez Z. Nowosielskiego, t. 2, Warszawa 1848, s. 4-5), Teofila Nowosielskiego
(T. Nowosielski, Konik polny i mrowka. (Nowy przektad z La Fontaine’a), w: tegoz, Bajki
oryginalne i ttumaczone, Warszawa 1884, s. 24-25), Stanistawa Komara (J. Lafontaine,
Konik polny i mréwka, w: tegoz, Bajki, przet. i objasnit S. Komar, wstep napisata L. Lopa-
tynska, Wroctaw 1951, s. 16).

6 Biernat z Lublina, Kto lecie proznuje, zimie poczuje, w: tegoz, Ezop, wstep
S. Grzeszczuk, oprac. J. S. Gruchata, Krakéw 1997, s. 218-—219 (konik polny lub pasikonik
nazywany jest tu ,kobytkg”). Zob. toz w: Antologia bajki polskiej, oprac. i wstepem opatrzyt
J. Ejsmond, Warszawa [1915], s. 10—1.

70 Swierszczu z Mréwka, w: Przypowiesci Ezopowe z tacifiskiego na Polskie z pilno-
Scig prztozone [Rakoéw, ok. 1618], s. 34.

8 M. Btazewski, Setnik przypowieéci uciesznych. 1608, wyd. W. Bruchnalski, Krakéw
1897, s. 45—46.

9 W. Potocki, Nie zawsze bedzie lato, znoscie gniazda, ptacy, w: tegoz, Dzieta, oprac.
L. Kukulski, t. 3: Moralia i inne utwory z lat 1688-1696, Warszawa 1987, s. 70—1 (za-
miast konika wystepuje tutaj Swierszcz polny).

10 K. Niemirycz, Swierszcz i mréwka, w: tegoz, Bajki Ezopowe, oprac. S. Furmanik,
Wroctaw 1957, s. 16.

1 F. D. Kniaznin, Mréwki i konik polny, w: tegoz, Bajki, Warszawa 1776, s. 27.

12 H. safrin, Konik polny i mréwka, w: tegoz, W arce Noego. Bajki oraz facecje zydow-
skie, £6dz 1979, s. 28.

13 L. J. Kern, Konik polny i mréwka, w: tegoz, Tu sa bajki, Krakéw 1953, s. 5152
(wiersz opiera sie na wersji opracowanej przez La Fontaine’a, stad znalazt sie tu w ksiedze
zatytutowanej W porozumieniu z Lafontainem).

14 Mréwka i konik polny; Trzy woty i lew, przekt. z ang. F. i P. Trzaska, Warszawa
[1991] (seria ,Bajki Ezopa”); Mréwka i konik polny, tt. K. M. Wis$niewski, czyta R. Siemia-
nowski, Ozaréw Mazowiecki 2010 (seria ,,Dzwigekowe Bajki Ezopa”).
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jeszcze dzieto Biernata z Lublina). Jego zdaniem, Morawskiego, ,,pod wzgle-
dem doskonatosci artystycznej”, mozna poréwnac sposrdd jego poprzednikow
tylko z Ignacym Krasickim: ,Bajki Morawskiego [...] sa tak ciekawe, iz
braku zwieztosci nie sposéb im za zte poczytywaé. Barwno$é obrazu, zywosc
dialogu nagradza nam zbytnig ich dtugo$¢”15.

Konik polny, co swoj caty

W posrod lata czas przesSpiewat,
Tak byt na zime zgtodniaty,
Ze tylko wiatr nim powiewat.
Zeby tez odrobina jaka

Z muchy lub robaka -

Nic zgota!

A wiec idzie, ptacze, wota,

U skrzetnej mrowki kotace.
Pozycz, jej, pozycz powiada -
Kilka ziarnek dla sasiada;
Jakem konik tak zaptace,

By tylko sierpieri zawitat,
Prowizja, i kapitat.

Mrowka na to: opatrz Boze,
Ja nikomu nie pozyczam;

Do wad to moich policzam,
Nawet i najmniejszych moze.
Ale juz mie nie poprawisz;
Raczej odpowiedz mi na to:
Co6ze$ robit cate lato,

Ze sie dzi$ zebrankg bawisz?
Tak w dziennej jak nocnej dobie,
Wecigz Spiewatem bez ustanku.
Spiewate$? dobrze kochanku,
Teraz skakaj sobielf.

Przy okazji wskazmy jeszcze jedng bajke Morawskiego - Mrowka ipsz-
czota - ktéra w zbiorze bajek tego autora i wspomnianej antologii Ejsmonda
zostata umieszczona zaraz po Koniku polnym i mrowce, zapewne dlatego, ze
z tym tekstem prowadzi wiasng gre, stanowigc jakby jego kontynuacje. Ezo-
powag mrowke spotyka nieszczesScie, szuka wiec ona litosci i ratunku u psz-
czoly. Ta zas wypomina jej postawe wobec konika polnego:

Wymowng jeste$! pszczotka jej odpowie:
Lecz, kiedy taka boles¢ cie przenika,
Przypomnij sobie owego konika,

Co takze w pieknej wymowie

Twej sie litosci domagat;

BSAntologia bajki polskiej, s. 101.

16 F. Dzierzykraj-Morawski, Konik polny i mréwka. (Z Lafontena), w: tegoz, Pisma
zhiorowe wierszem i proza, t. 2: Bajki, wiersze drobne, Poznan 1882, s. 83-84. Por. prze-
druk w: Antologia bajki polskiej, s. 102-103.
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Wszak o ziarnko tylko btagat —
Aty nie tylko, ze$ mu nic nie dala,
Jeszcze$ mu skaka¢ kazatalr.

Mrdéwka dostaje nauczke, tym bole$niejszg, ze pszczota jej w koAcu po-
maga, starajac sie dac¢ przyktad i zawstydzi¢ mrowke, ale tez nie chcac sie do
niej upodobni¢ i zyska¢ na dodatek jeszcze opinie msciwej. Zwycieza duch
mitosierdzia: ,[...] jesli znowu wzbogacisz sie kiedy, / a nedzarz przyjdzie do
ciebie, / o niechze pros$bg nie btaga daremng”18.

Utwor Ejsmonda o koniku polnym zostaje jeszcze bardziej poszerzony
w stosunku do bajek Ezopa i La Fontaine’a, gdyz z tekstami tymi tworzy
wyrazny zwiazek, odnosi sie do nich wprost. Przede wszystkim podkresla
charakterystyczne dla Mtodej Polski napiecie miedzy artysta a filistrem,
zyciem wolnym a uzytecznym —tak widoczne u Lemanskiego w utworach
z tomu Bajki (prwdr. 1902): W6t i Zuraw oraz Nokturn, jak tez w utworach
z tomu Colloquia albo Rozmowy (prwdr. 1905): Ptak dziki i czworonogi swoj-
skie oraz Konkretno$¢. Mréwka, pamietna bajkowych ,przodkéw”, tym razem
stara sie zawczasu nawroci¢ konika polnego na wiasciwg droge, niejako
uspotecznié. Nie on do niej, ale to ona do niego przychodzi, nie mogac znies¢
,aromatu” sztuki.

[...] musze

nawrdci¢ twojg dusze,

bo mi zal twych miodych latek!

Rzu¢ piesni, zacznij pozyteczng prace,

a uzyskasz duzg ptace

i dostatek;

inaczej —zmarnujesz sie, jak twoi przodkowie
w Ezopa, Lafontena nieSmiertelnej mowiel9

Teraz zatem sytuacja zostaje odwrdcona: odprawe otrzymuje ,pozytywi-
styczna” mrowka, z ktérej pouczen kpi sobie konik polny, wytykajac —uchy-
biajacg zwtaszcza ,,pozytywiscie” —nieznajomos$¢ nauk przyrodniczych.

Jak to? wiec nie czytata$ nic z owadzich kronik,
ze te bajki batamutne

to sg tgarstwa bezczelne i klamstwa wierutne,
ktorym uwierzy¢ dzisiaj mato kto juz zdolny?
M0dj przodek, konik polny,

primo, nie mégt zapuka¢ do mrowiska nory,

17 F. Dzierzykraj-Morawski, Mréwka i pszczota, w: tegoz, Pisma zbiorowe wierszem
iproza, t. 2, s. 86; przedruk w: Antologia bajki polskiej, s. 104.

18 F. Dzierzykraj-Morawski, Mréwka i pszczota, s. 86; por. Antologia bajki polskiej,
s. 104.

19 J. Ejsmond, Konik polny i mréwka, w: tegoz, Bajki, wyboru dokonat T. Jodetka,
Warszawa 1958, s. 13.
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bo zima $nieg zakrywa otwory

w mrowisku. —

Secundo, nie mogt prosic¢ o strawe,

za co miat dostac niby to odprawe,

bo z niej by nie miat najmniejszego zysku,
poniewaz rdéznim sie bardzo w jedzeniu:

wy inne i my inne catkiem mamy menu...2

W istocie jednak chodzi o brak wrazliwosci na sztuke czysta, nierozumie-
nie jej przez spoteczenstwo lub nieakceptowanie przez krytyke wychowang
na ideatach minionej epoki. Mréwka w wypowiedzi konika polnego zyskuje
przeciez miano krytyka:

[ ] rad nie dawaj, nie réb wiele krzyku,

daj mi gra¢, z prapradziadow bowiem jam jest grajek,
nie przytaczaj gtupich bajek

i do stu diabtéw sobie idz, mréwko-krytyku!...2L

Bajka Ejsmonda to przyktad powrotu do zrodet, ale bedacy parodystycz-
nym przewarto$ciowaniem tradycji. W zwigzku z tworczo$cig tego autora
moéwi sie czesto o antydydaktyzmie, bowiem unikat on moralizowania i od-
rzucat ,,zimny rozsgdek” Ezopa. O bajce Konik polny i mréwka —uznajac ja
za ,najbardziej znaczaca z parodii” pisarza, bardziej niz u poprzednikow
.podwazajacg fundamenty gatunku” —Janina Abramowska pisze:

Jest tu i nieche¢ do natretnego moralizatorstwa, i pogarda dla filistra, i godnos¢
Swiadomego swojej wartosci artysty. Ale Ejsmond nie ogranicza sie do wskaza-
nia, ze bajkowa madro$¢ mija sie z doSwiadczeniem wspdtczesnym, lecz kwestio-
nuje generalnie zasadno$¢ starego paradygmatu, zastepujac go innym, a co
wiecej —jak przystato na klasyka —powotuje sie przy tym na porzadek odziedzi-
czony i naturalny. Udaje mu sie to, mimo ze permanencja zdarzenia bajkowego
zostaje zlikwidowana. Postacie przedstawione w utworze to znéw potomkowie
tamtej mrowki i konika22

Trudno nawet uzna¢ utwér Ejsmonda za catkowicie pozbawiony dydak-
tyzmu czy moralizowania. Przeciez bohaterowie wzajemnie siebie pouczaja,
tyle ze obok starej madrosci mréwki pojawia sie madro$s¢ nowa —konika
polnego —i ona uzyskuje przewage jako lepiej uzasadniona. A oto i morat: nie
wtracaj sie w cudze zycie (w tym przypadku —zycie artysty), skoro nic o nim
nie wiesz; albo: nie oceniaj kogo$ podtug siebie i nie sprowadzaj go do swoje-
go wymiaru (préba zrobienia z konika polnego mréwki jest przeciwna natu-
rze i Swiadczy o braku rozumu). Kiedy konik polny méwi do mréwki:
»[...] nie przytaczaj gtupich bajek”, prawdopodobnie chce przez to powiedziec¢:

20 Tamze, s. 13-4.
21 Tamze, s. 14.
22 ). Abramowska, Polska bajka ezopowa, Poznan 1991, s. 327-328.
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»nhie wymadrzaj sie” albo raczej: ,,nie bgdZ niemadra” (nie rob z siebie gtup-
ka). Taka wypowiedZ bohatera daje takze podstawe do innych interpretacji,
w rodzaju: ,nie powtarzaj bajek, bo sg gtupie” albo ,,sg bajki madre i gtupie,
nie powtarzaj tych gtupich”, co wskazywatoby na ironiczny aspekt tekstow
Ejsmonda (charakterystyczny dla bajek modernistycznych w ogéle).

Tak czy inaczej, zamiast jednej mamy zatem dwie ,madrosci”, dwa po-
uczenia: prawde mrowki i prawde konika polnego. Czas zweryfikowal te
pierwszg prawde, nie przystaje ona do kondycji konika polnego, pozostaje
za$ idealna dla mrowek.

Utwor mozna nazwaé¢ metaliterackg odpowiedzig, bo staremu przeciw-
stawia nowy model bajki - bajki ,wielu prawd”.

Konik polny i mréwka jest pastiszem polemicznym. Jest to bajka o bajce. [...]
Prototyp Ezop - La Fontaine przeciwstawia darmozjada i lekkoducha istocie
pracowitej i zapobiegliwej. Jest to rozgrywka miedzy charakterami: pozytecz-
nym, godnym nasladowania i stabym, godnym pozatowania. Ejsmond zrobit
z tego konfrontacje artysty z krytykiem utylitarystg, czy, jak to sie wowczas
moéwito, filistrem23.

Tekst sytuuje sie na linii rozwojowej, ktdra wyznaczajg trzy nazwiska:
Ezop - La Fontaine - Lemanski. W przypadku dwdch pierwszych twoércéw
chodzi o sam pomyst fabularny, w przypadku Lemanskiego za$ - o zabawe
z tym pomystem. W swojej monografii o Lemanskim Wiadystaw Hendzel
pisze, ze ,Ejsmond szed}t w $lady mistrza, dorabiajac nowe, zabawne i prze-
korne zakonczenia do starych bajek, modyfikujac ich fabute”24.

Mamy wiec u Ejsmonda intertekstualng gre z tradycjg, zabawe z kon-
wencjg bajkopisarskg. Podkreslajg to stowa konika polnego: ,[...] i do stu
diabtéw sobie idz, mrowko-krytyku!...”. Tak ma prawo powiedzie¢ artysta
»nowej sztuki”, nowej bajki. Mrowka-krytyk oznacza tradycjonaliste, ktory
mys$lami jest jeszcze przy tradycyjnej bajce i tradycyjnie moralizuje - tym
samym tkwi jeszcze w starej bajce, do jakiej jest przyzwyczajony. Stad trzeci
morat, ukryty, przeznaczony dla niego, dla zacofanego krytyka: nie oceniaj
wszystkiego podtug tradycji, wedtug istniejagcego klasycznego schematu, uzna-
jac za dobre tylko to, co spetnia jego wymogi. Bliski temu jest morat, jaki
znajdujemy w bajce Pszczota i gotgb, z tego samego tomu Bajki i prawdy.

ST ] dziata¢ trzeba a propos jedynie,
a nigdy podtug szablonu,
bo wiele jest na Swiecie zta dzieki rutynie2s.

23 T. Dworak, Mys$liwy i poeta. O Julianie Ejsmondzie, Warszawa 1969, s. 177.

24 W. Hendzel, lronista i marzyciel. O zyciu i twdrczosci Jana Lemanskiego, Opole
1984, s. 122.

25 J. Ejsmond, Pszczota i gotgbh, w: tegoz, Bajki, s. 28.
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Roéwniez i ta bajka odwotuje sie do Ezopa i bawi sie pierwowzorem.
Bohaterka moéwi: ,,A la lettre spetnie Ezopa przestrogi”26. Tym razem chodzi
0 apolog zatytutowany Myrméx kai peristera (pol. Mrowka i gotgh), w ktérym
wystepuje mréwka, a nie pszczota:

Spragniona mréwka zeszta do Zrodta, ale porwana przez wode zaczeta tongC.
Widzac to, gotab zerwat gatazke z drzewa i wrzucit do zrodta, a mrowka, usiadt-
szy na niej, uratowata sie. Tymczasem ptasznik, ztozywszy swoje prety, zamie-
rzat schwyta¢ gotebia. Widzac to, mrowka ukasita ptasznika w noge. Z bélu
szarpnat pretami tak, ze gotgb zaraz uciekt.

Bajka pokazuje, ze trzeba okazywac wdziecznos¢ dobroczyricom28.

Wersja La Fontaine’a La Colombe et la Fourmi (prwdr. 1668, pol. Gotgb
1 mréwka) zachowuje przestanie oryginatu, rozszerzajac i ubarwiajgc nieco
opowie$¢. Pozostaje przy mréwce, a ptasznika (tj. mysliwego towigcego ptaki)
opisuje blizej jako pewnego totra czy prostaka z kusza (w polskim ttumacze-
niu: obdartusa z tukiem), poswiecajac mu wiecej uwagi:

[ ] et la-dessus
Passe un certain croquant qui marchoit les pieds nus.
Ce croquant par hasard avoit une arbaleste.
Des qu’il void lI'oyseau de Venus,
Il le croit en son pot, et déja luy fait feste.
Tandis qu le tuer mon villageois s’appreste,
La fourmis le pique au talon.
Le vilain retourne la teste.
La colombe I’entend, part et tire de long.
Le souper du croquant avec elle s®envole:
Point de pigeon pour une obole27.

2 Tamze.

27 Mréwka i gotab, w: Wielka ksiega bajek greckich, s. 94. Zob. oryginat w jezyku
greckim: Myrmex kai peristera, w: Aesop’s Fables (Chambry edition) [online], Aesopica:
Aesop’s Fables in English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostep: 17.07.2013], dostepny
w Internecie: <http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/242.htm>. W$réd tacinskich prze-
robek bajek Ezopa mozna znalez¢ tylko jedng na tym pierwowzorze opartg - napisang
proza przez Heinricha Steinhowela w drugiej potowie XV wieku (autor ten przektadat bajki
Ezopowe takze na jezyk niemiecki, czym zainspirowat tlumaczenia tych utworéw w réz-
nych jezykach): De formica et columba, w: Aesop’ Fables: Steinhowel [online], Aesopica:
Aesop’s Fables in English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostep: 17.07.2013], dostepny
w Internecie: <http://mythfolklore.net/aesopica/steinhowel/611.htm>.

28J. de La Fontaine, La Colombe et la Fourmis, w: Fables de La Fontaine, t. 1, s. 83
(ks. 11, 12). W ttumaczeniu Wiadystawa Noskowskiego:

Szedt tamtedy czlek jaki$, obdarty i bosy,
Z tukiem napietym do strzatu.
Spostrzegt gotgbka —skrada sie pomatu,
Juz tyka $linke, juz, pewien wieczerzy,
W niewinng ptaszyne mierzy,


http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/242.htm
http://mythfolklore.net/aesopica/steinhowel/611.htm
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Temat dwukrotnie podjat Lemanski, chyba jako pierwszy wymienit
mréwke na pszczote, a z gotebia - symbolu dobroci, mitosci, niewinnosci
i pokoju - uczynit nikczemnika. W bajce Gotgbek i Pszczétka z tomu Proza
ironiczna. Bajki, bajeczki, przypowiastki dla dziatek, sielanki (prwdr. 1904)
ptak ratuje tongcego owada, ale mys$lac o nagrodzie postanawia go zjesé.
.Gotebie serce” przegrywa z ,gotebim zotgdkiem”. Jednak to, co miato byé
nagroda, szybko zamienia sie w kare - i bohater ginie podczas strzelania do
gotebi.

Widzac srebrnopiory Gotgbek, ze Pszczotka tonie, rzucit sie i wyciagnat jg na
brzeg za skrzydetko. Uratowawszy Pszczétke od Smierci zaczat mysle, jaka by
go za to miata spotka¢ nagroda. A ze od Pszczdtki procz miodu niczego spodzie-
wac sie nie mdgt, zjadt wiec jg sama, i wkrotce potem, za kare, zgingt w tir au
pigeon29.

W ten sposéb demaskuje, podwaza i ,karze” Lemanski postawe altru-
istyczng jako podszytg egoizmem. Z drugiej strony wskazuje, ze szlachetne
pobudki przegrywaja z prawami natury. Wida¢ to wyraznie w pOzZniejszej
bajce Wdzieczny gotgbh z tomu Toast. Bajki powojenne (prwdr. 1923). Ciag

Gdy mréwka, chytre niweczac zamysty,
Srodze uktuta go w piete.
Cztek krzyknat, gotab frunat; towy przedsiewziete
| nadzieje wieczerzy jako banka prysty.
Na prézno chciwym okiem w $lad za zbiegiem goni:
| gotgb trudna zdobycz, gdy mréwka go broni.

(J. de La Fontaine, Gotgb i mrowka, w: tegoz, Bajki, s. 144). Blizniaczg bajka La
Fontaine’a jest Le Lion et le Rat (prwdr. 1668, pol. Szczur i lew) - zob. Fables de La
Fontaine, t. 1, s. 82-83 (ks. Il, 11); J. de La Fontaine, Bajki, s. 139-140 (tt. W. Noskow-
ski). Jej pierwowzorem okazuje sie rowniez opowie$¢ Ezopa, bajka Léon kia mys anteu-
ergétés (pol. Lew i mysz) - zob. Aesop’s Fables (Chambry edition) [online], Aesopica: Aesop’s
Fables in English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostgp: 17.07.2013], dostepny w Internecie:
<http://mythfolklore.net/aesopica/chambry/206.htm>. Ma ona sporo wersji tacifskich, jedna
z pierwszych jest ttumaczenie proza Ademara z XI wieku: Leo et mus, w: Aesop’s Fables:
Ademar [online], Aesopica: Aesop’s Fables in English, Latin & Greek, 2002-2008 [dostep:
17.07.2013], dostepny w Internecie: <http://mythfolklore.net/aesopica/ademar/18.htm>. Por.
polski przektad: Lew i mysz, w: Wielka ksigga bajek greckich, s. 84. Opierajac sie na tej
tradycji Ejsmond napisat bajke Lew i myszka, ktéra, tak jak Konik polny
i mrowka oraz Pszczota i gotgb, znalazta sie w tomie Bajki i prawdy. ,W pierwowzorze
mysz odwdziecza sie za to, ze kiedy$ lew darowat jej zycie, i przegryza sie¢, w ktdérej zostat
uwieziony. U Ejsmonda lew myszg gardzi, puszcza jag, mimo ze jest gtodny, nie mogac
znie$¢ mysiego zapachu; w scenie koncowej nie przyjmuje taski od chetpliwego gryzonia,
woli niedole i $mier¢” (W. Woznowski, dz. cyt.,, s. 470). Zob. J. Ejsmond, Lew i myszka, w:
tegoz, Bajki, s. 37-38.

29 J. Lemanski, Gotgbek i Pszczétka, w: tegoz, Wybdr bajek, wybdr i wstep A. Frybeso-
wej, Warszawa 1956, s. 83. W bajce Ejsmonda gotgb tez nie spodziewa sig, nawet mimo
zapewnien pszczoly, jakiej$ specjalnej nagrody, ale bohaterki nie zjada (jako nagrody za-
stepczej i pewnej): ,»Obiecanki / cacanki, / a gtupiemu rado$é« - mysélat gotab i watpit, czy
uczyni zado$¢ / pszcz6tka swoim obietnicom” (J. Ejsmond, Pszczota i gotab, w: tegoz, Bajki,
s. 28).
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zdarzen zostaje przestawiony: bezinteresowna pszczotka —symbol prawdzi-
wego altruizmu30, niewinnosci, pracowitosci, troskliwosci —wybawia gotebia
od trafienia przez strzelca. Kiedy potem tonie w strumyku, gotab jg ratuje,
lecz ratuje nie z wdziecznosci, ale z czystej interesownosci:

Widzac pszczétka, ze strzelec mierzy do gotebia,

W te pedy —bzyk, i w reke zadto mu zagiebia.
Strzelec chybit, a gotgb wymigat sie cato.

Innym razem taz pszczétka (nieszczescie miec chciato)
Whpadta w strumyk. Gdy mysli: coja biedna zrobig?
Gotab, ten sam, jg chwyta i . uSmierca w dziobie.
Morat: gotgb podobno mitosci synonim,

Lecz, ze na pewno zartok, mozna wyrzec o nim3L

Ujawnia sie tutaj —charakterystyczne dla poezji Lemanskiego —pesymi-
styczne widzenie porzadku Swiata, bowiem dobro przegrywa ze ztem, duch
z ciatem, stabszy z silniejszym. Altruizm i wdzigczno$¢ nalezy zatem ,,miedzy
(stare) bajki wiozy¢”. Wprowadzenie przez poete pszczolty w miejsce mréwki
by¢ moze jest sygnatem ,nowego”: czasu ,,odktamywania” bajkowych prawd
i ujawniania rzeczywistych motywo6w postepowania.

Spojrzenie Ejsmonda na $wiat jest tagodniejsze. ,,W odréznieniu od [...]
Lemanskiego Ejsmond nie demonizuje zta ani powszechnego panowania pra-
wa sity”32. W jego bajce gotgb ratuje tongcg pszczote, a ta prébuje mu sie
odwdzieczyé, zadlac zarzynajacego go pOzniej ,pana gospodarza”. Pomyst
fabularny zostaje wiec zachowany, postacie czeSciowo zmienione. O ile jed-
nak w bajkach Ezopa i La Fontaine’a mrowce udaje sie uratowac gotebia,
o tyle u Ejsmonda gotgh mimo ofiarnosci pszczoty ginie. Podwazony zostaje
morat mowiagcy, ze trzeba zawsze okazywal wdzieczno$¢ dobroczyncom.
W jego miejsce pojawia sie nowy morat: nalezy dziata¢ stosownie do okolicz-
nosci, a nie wedtug wzorca. Pszczota mysli chroni¢ gotebia przed strzelcem
(majacym fuzje i polujagcym na dzikie ptaki), a spotyka sie z gospodarzem
(zabijajagcym ,,puginatem” wtasnego, domowego ptaka)33. Moraty nie majg
zatem charakteru bezwzglednego, trwatego, uniwersalnego —bywa tez, ze
ulegajg z czasem dewaluacji.

Mozemy tez morat Ejsmonda potraktowaé jako , metaliteracki” (jesli wol-
no go tak okresli¢), gdyz wydaje sie on dedykowany bajkopisom (i chyba nie
tylko). W zwiazku z tradycja, ktorg twérca musi mie¢ na wzgledzie i od

30 Jeden z tacinskich aforyzméw, przypisywany Wergiliuszowi, przez pszczeli altruizm
rozumie prace nie dla siebie: ,Sic vos non vobis mellificatis apes” (pol. ,Wy, pszczoty, robi-
cie miéd nie dla siebie”) - zob. W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 1995, s. 341.

31 J. Lemanski, Wdzieczny gotgh, w: tegoz, Toast. Bajki powojenne, Warszawa 1923,
s. 73.

32 J. Abramowska, dz. cyt., s. 326.

33 Zob. T. Dworak, dz. cyt., s. 179, 194.
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ktérej nie sposob catkowicie uciec, pisa¢ ,trzeba a propos jedynie, / a nigdy
podtug szablonu”. A propos tradycji, Ejsmond czut chyba, ze powinien okazaé
wdziecznos¢ Ezopowi - i odnosi sie wrazenie, ze pozostajagc w zgodzie ze
swoim moratem, wyraza te wdzieczno$¢ w pisanych przez siebie bajkach,
tylko ze w przewrotny sposob.

Przedstawione bajki Ejsmonda Swiadczg o przemianie bajkowego para-
dygmatu w warunkach nowego porzadku $wiata, oderwanego (a przynaj-
mniej odrywajgcego sie) od tradycyjnych zrdédet, ktérych trwatos¢ jest pozor-
na i uwiktana w ironiczno$¢. Mozna to widzie¢ tez inaczej i stwierdzi¢, ze
dziedzictwo ezopowe jest nieSmiertelne i trwate, dajac jedynie impuls do gry
z konwencja. Parodystyczne zabiegi Ejsmonda nie wioda jednak do likwida-
cji czy oSmieszenia gatunku, ale otwierajg przed nim nowe horyzonty. Podob-
nie jak u Lemanskiego, mamy do czynienia z odrodzeniem przez parodie.
Zmienia sie Swiat i wraz z nim, pod wplywem przeobrazen obyczajéw, praw
i zachowan cztowieka, zmienia sie natura zwierzat w bajkach. ,Tropi
Ejsmond [...] szablon w uproszczonych zwigzkach przyczynowo-skutkowych
i falszywych presupozycjach, obnazajagc w ten sposéb od wiekdéw oswojong
konwencje. Czyni to [...] po to, by wpisa¢ w nig nowe kategoryzacje i nowy
porzadek aksjologiczny”34.
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Summary

The article discusses two youthful fables of Julian Ejsmond. He analyses them in the context
of ancient Greek Aesop’s fables and fables of Jean de La Fontaine. He also exploits fables
of Franciszek Dzierzykraj-Morawski and Jan Lemanski. He shows transformations
of the ancient prototype above all. Fables of Ejsmond are an example of the return to sources,
but being parodic redefining the tradition. These fables try to put widespread motifs straight.
So occurring relations between texts of different authors, taking the same Aesopian subject
up are an object of the work.



