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M ichał W itkowski należy do grona najciekaw szych współczesnych pol­
skich pisarzy. Swoim rewolucyjnym  Lubiewem , w edług niektórych, zapocząt­
kował rozkw it polskiej prozy gejowskiej1 i w łaśnie w ten  sposób był przez 
więkoszość krytyków  rozpoznawany. Autor, zaraz po u k azan iu  się Lubiewa, 
zamieścił n a  swojej stronie post, będący wyrazem  niezgody n a  włączenie jego 
twórczości w walkę o p raw a gejów. Powieść o trzym ała bardzo dużo dobrych 
recenzji, wypowiadali się m .in. Andrzej S tasiuk , K azim iera Szczuka czy Woj­
ciech Kuczok. W „Gazecie Wyborczej” czytamy:

Sam Witkowski obawia się jednak, że rozgłos towarzyszący wydaniu powieści 
zaszkodzi jej: „Media będą musiały przerobić ją  na swoją modłę. Podłą­
czyć książkę pod »walkę o prawa«, zrobić z niej »manifest«, »pierwszą polską 
książkę gejowską« itd. W ogóle cokolwiek »pierwszego«, np. »pierwszą tak od­
ważną próbę«”2.

Obawy p isarza  się potwierdziły, ale nie do końca. Chociaż in te rp re tow a­
ny zazwyczaj w kontekście hom oseksualizm u swoich bohaterów  (a także 
równie często w kontekście orientacji samego autora), zestaw iany z innym i

1 Zob. B. W arkocki, H o m o niew iadom o. P o lska  p ro za  wobec odm iennośc i, W arszaw a  
2007.

2 M. K aźm ierska, D otykanie  praw dy, „G azeta  W yborcza-P oznań” 2005, n r  41. C ytuję 
za  „G aze tą  W yborczą”, poniew aż s tro n a  in te rn e to w a  M ichała  W itkow skiego n ie  je s t  ju ż  
d ostęp n a .
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przykładam i homoprozy3, zdołał W itkowski przedrzeć się do lite rau ry  głów­
nego n u rtu . Udało m u się to za sp raw ą wielowymiarowości L ubiew a . W it­
kowski nie mówi bowiem o gejach, ale o kobiecości, męskości, biedzie, ciele­
sności i śmierci. J a k  stw ierdza w jednym  z wywiadów:

Myślę, że moja książka będzie istniała w obiegu artystycznym. Ze będą się nią 
interesowali ci, którzy cenią artystyczną prozę. Ze wydobędą z niej różne poważ­
niejsze problemy, nie tylko oskarżenia, np. rozważania na temat istoty męskości 
i kobiecości albo przemyślenia o dzisiejszej śmierci towarzyszące scenom z Dże- 
siką. Zamiast ciągle mnie pytać o polityczny wymiar ksiażki, czyż nie lepiej 
byłoby porozmawiać o tym, jak wygląda kobiecość, gdy oderwie się od kobiety 
i zacznie funkcjonować w mężczyźnie?4.

Oczywiście tem aty, k tóre m arzą  się W itkowskiem u, były w m niejszym  
lub większym  stopniu  poruszane przez literaturoznaw ców  i krytyków  (będę 
się n a  nie niejednokrotnie powoływać). W padli oni w błędne koło za spraw ą 
no ta tk i W itkowskiego, k tó ra  s ta ła  się „sam ospełniającym  się proroctwem ”. 
W ielu recenzentów  trafiło  w pułapkę pow tarzając, że o książce M ichała W it­
kowskiego mówi się ja k  o „pierwszej polskiej powieści gejowskiej”. Innym , 
szeroko kom entow anym  faktem , był b rak  dosłownego i bezpośredniego zaan ­
gażow ania politycznego autora. M ożna by zadać pytan ie o to, co oznacza 
stw ierdzen ie „mówi się”? K rytycy posługiw ali się tym  sform ułow aniem , 
z jednej strony nie identyfikując się z tą  ścieżką in terp retacji, z drugiej 
-  napędzając dyskurs. Znaleźli więc dla W itkowskiego now ą szufladkę: po­
wieść o ciotach, k tó ra  nie chce być polityczna. K siążka W itkowskiego porusza 
jed n ak  dużo więcej zagadnień niż początkowo sądzili krytycy. Udowodniły to 
jego późniejsze dzieła: Barbara R adziw iłłów na z Jaw orzna-Szczakowej, M ar­
got oraz Drwal. Do najbardziej in teresujących p isarza  zagadnień należą ta ­
kie tem aty, ja k  płeć, cielesność, b ieda i m echanizm y rządzące k u ltu rą  popu­
larną . Je d n ą  z dystynktyw nych cech prozy W itkowskiego je s t język.

Bohaterow ie W itkowskiego w ykraczają poza linię społecznej akceptacji, 
za analogiczną gran icą znajduje się również język jego powieści. In tertek stu - 
alna, bogata w naw iązan ia  narrac ja , a  także akcja osadzona n a  m arginesie 
społeczeństwa, opis grup dysponujących swoim w łasnym  językiem  (hom osek­
sualiści z pikiety, przestępcy, złodzieje, tirowcy) czyni język jego powieści 
osobnym św iatem . Czy w języku możemy doszukać się odpowiedzi n a  py ta­
n ia  dotyczące s ta tu su , tożsam ości oraz płci bohaterów ? W jednym  z wywia­
dów W itkowski mówi:

3 Takiego zes taw ien ia  dokonuje n a  p rzy k ład  W ojciech Śm ieja  w tekście  P eda lska  p o ­
w ieść d la  k u ch a rek ?, k tó ry  u k a za ł się n a  łam ach  „K resów ” i był zes taw ien iem  L ubiew a  
z R o m a n sem  p a sy w n y m  B a rto sza  Zuraw ieckiego.

4 Jes tem  po  trosze k a żd y m  z  bohaterów, z M ichałem  W itkow skim  rozm aw ia  M ałgorza ta  
M atuszew ska, „G azeta  W yborcza -  W rocław ” 2005, n r  18.
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Jeżeli trafiasz na niewykorzystane pokłady języka, to masz ochotę coś z tym 
zrobić. I tak się stało w tym wypadku. Z literackiego punktu widzenia to środowi­
sko to skarb. To ciągłe przekraczanie granic płci, bo zobacz jak tu się rodzaj męski 
z żeńskim zupełnie płynnie zastępuje. To zabarwianie języka wszystkimi odcie­
niami kurewskimi, brudnymi, wreszcie wariackimi. Albo jak jakaś ciota próbuje 
mówić językiem wzniosłym, ale nie potrafi. I rodzą się te wszystkie potknięcia: 
«Dobrze ci nie radzę» albo «przysięgnij się». Ten język przekracza samego siebie: 
bo język mieszczański to są zdania oznajmujące, tryb oznajmujący. A ten służy 
przekraczaniu granic. Brzmi to jak jakaś koszmarna nowomowa polityczna, ale
0 to chodzi, o przekraczanie granic obyczajowych, granic wariactwa5.

Lubiew o  zostało podzielone n a  dwie części. Obie zaczynają się od zw rotu 
„Mówią o sobie...”. P ierw sza część powieści pt. Księga ulicy, w której poznaje­
m y najw ażniejsze postaci w dorobku W itkowskiego, postaci, których in te r­
p re tacja  je s t kluczem  do zrozum ienia zagadnienia płci w jego twórczości. 
Lukrecja, P atrycja  i inne bohaterk i Lubiew a  „mówią o sobie w rodzaju żeń­
skim ”6. Ju ż  n a  początku historii au to r daje nam  klucz — m am y do czynienia 
z kobietam i. Dzięki żeńskiej formie czytelnik w izualizuje bohaterów  jako 
kobiety. Za sp raw ą słów, kobiecych imion, bohaterow ie zyskują kobiece ciała. 
W itkowski w jednym  z wywiadów odpowiada n a  pytan ie n a  tem a t płci „ciot”, 
n a  tem a t tego, ja k  powinno się o nich mówić. „Oni” czy „one”?:

Ja  bym powiedział «one», bo dla mnie ważniejsze jest, jak kto się czuje, niż to, 
co ma między nogami. Czyli bardziej gender niż seks. Cioty też będą bardziej się 
cieszyć, jeśli się będzie na nie mówić «one». Całe ich życie jest grą, rozch­
wianiem pomiędzy rolami seksualnymi, zawieszeniem między męskością
1 kobiecością. Bo to nie są przecież prawdziwe «one». Są chwile, w których ciota
— w dżinsach i adidasach — czuje się męsko, i są takie, kiedy np. wkłada na 
siebie jakąś delikatną szatkę i czuje się kobieco7.

W itkowski dem onstru je nam  działanie perform atyw nej funkcji języka. 
„Mówią o sobie”, więc w naszych oczach s ta ją  się tym , kim  chcą być. Ju d ith  
B u tle r pisze: „»Płeć« o p arta  n a  dyskursie i percepcji odnosi się do historycz­
nie przygodnego porządku epistem icznego, do języka, k tóry  kszta łtu je  per­
cepcję, w ym uszając sia tkę  związków, poprzez k tó rą  postrzegane są  fizyczne 
ciała”8. U W itkowskiego czytamy:

— Ależ przestań, moja droga! — teraz Patrycja „przegina się” i podaje herbatę 
w wyszczerbionej szklance, ale jednak na tacce i z serwetką. Formy, formy są 
najważniejsze. I słowa9.

5 L u b iew o: m ito lo g ia , ro zm ow a z M ich ałem  W itk o w sk im , „Zycie W arszaw y ” 2005, 
n r  27.

6 M. W itkow ski, L ubiew o bez cenzury, W arszaw a 2012, s. 15.
7 Pisz, p isz , na sza  królowo. Z M ichałem  W itkow skim  rozm aw ia  K a ta rz y n a  B ielas, „Ga­

z e ta  W yborcza” — „Duży F o rm a t” 2005, n r  6, s. 7.
8 J .  B utler, U w ik ła n i w płeć, tłum . K. K rasu sk a , W arszaw a 2008, s. 215.
9 Tam że, s. 12.
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B ohaterk i W itkowskiego redefin iu ją to, co zostało im  nadane podczas 
narodzin  (jednym  z najpopularniejszych przyładów perform atyw nej, sp raw ­
czej wypowiedzi je s t m om ent, kiedy lekarz orzeka: „To chłopiec! /  To dziew­
czynka!” n a  sali porodowej). Nazywając siebie, przybierając żeńskie imiona, 
p róbują przekroczyć porządek natury. Krytyczki fem inistyczne w ielokrotnie 
poruszały problem  binarności płci, według M onique W ittig  widać to najm oc­
niej w łaśnie w języku. B adaczka, jed n a  z teoretyczek queer, uw aża, że nie 
m a wyzwolenia od d y k ta tu ry  binarności bez radykalnej zm iany języka:

[...] polityczym zadaniem jest obalenie dyskursu płci w całości, a tak naprawdę 
obalenie gramatyki wprowadzającej «rodzaj gramatyczny» -  czy też «fikcyjną 
płeć» -  jako istotne atrybuty zarówno ludzi, jak i przedmiotów (co jest szczegól­
nie dobrze widoczne w języku francuskim)10.

W języku opozycja m iędzy kobiecością a  m ęskością je s t widoczna na jsil­
niej. Nie m a nic pomiędzy. W powieści pojaw iają się również współcześni 
męscy geje. W itkowski rozpoczyna opis tych postaci od słów: „Mówią o sobie 
w rodzaju m ęskim ”11. Ich tożsam ość je s t h iperm ęska, podkreślana n a  k aż­
dym kroku.

Język  bohaterek  i bohaterów  W itkowskiego je s t ciekawy nie tylko ze 
względu n a  płeć, k tó ra  za jego pomocą się ukazuje. Postaci z k a r t  powieści 
au to ra  posługują się kliszam i, zapożyczeniami, cytatam i. Język  bohaterów  
je s t  typowym  postm odernistycznym  zlepkiem  różnorodnych narrac ji, nie 
m ożna odnaleźć osoby, k tó ra  pierw sza wypowiedziała dane słowa, k tó ra  uży­
ła  zdan ia w nowym kontekście. B ohaterow ie W itkowskiego wciąż cytują. 
Sam i już nie w iedzą kogo. Słowa filozofów, poetów i polityków m ieszają się 
z tek stam i piosenek, dialogam i filmowymi, wypowiedziami celebrytów. „Cio- 
towski dekam eron” je s t przecież jed n ą  w ielką opowieścią o opowieści:

Ja  je na opowieści naciągam... Chcę, aby stały się narratorkami, jak u Pasoliniego 
w Sald. Żeby codziennie opowiadały Państwu coraz bardziej zboczoe historie, przy 
pianinie, przy płonących drwach. Jakiś ciotowski Dekameron chcę tu odstawić12.

„Ciotki” z Lubiew a  w ykorzystują zestaw  powiedzonek typowych dla s ta r ­
szych, przedem ancypacyjnych, przyw iązanych do swojej kobiecej tożsamości, 
kobiet. „ - Cóż ja  dziadów ka poradzę? Z kijem  n a  wielki kap itał?  Torebką po 
głowie?”13, „Ale co ja  chciałam  rzec?”14, „Nie zaczynaj! Nie jesteśm y same! 
Boże, ona znowu swoje! Idź już  lepiej do tego kościoła, pomódl się. Do kościo­
ła  idzie, modli się pod figurą, a  diabła m a za skórą!”15. M am y tu ta j do

10 J .  B utler, U w ikłan i..., s. 213-214 .
11 Tam że, s. 179.
12 Tam że, s. 101.
13 Tam że, s. 17.
14 Tam że, s. 22.
15 Tam że, s. 65.
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czynienia z „językiem kobiet”, k tóry  właściwie dziś już nie funkcjonuje. S k ła­
da ją  się n a  niego narzekan ia , sprzeczki, w estchnięcia i charakterystyczne 
d la kobiet w pew nym  wieku debatow anie o ludziach i ich relacjach. Wojciech 
B row arny n a  łam ach „Odry” stw ierdzał:

Słownik Lubiewa ma rodowód gestyczny: słowa powstają w działaniu, wynikają 
z nazwania cielesnych zachowań bohaterów (Jerzy Jarzębski). Potem, gdy gest 
zostanie opatrzony nazwą, słowo jest powtarzane wielokrotnie, często w zmie­
nionych kontekstach, aż staje się wieloznaczne lub niejasne jak pojecia języka 
naturalnego. Słownik gestyczny powstaje w akcji, dzięki jej metajęzykowej inter­
pretacji, jest więc z zasady otwarty i nieprzewidywalny, zawsze niegotowy 
i niezakończony16.

Sporą część Księgi ulicy stanow ią próby nazw ania  osób, opisania ich 
w najbardziej reprezen ta tyw ny  sposób, w yciągnięcia esencji, zarysow ania 
m iejsca postaci w skom plikow anej p lą ta n in ie  relacji. „ -  G łup ia  jes teś , 
w osiem dziesiątym  ósmym zabili Korę, bo sobie sprow adzała lujów do domu, 
to się doigrała”17. Plotkow anie je s t jed n ą  z ulubionych czynności bohaterów  
W itkowskiego, ich język je s t więc przystosow any do plotek. Kiedy opow iada­
ją  o swoich „koleżankach”, bardzo często szydzą z nich, obrażają  je, w yśm ie­
wają. M otto powieści, brzmiące: „W szystkie postaci są  fałszywe”, przypom ina 
się czytelnikowi n a  każdym  kroku. Jedno z ważniejszych dla tego zagadnie­
n ia  zdań w powieści brzmi: „Dziewczyny, wy się nie śmiejcie, ja  Patrycję 
bardzo lubię, choć to spotkać w realu , uchowaj Boże [...]”18. Skryw a ono wiele 
hipokryzji, dobrze obrazuje stosunk i panujące m iędzy ciotami. Złośliwość 
i specyficzne, często dość okru tne poczucie hum oru  bohaterek  są  swoistym  
kodem  w ich świecie. S ą  one ryw alkam i, żadnej nie m ożna ufać, w szystkie 
kochają intrygi. Ich relacje przypom inają przedem ancypacyjną walkę kobiet 
o m ężczyznę, a  w łaściw ie s ta tu s  społeczny i m ateria lny , k tó ry  w ynika! 
z dobrego m ałżeństw a. Tutaj jed n ak  z relacji z m ężczyzną nic nie wynika. 
Cioty upodabniają  się do kobiet z seriali z la t osiem dziesiątych (tak  przez 
cioty ukochanych) o mężczyznach. B ohaterk i D ynastii, Dallas, Powrotu do 
E denu  toczyły n ieusta jącą  walkę o względy bogatych mężczyzn, a  co za tym  
idzie -  pozycję społeczną. B ohaterk i W itkowskiego ryw alizują o lujów, odbija­
ją  sobie krym inalistów .

Lubiew o  oraz M argot są  ta k  skonstruow ane, że obraz postaci drugopla­
nowych (poza n arra to ram i, czyli tym i, którzy posiadają w ładzę snucia opo­
wieści) je s t w ytworem  fantazji, złośliwości i przem ilczeń głównych b ohate­
rek. Dżesika, Zajęcza W arga, H rab in a  zostają podane czytelnikowi tak , jak  
w idzą je  Lukrecja i Patrycja. Nie m a mowy u  W itkowskiego o żadnym  obiek­
tywizmie. N arratork i, k tóre p iszą Księgę ulicy, M argot, k tó ra opisuje zwyczaje

16 W. B row arny, P a m ię tn ik  zn a leziony  na  p ikiecie, „O dra” 2005, n r  4.
17 M. W itkow ski, Lubiew o bez cenzury, s. 21.
18 Tam że, s. 329.
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tirowców, a  także B arb a ra  Radziwiłłówna, w szystkie one w swoich opowie­
ściach nie m ają  litości i ośm ieszają, k łam ią, czynią ze swoich znajomych 
karykatury . W itkowski w ten  sposób ukazuje czytelnikowi władzę, ja k a  leży 
w słowach. W ystarczy k ilka  w yrw anych z kon tek tu  faktów, odpowiedni opis 
sytuacji, żeby scharakteryzow ać człowieka. Tożsamość postaci przewijajacych 
się przez powieści W itkowskiego je s t zdefiniow ana w k ilku  określeniach:

Roma Piekarzowa była bardzo prosta i bardzo gruba. Pracowała jako zapowia- 
daczka na Dworcu Głównym. Raz zapowiedziała pociąg z Wrocławia do Krakowa 
i zapomniała wyłączyć mikrofon. A że siedziała u niej akurat Sucha Beskidzka, 
to dalej się wyginać. To się ludzie nadowiadywali o niej wtedy...19.

Pseudonim y bohaterów  W itkowskiego naw iązu ją zazwyczaj w bezpośred­
ni sposób do cech charakterystycznych  postaci. Ich w ad i słabości. S pon ta­
nicznie wymyślone im ię przylega do boh atera  n a  zawsze. K icia co jej śm ier­
dzi z pyska, C yganka od „ja p an u  coś zaproponuję”, Zdziw a W ęrzowa, 
Zajęcza W arga, P isuaressa , Rom a P iekarzow a, Łucja Kąpielowa, O leśnicka, 
D oktor Mengele. Część bohaterów  nosi jed n ak  pseudonim y nad an e  przez 
siebie. D żesika, Aleksis, A nna Jan ta r , D ianka, Lukrecja to żeńskie eleganc­
kie znaki kobiecej tożsam ości bohaterów, k tóre zawsze są  luksusowe, m ają  
swoje korzenie w świecie m uzyki i telewizji, a  przede w szystkim  n a  Zacho­
dzie. Cioty w ybierały sobie im iona z am erykańskich  seriali, im iona z lepsze­
go św iata. Tytułowa bo h aterk a  Margot, kobieta, k tó ra  prowadzi tira , tak  
p rzedstaw ia siebie:

Ja  się nazywam Małgorzata. Respekt. Nie wiem, komu zawdzięczam to imię, 
miałam roczek jak mnie oddano na przechowanie. A już kto mi znajdzie tablicz­
kę do kupienia i wystawienia za przednią szybą wozu z takim imieniem, ma 
u mnie duże mleko. Więc gdy pod Lille zobaczyłam tabliczkę z ksywą „Mar­
got”, kupiłam za sześć euro dziewięćdziesiąt. I z dumą wsadziłam za przednią 
szybę20.

A utor nadaje w ydarzeniu rys przypadkowości. M argot nie wie, kto nazwał 
ją  M ałgorzatą, nie m a korzeni, nie m a rodziny, jej w łasny pseudonim  również 
je s t dziełem zbiegu okoliczności. Kim więc je s t M argot? Swoją tożsamość głów­
n a  bohaterka wciąż buduje, z jednej strony czerpie z męskości i jej wszystkich 
mitów, z drugiej, au to r wielokrotnie podkreśla jej bardzo kobiece kształty, 
długie włosy, peruki, duży biust, krótkie spódnice, które zak łada kiedy:

Coś we mnie mówi: Margot, coś we mnie śpiewa: Margot, coś we mnie szepcze: 
idź w noc, idź w noc, zaparkuj, zatankuj i idź w noc... Jesteś plejadą, my 
jesteśmy śmiertelne, ale ty jesteś plejadą...21.

19 Tam że, s. 318.
20 M. W itkow ski, M argot, W arszaw a 2009, s. 51.
21 Tam że, s. 66.
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B ohaterow ie Margot, wszyscy nazw ani, wszyscy, poprzez swoje pseudo­
nimy, ukonstytuow ani, są  spójni, naznaczeni. Św ięta Asia od Tirowców, K u­
law a, K apral (m ęskie im ię spotyka się tu ta j nie z kobiecym, ale też nie 
z m ęskim  ciałem), S tarzejąca Się Gwiazda, Czuczło, S ta ry  G ruby Cygan. Czy 
oni wszyscy nie s ta ją  się niew olnikam i swoich przydomków? W języku boha­
terów, k tórzy  często rep rezen tu ją  m arg ines społeczny, odnajdziem y dużo 
agresji. Cioty krym inalne, tirowcy, przestępcy, złodzieje posługują się swoim 
w łasnym  językiem . Nie brakuje w nim  wulgaryzmów, wyzwisk, upokorzenia:

Oś ty stara kurwo, ty wywłoko... A ty kurwo, jak wyglądasz? Ona jest dziewczy­
na wykształcona, dobrze wychowana, to nic ci nie odpowiada, bo ja bym ci 
przypierdoliła tą  popielniczką, w ryj bym cię zdzieliła, zapierdoliła, jak ty wyglą­
dasz, ty czuczło stare, ty, kurwa, pokrako jedna, chodź -  wstała i do mnie się 
zwraca: -  Chodź, idziemy, chodź, Zula, ze mną, chodź22.

O sytuacjach ekstrem alnych, złych i perw ersyjnych trzeb a  jed n ak  opo­
wiadać odpowiednim językiem . W Lubiew ie  czytamy:

Nie ma języka żeby o tym mówić, chyba że «dupa», «chuj», «obciągać», «luj». I tak 
długo powtarzać te słowa, aż wypierze się cały koszarowy nalot. Jak  słowo 
«pochwa» w Monologach waginy. Nie dziwię się, że nikt nigdy nie napisał o tym 
reportażu!23.

Wojciech R usinek w tekście pt. Barokowy W itkowski stw ierdza:

Witkowski nie eufemizuje, prezentując homoseksualny margines. Język tej pro­
zy nasycony jest wulgarnością i fizjologią, bo taki też -  obsceniczny i skrajnie 
cielesny -  jest tryb życia «ludzi uzależnionych od seksu», pojmowanego zresztą 
dość specyficznie24.

M ichał W itkowski zasłynął jako  osoba, k tó ra  próbow ała oczyścić słowo 
„pedał” z negatyw nych konotacji poprzez używ anie go przy każdej możliwej 
okazji. Nie m ożna było napisać repo rtażu  o ciotach z pikiety, ale wulgarny, 
rynsztokow y język spraw dza się jed n ak  w lite ra tu rze . A utor oddaje głos 
swoim bohaterkom . Słowa po pewnym  czasie tracą  swój negatyw ny ładunek.

Ciekawym  zagadnieniem  do analizy  je s t język n a rra to ra  powieści B arba­
ra R adziw iłłów na  z Jaw orzna-Szczakowej. P an  H ubert, k tóry  nazw ał siebie 
B arbarą , je s t cinkciarzem , a  zarazem  znaw cą literatury . Z pozoru niespójna 
postać m a swoje uzasadnien ie w wielowymiarowej konstrukcji. Tym tem a­
tem  zajął się Paw eł Ryś, k tó ry  w swoim tekście  pt. P odm iot „rozbity” 
w polskiej prozie współczesnej. „Wojna polsko-ruska pod  flagą  biało-czerwoną” 
D oroty M asłow skie j i „Barbara R a d ziw iłłó w n a  z Ja w o rzn a -S zcza ko w e j”

22 Tam że, s. 322.
23 Tam że, s. 56.
24 W. R usinek , B arokow y W itkow ski, „F a -a rt.”, 2005, n r  1.
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M ichała Witkowskiego dokonuje zestaw ienia wymienionych w ty tu le  au to ­
rów, zw raca również uwagę n a  niespójność in te lek tu a ln ą  bohatera-narra to - 
ra. W edług au to ra  tekstu , najw ażniejszym  elem entem  b rak u  koherencji je s t 
podwójna n a tu ra  głównego bohatera. W powieści św iat m ęski to św iat p ro­
stoty, racjonalności, pracy i spraw  codziennych. Kobiecość charakteryzuje 
in tertekstualność, estetyzm , uniesienia. Napięcie n a  lin ii H ubert -  B arb a ra  
je s t w zrozum ieniu figury głównego boh atera  czynnikiem  kluczowym. A utor 
artyku łu  pisze:

W powieści mówi zawsze Barbara, ale zazwyczaj mówi jako Hubert, toteż język 
jest wulgarny, miejscami prymitywny. „Ciota” -  intelektualistka świetnie zna 
normy poprawnościowe polszczyzny, świetnie zdaje sobie sprawę z tego, jak ma 
wyrażać się impretynent Hubert. Czytelnika dziwić może, iż narrator, używając 
zaimka „ta” w bierniku, czasem posługuje się poprawną formą „tę”, czasem 
(częściej) -  powszechnie przyjętą -  niepoprawną „tą”. Podkreślić należy, że nie 
jest to wyraz niekonsekwencji, ale znak sygnalizujący, która tożsamość dochodzi 
do głosu25.

B arb a ra  Radziw iłłów na to bohater, który  jednoczy w sobie wiele cieka­
wych zagadnień. Oprócz in te rtek s tu a ln e j, dwupoziomej n arrac ji, kam pu, 
bardzo w ażną kategorią  je s t tu ta j płeć, której dualizm  w najbardziej w yraź­
ny sposób uw idacznia się w łaśnie w podwójnym im ieniu bohatera.

M ożna mówić o swoistej onom astyce prozy W itkowskiego, k tó ra  odsyła 
do sporu o un iw ersalia , refleksji n a  tem a t zw iązku nazwy z desygnatem . 
Z agadnienie „nazyw ania”, a  szczególnie „nazyw ania siebie sam ego” je s t is to t­
nym  tropem  w badan iu  tożsam ości bohaterów  powieści au to ra  Lubiewa. Ich 
język je s t jednym  z elem entów  kszta łtow ania  codzienności i otaczającego 
św iata. Opowiadanie historii, narracy jne zabiegi m ogą się jaw ić jako  cel ich 
działań. B ohaterk i żyją tak , aby kształtow ać lub podtrzym ywać swoje p ry ­
w atne legendy, przekazywane z pokolenia n a  pokolenie. Zycie bohaterów  jest 
n ieustającą kreacją, odgrywaniem  ról, a  ich specyficzne idiolekty, językowa 
elastyczność i um iejętność stosowania naw iązań, parafraz, budow ania m etafor 
przenosi ich w przestrzeń  niekończącej się gry językowej. Język bohaterów  
Witkowskiego pom aga im  dokonywać transgresji i kształtow ać rzeczywistość. 
Chociaż n a  co dzień są  wykluczeni, w sferze symbolicznej pozostają wolni.

25 P. Ryś, P odm io t “ro zb ity” w p o lsk ie j p rozie  współczesnej. “Wojna p o lsko -ru ska  p o d  
fla g ą  bia ło-czerw oną” D oroty M asłow skiej i “B a rbara  R a d ziw iłłó w n a  z  Ja w o rzna-Szczako- 
w ej” M icha ła  W itkowskiego, K raków  2013, s. 211.
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Summary

The tex t concerns th e  role of language used  by th e  p ro tagonists of M ichał W itkow ski’s 
prose in  form ing th e ir  iden tities, i.e., sexual identity . M ichał W itkowski, th e  a u th o r of Lubie­
wo, M argot and  Drw al, is often called th e  m ost im p o rtan t Polish  gay w rite r. In  h is works, he 
p re sen ts  such topics a s  poverty, sexuality , sex an d  gender. W hile describ ing  m arg inalised  
social groups, he  uses th e ir  orig inal language w hich ap p ears  to be a  space of freedom. Inside it, 
th e  p ro tagonists can  freely form  th e ir  identities.


