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Michat Witkowski nalezy do grona najciekawszych wspo6tczesnych pol-
skich pisarzy. Swoim rewolucyjnym Lubiewem, wedtug niektérych, zapoczat-
kowat rozkwit polskiej prozy gejowskiejl i wtasnie w ten sposéb byt przez
wiekoszo$¢ krytykOw rozpoznawany. Autor, zaraz po ukazaniu sie Lubiewa,
zamiescit na swojej stronie post, bedacy wyrazem niezgody na wigczenie jego
tworczosci w walke o prawa gejow. Powie$¢ otrzymata bardzo duzo dobrych
recenzji, wypowiadali sie¢ m.in. Andrzej Stasiuk, Kazimiera Szczuka czy Woj-
ciech Kuczok. W ,,Gazecie Wyborczej” czytamy:

Sam Witkowski obawia sie jednak, ze rozgtos towarzyszacy wydaniu powiesci
zaszkodzi jej: ,,Media bedg musialy przerobi¢ ja na swojg modte. Podia-
czy¢ ksigzke pod »walke o prawa«, zrobi¢ z niej »manifest«, »pierwszg polska
ksigzke gejowska« itd. W ogole cokolwiek »pierwszego«, np. »pierwszg tak od-
wazng probe«”2.

Obawy pisarza sie potwierdzity, ale nie do konca. Chociaz interpretowa-
ny zazwyczaj w kontek$cie homoseksualizmu swoich bohaterow (a takze
réwnie czesto w kontekscie orientacji samego autora), zestawiany z innymi

1 Zob. B. Warkocki, Homoniewiadomo. Polska proza wobec odmienno$ci, Warszawa
2007.

2 M. Kazmierska, Dotykanie prawdy, ,Gazeta Wyborcza-Poznan” 2005, nr 41. Cytuje
za ,,Gazeta Wyborcza”, poniewaz strona internetowa Michata Witkowskiego nie jest juz
dostepna.
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przyktadami homoprozy3, zdotat Witkowski przedrze¢ sie do literaury gtow-
nego nurtu. Udato mu sie to za sprawg wielowymiarowosci Lubiewa. Wit-
kowski nie méwi bowiem o gejach, ale o kobiecosci, meskosci, biedzie, ciele-
snosci i Smierci. Jak stwierdza w jednym z wywiadow:

Mysle, ze moja ksigzka bedzie istniata w obiegu artystycznym. Ze bedg sie nig
interesowali ci, ktorzy cenig artystyczng proze. Ze wydobedg z niej r6zne powaz-
niejsze problemy, nie tylko oskarzenia, np. rozwazania na temat istoty meskosci
i kobiecosci albo przemyslenia o dzisiejszej Smierci towarzyszace scenom z Dze-
sikg. Zamiast ciggle mnie pyta¢ o polityczny wymiar ksiazki, czyz nie lepiej
byloby porozmawiaé¢ o tym, jak wyglada kobieco$¢, gdy oderwie sie od kobiety
i zacznie funkcjonowa¢ w mezczyznie?4.

Oczywiscie tematy, ktére marzg sie Witkowskiemu, byly w mniejszym
lub wigkszym stopniu poruszane przez literaturoznawcdow i krytykow (bede
sie na nie niejednokrotnie powotywaé). Wpadli oni w btedne koto za sprawg
notatki Witkowskiego, ktéra stata sie ,,samospetniajgcym sie proroctwem?”.
Wielu recenzentéw trafito w putapke powtarzajgc, ze o ksigzce Michata Wit-
kowskiego méwi sie jak o ,pierwszej polskiej powiesci gejowskiej”. Innym,
szeroko komentowanym faktem, byt brak dostownego i bezposredniego zaan-
gazowania politycznego autora. Mozna by zadaé pytanie o to, co oznacza
stwierdzenie ,moéwi sie™ Krytycy postugiwali sie tym sformutowaniem,
z jednej strony nie identyfikujac sie z tg $ciezka interpretacji, z drugiej
- napedzajgc dyskurs. Znalezli wiec dla Witkowskiego nowga szufladke: po-
wies$¢ o ciotach, ktéra nie chce by¢ polityczna. Ksigzka Witkowskiego porusza
jednak duzo wiecej zagadnien niz poczatkowo sadzili krytycy. Udowodnity to
jego pOzniejsze dzieta: Barbara RadziwiHéwna z Jaworzna-Szczakowej, Mar-
got oraz Drwal. Do najbardziej interesujagcych pisarza zagadnien naleza ta-
kie tematy, jak pteé, cielesnos¢, bieda i mechanizmy rzadzace kulturg popu-
larng. Jedng z dystynktywnych cech prozy Witkowskiego jest jezyk.

Bohaterowie Witkowskiego wykraczajg poza linie spotecznej akceptaciji,
za analogiczng granicg znajduje sie réwniez jezyk jego powiesci. Intertekstu-
alna, bogata w nawigzania narracja, a takze akcja osadzona na marginesie
spoteczenstwa, opis grup dysponujacych swoim wiasnym jezykiem (homosek-
sualisci z pikiety, przestepcy, ztodzieje, tirowcy) czyni jezyk jego powiesci
osobnym sSwiatem. Czy w jezyku mozemy doszuka¢ sie odpowiedzi na pyta-
nia dotyczace statusu, tozsamosci oraz pici bohateréw? W jednym z wywia-
déw W itkowski mowi:

3 Takiego zestawienia dokonuje na przyktad Wojciech Smieja w tekécie Pedalska po-
wies¢ dla kucharek? ktéry ukazat sie na tamach ,Kresow” i byt zestawieniem Lubiewa
z Romansem pasywnym Bartosza Zurawieckiego.

4 Jestem po trosze kazdym z bohateréw, z Michatem Witkowskim rozmawia Matgorzata
Matuszewska, ,Gazeta Wyborcza - Wroctaw” 2005, nr 18.
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Jezeli trafiasz na niewykorzystane poktady jezyka, to masz ochote co$ z tym
zrobic. | tak sie stato w tym wypadku. Z literackiego punktu widzenia to $rodowi-
sko to skarb. To ciggte przekraczanie granic pici, bo zobacz jak tu sie rodzaj meski
z zehskim zupetnie ptynnie zastepuje. To zabarwianie jezyka wszystkimi odcie-
niami kurewskimi, brudnymi, wreszcie wariackimi. Albo jak jaka$ ciota probuje
moéwic jezykiem wzniostym, ale nie potrafi. | rodzg sie te wszystkie potkniecia:
«Dobrze ci nie radze» albo «przysiegnij sie». Ten jezyk przekracza samego siebie:
bo jezyk mieszczanski to sg zdania oznajmujace, tryb oznajmujacy. A ten stuzy
przekraczaniu granic. Brzmi to jak jaka$ koszmarna nowomowa polityczna, ale
0 to chodzi, o przekraczanie granic obyczajowych, granic wariactwab.

Lubiewo zostatlo podzielone na dwie czesci. Obie zaczynajg sie od zwrotu
»Mobwig 0 sobie...”. Pierwsza czes¢ powiesci pt. Ksiega ulicy, w ktdrej poznaje-
my najwazniejsze postaci w dorobku Witkowskiego, postaci, ktérych inter-
pretacja jest kluczem do zrozumienia zagadnienia pici w jego tworczosci.
Lukrecja, Patrycja i inne bohaterki Lubiewa ,mOwig o sobie w rodzaju zen-
skim”6. Juz na poczatku historii autor daje nam klucz —mamy do czynienia
z kobietami. Dzieki zernskiej formie czytelnik wizualizuje bohateréw jako
kobiety. Za sprawga stéw, kobiecych imion, bohaterowie zyskuja kobiece ciata.
Witkowski w jednym z wywiadéw odpowiada na pytanie na temat pici ,,ciot”,
na temat tego, jak powinno sie o nich mowié. ,,Oni” czy ,,one™?

Ja bym powiedziat «one», bo dla mnie wazniejsze jest, jak kto sie czuje, niz to,
co ma miedzy nogami. Czyli bardziej gender niz seks. Cioty tez bedg bardziej sie
cieszy¢, jesli sie bedzie na nie moéwi¢ «one». Cate ich zycie jest gra, rozch-
wianiem pomiedzy rolami seksualnymi, zawieszeniem miedzy meskosScig
1 kobiecoscig. Bo to nie sg przeciez prawdziwe «one». Sg chwile, w ktdrych ciota
—w dzinsach i adidasach —czuje sie mesko, i sg takie, kiedy np. wktada na
siebie jaka$ delikatng szatke i czuje sie¢ kobieco7.

Witkowski demonstruje nam dziatanie performatywnej funkcji jezyka.
»Mobwig o0 sobie”, wiec w naszych oczach stajg sie tym, kim chcg by¢. Judith
Butler pisze: ,»PleC« oparta na dyskursie i percepcji odnosi sie do historycz-
nie przygodnego porzadku epistemicznego, do jezyka, ktory ksztattuje per-
cepcje, wymuszajac siatke zwigzkéw, poprzez ktorg postrzegane sg fizyczne
ciata”8. U Witkowskiego czytamy:

—Alez przestan, moja droga! —teraz Patrycja ,przegina sie” i podaje herbate
w wyszczerbionej szklance, ale jednak na tacce i z serwetkg. Formy, formy sg
najwazniejsze. | stowa9.

5 Lubiewo: mitologia, rozmowa z Michatem Witkowskim, ,Zycie Warszawy” 2005,
nr 27.

6M. Witkowski, Lubiewo bez cenzury, Warszawa 2012, s. 15.

TPisz, pisz, nasza krélowo. Z Michatem Witkowskim rozmawia Katarzyna Bielas, ,,Ga-
zeta Wyborcza” —,Duzy Format” 2005, nr 6, s. 7.

8J. Butler, Uwiktani w pte¢, thum. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 215.

9Tamze, s. 12.
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Bohaterki Witkowskiego redefiniujg to, co zostato im nadane podczas
narodzin (jednym z najpopularniejszych przytadéw performatywnej, spraw-
czej wypowiedzi jest moment, kiedy lekarz orzeka: ,,To chtopiec! / To dziew-
czynka!” na sali porodowej). Nazywajac siebie, przybierajgc zenskie imiona,
prébuja przekroczyé porzadek natury. Krytyczki feministyczne wielokrotnie
poruszaty problem binarnosci pici, wedtug Monique Wittig wida¢ to najmoc-
niej wtasnie w jezyku. Badaczka, jedna z teoretyczek queer, uwaza, ze nie
ma wyzwolenia od dyktatury binarnosci bez radykalnej zmiany jezyka:

[...] polityczym zadaniem jest obalenie dyskursu pici w catosci, a tak naprawde
obalenie gramatyki wprowadzajgcej «rodzaj gramatyczny» - czy tez «fikcyjng
pteé» - jako istotne atrybuty zaréwno ludzi, jak i przedmiotéw (co jest szczeg6l-
nie dobrze widoczne w jezyku francuskim)10.

W jezyku opozycja miedzy kobiecoScig a meskos$cig jest widoczna najsil-
niej. Nie ma nic pomiedzy. W powiesci pojawiajg sie rowniez wspotczesni
mescy geje. Witkowski rozpoczyna opis tych postaci od stow: ,,Mdéwig o sobie
w rodzaju meskim”1L Ich tozsamo$¢ jest hipermeska, podkreslana na kaz-
dym kroku.

Jezyk bohaterek i bohateréw Witkowskiego jest ciekawy nie tylko ze
wzgledu na pteé, ktdra za jego pomocg sie ukazuje. Postaci z kart powiesci
autora postugujg sie kliszami, zapozyczeniami, cytatami. Jezyk bohaterow
jest typowym postmodernistycznym zlepkiem réznorodnych narracji, nie
mozna odnalez¢ osoby, ktéra pierwsza wypowiedziata dane stowa, ktora uzy-
ta zdania w nowym kontek$cie. Bohaterowie Witkowskiego wcigz cytuja.
Sami juz nie wiedzg kogo. Stowa filozoféw, poetéw i politykbw mieszajg sie
z tekstami piosenek, dialogami filmowymi, wypowiedziami celebrytéw. ,,Cio-
towski dekameron”jest przeciez jedng wielkg opowies$cig o opowiesci:

Ja je na opowiesci naciggam... Chce, aby staty sie narratorkami, jak u Pasoliniego
w Sald. Zeby codziennie opowiadaty Parfistwu coraz bardziej zboczoe historie, przy
pianinie, przy ptongcych drwach. Jaki$ ciotowski Dekameron chce tu odstawic12

,Ciotki” z Lubiewa wykorzystujg zestaw powiedzonek typowych dla star-
szych, przedemancypacyjnych, przywigzanych do swojej kobiecej tozsamosci,
kobiet. ,,- C6z ja dziadowka poradze? Z kijem na wielki kapitat? Torebka po
gtowie?”13, ,Ale co ja chciatam rzec?”14, ,Nie zaczynaj! Nie jesteSmy same!
Boze, ona znowu swoje! 1dz juz lepiej do tego kosciota, pomaodl sie. Do koscio-
ta idzie, modli sie¢ pod figurg, a diabta ma za skérg!”1l5. Mamy tutaj do

10 J. Butler, Uwiktani..., s. 213-214.
11 Tamze, s. 179.

12 Tamze, s. 101.
13 Tamze, s. 17.
14 Tamze, s. 22.
15 Tamze, s. 65.



Mowig o sobie. Ojezyku, imionach i tozsamosci. 127

czynienia z ,,jezykiem kobiet”, ktory wtasciwie dzi$ juz nie funkcjonuje. Skta-
dajg sie na niego narzekania, sprzeczki, westchniecia i charakterystyczne
dla kobiet w pewnym wieku debatowanie o ludziach i ich relacjach. Wojciech
Browarny na tamach ,,Odry” stwierdzat:

Stownik Lubiewa ma rodowdd gestyczny: stowa powstajg w dziataniu, wynikajg
z nazwania cielesnych zachowan bohateréw (Jerzy Jarzebski). Potem, gdy gest
zostanie opatrzony nazwa, stowo jest powtarzane wielokrotnie, czesto w zmie-
nionych kontekstach, az staje sie wieloznaczne lub niejasne jak pojecia jezyka
naturalnego. Stownik gestyczny powstaje w akcji, dzieki jej metajezykowej inter-
pretacji, jest wiec z zasady otwarty i nieprzewidywalny, zawsze niegotowy
i niezakonczony16.

Sporg czes¢ Ksiegi ulicy stanowig préby nazwania os6b, opisania ich
w najbardziej reprezentatywny spos6b, wyciaggniecia esencji, zarysowania
miejsca postaci w skomplikowanej plataninie relacji. ,- Gtupia jestes,
w osiemdziesiatym 6smym zabili Kore, bo sobie sprowadzata lujow do domu,
to sie doigrata”17. Plotkowanie jest jedng z ulubionych czynnos$ci bohaterow
Witkowskiego, ich jezyk jest wiec przystosowany do plotek. Kiedy opowiada-
ja o swoich ,kolezankach”, bardzo czesto szydzg z nich, obrazajg je, wySmie-
waja. Motto powiesci, brzmigce: ,,Wszystkie postaci sg fatszywe”, przypomina
sie czytelnikowi na kazdym kroku. Jedno z wazniejszych dla tego zagadnie-
nia zdan w powiesci brzmi: ,Dziewczyny, wy sie nie $miejcie, ja Patrycje
bardzo lubig, cho¢ to spotka¢ w realu, uchowaj Boze [...]"18. Skrywa ono wiele
hipokryzji, dobrze obrazuje stosunki panujgce miedzy ciotami. Ztosliwosc
i specyficzne, czesto dos$¢ okrutne poczucie humoru bohaterek sg swoistym
kodem w ich Swiecie. Sg one rywalkami, zadnej nie mozna ufac¢, wszystkie
kochajg intrygi. Ich relacje przypominajg przedemancypacyjng walke kobiet
0 mezczyzne, a wilasciwie status spoteczny i materialny, ktéry wynika!
z dobrego matzenstwa. Tutaj jednak z relacji z mezczyzng nic nie wynika.
Cioty upodabniajg sie do kobiet z seriali z lat osiemdziesigtych (tak przez
cioty ukochanych) o mezczyznach. Bohaterki Dynastii, Dallas, Powrotu do
Edenu toczyly nieustajgcg walke o wzgledy bogatych mezczyzn, a co za tym
idzie - pozycje spoteczng. Bohaterki Witkowskiego rywalizuja o lujéw, odbija-
ja sobie kryminalistéw.

Lubiewo oraz Margot sg tak skonstruowane, ze obraz postaci drugopla-
nowych (poza narratorami, czyli tymi, ktérzy posiadajg wtadze snucia opo-
wiesci) jest wytworem fantazji, ztosliwosci i przemilczen gtdwnych bohate-
rek. Dzesika, Zajecza Warga, Hrabina zostajg podane czytelnikowi tak, jak
widzg je Lukrecja i Patrycja. Nie ma mowy u Witkowskiego o zadnym obiek-
tywizmie. Narratorki, ktére piszg Ksiege ulicy, Margot, ktéra opisuje zwyczaje

16 W. Browarny, Pamietnik znaleziony na pikiecie, ,,Odra” 2005, nr 4.
17 M. Witkowski, Lubiewo bez cenzury, s. 21.
18 Tamze, s. 329.
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tirowcow, a takze Barbara RadziwiHowna, wszystkie one w swoich opowie-
$ciach nie majg litoSci i oSmieszajg, ktamia, czynig ze swoich znajomych
karykatury. Witkowski w ten sposob ukazuje czytelnikowi wtadze, jaka lezy
w stowach. Wystarczy kilka wyrwanych z kontektu faktéw, odpowiedni opis
sytuacji, zeby scharakteryzowac cztowieka. Tozsamos$¢ postaci przewijajacych
sie przez powiesci Witkowskiego jest zdefiniowana w kilku okre$leniach:

Roma Piekarzowa byta bardzo prosta i bardzo gruba. Pracowata jako zapowia-
daczka na Dworcu Gtéwnym. Raz zapowiedziata pocigg z Wroctawia do Krakowa
i zapomniata wytgczy¢ mikrofon. A ze siedziata u niej akurat Sucha Beskidzka,
to dalej sie wygina¢. To sie ludzie nadowiadywali o niej wtedy...19,

Pseudonimy bohaterow Witkowskiego nawigzuja zazwyczaj w bezposred-
ni spos6b do cech charakterystycznych postaci. Ich wad i stabosci. Sponta-
nicznie wymyslone imie przylega do bohatera na zawsze. Kicia co jej Smier-
dzi z pyska, Cyganka od ,ja panu co$ zaproponuje”, Zdziwa Werzowa,
Zajecza Warga, Pisuaressa, Roma Piekarzowa, tucja Kagpielowa, Oles$nicka,
Doktor Mengele. Czes¢ bohaterow nosi jednak pseudonimy nadane przez
siebie. Dzesika, Aleksis, Anna Jantar, Dianka, Lukrecja to zenskie eleganc-
kie znaki kobiecej tozsamosci bohaterdw, ktdre zawsze sg luksusowe, majg
swoje korzenie w Swiecie muzyki i telewizji, a przede wszystkim na Zacho-
dzie. Cioty wybieraty sobie imiona z amerykanskich seriali, imiona z lepsze-
go Swiata. Tytulowa bohaterka Margot, kobieta, ktdéra prowadzi tira, tak
przedstawia siebie:

Ja sie nazywam Maltgorzata. Respekt. Nie wiem, komu zawdzieczam to imie,
miatam roczek jak mnie oddano na przechowanie. A juz kto mi znajdzie tablicz-
ke do kupienia i wystawienia za przednig szybg wozu z takim imieniem, ma
u mnie duze mleko. Wiec gdy pod Lille zobaczytam tabliczke z ksywa ,,Mar-
got”, kupitam za sze$¢ euro dziewiecdziesigt. | z duma wsadzitam za przednig
szybe20.

Autor nadaje wydarzeniu rys przypadkowosci. Margot nie wie, kto nazwat
ja Malgorzatg, nie ma korzeni, nie ma rodziny, jej wtasny pseudonim réwniez
jest dzietem zbiegu okolicznos$ci. Kim wiec jest Margot? Swojg tozsamos¢ gtow-
na bohaterka wcigz buduje, z jednej strony czerpie z meskosci i jej wszystkich
mitow, z drugiej, autor wielokrotnie podkresla jej bardzo kobiece ksztalty,
dtugie wiosy, peruki, duzy biust, krotkie spddnice, ktore zaktada kiedy:

Co$ we mnie méwi: Margot, co$ we mnie $piewa: Margot, coS we mnie szepcze:
idZ w noc, idZ w noc, zaparkuj, zatankuj i idZ w noc... Jeste$ plejada, my
jesteSmy Smiertelne, ale ty jestes$ plejada...2L

19 Tamze, s. 318.
20 M. Witkowski, Margot, Warszawa 2009, s. 51.
21 Tamze, s. 66.
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Bohaterowie Margot, wszyscy nazwani, wszyscy, poprzez swoje pseudo-
nimy, ukonstytuowani, sa spojni, naznaczeni. Swieta Asia od Tirowcéw, Ku-
lawa, Kapral (meskie imie spotyka sie tutaj nie z kobiecym, ale tez nie
z meskim ciatem), Starzejgca Sie Gwiazda, Czuczto, Stary Gruby Cygan. Czy
oni wszyscy nie stajg sie niewolnikami swoich przydomkéw? W jezyku boha-
terow, ktorzy czesto reprezentujg margines spoteczny, odnajdziemy duzo
agresji. Cioty kryminalne, tirowcy, przestepcy, ztodzieje postugujg sie swoim
witasnym jezykiem. Nie brakuje w nim wulgaryzmoéw, wyzwisk, upokorzenia:

O$ ty stara kurwo, ty wywitoko... A ty kurwo, jak wygladasz? Ona jest dziewczy-
na wyksztatcona, dobrze wychowana, to nic ci nie odpowiada, bo ja bym ci
przypierdolita ta popielniczka, w ryj bym cie zdzielita, zapierdolita, jak ty wygla-
dasz, ty czuczto stare, ty, kurwa, pokrako jedna, chodz - wstata i do mnie sie
zwraca: - Chodz, idziemy, chodz, Zula, ze mng, chodz22.

O sytuacjach ekstremalnych, ztych i perwersyjnych trzeba jednak opo-
wiada¢ odpowiednim jezykiem. W Lubiewie czytamy:

Nie ma jezyka zeby o tym moéwi¢, chyba ze «dupa», «chuj», «obciggat», «luj». | tak
dlugo powtarza¢ te stowa, az wypierze sie caty koszarowy nalot. Jak stowo
«pochwa» w Monologach waginy. Nie dziwie sig, ze nikt nigdy nie napisat o tym
reportazu!23.

Wojciech Rusinek w tekscie pt. Barokowy Witkowski stwierdza:

Witkowski nie eufemizuje, prezentujac homoseksualny margines. Jezyk tej pro-
zy nasycony jest wulgarnoscig i fizjologig, bo taki tez - obsceniczny i skrajnie
cielesny - jest tryb zycia «ludzi uzaleznionych od seksu», pojmowanego zresztg
dos¢ specyficznie24.

Michat Witkowski zastyngt jako osoba, ktéra prébowata oczysci¢ stowo
»pedat” z negatywnych konotacji poprzez uzywanie go przy kazdej mozliwej
okazji. Nie mozna byto napisa¢ reportazu o ciotach z pikiety, ale wulgarny,
rynsztokowy jezyk sprawdza sie jednak w literaturze. Autor oddaje gtos
swoim bohaterkom. Stowa po pewnym czasie tracg swdj negatywny tadunek.

Ciekawym zagadnieniem do analizy jest jezyk narratora powiesci Barba-
ra RadziwiHéwna z Jaworzna-Szczakowej. Pan Hubert, ktéry nazwat siebie
Barbarg, jest cinkciarzem, a zarazem znawca literatury. Z pozoru niespdjna
posta¢ ma swoje uzasadnienie w wielowymiarowej konstrukcji. Tym tema-
tem zajgt sie Pawet Rys, ktdry w swoim tek$cie pt. Podmiot ,,rozbity”
w polskiej prozie wspdtczesnej. ,,Wojna polsko-ruska pod flaga biato-czerwong”
Doroty Mastowskiej i ,,Barbara Radziwitowna z Jaworzna-Szczakowej”

22 Tamze, s. 322.
23 Tamze, s. 56.
24 W. Rusinek, Barokowy Witkowski, ,,Fa-art.”, 2005, nr 1.
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Michata Witkowskiego dokonuje zestawienia wymienionych w tytule auto-
réw, zwraca rowniez uwage na niespojnos¢ intelektualng bohatera-narrato-
ra. Wedtug autora tekstu, najwazniejszym elementem braku koherencji jest
podwojna natura gtownego bohatera. W powiesci sSwiat meski to Swiat pro-
stoty, racjonalno$ci, pracy i spraw codziennych. Kobieco$¢ charakteryzuje
intertekstualnos¢, estetyzm, uniesienia. Napiecie na linii Hubert - Barbara
jest w zrozumieniu figury gtéwnego bohatera czynnikiem kluczowym. Autor
artykutu pisze:

W powiesci mOwi zawsze Barbara, ale zazwyczaj méwi jako Hubert, totez jezyk
jest wulgarny, miejscami prymitywny. ,,Ciota” - intelektualistka Swietnie zna
normy poprawnosciowe polszczyzny, Swietnie zdaje sobie sprawe z tego, jak ma
wyrazac si¢ impretynent Hubert. Czytelnika dziwi¢ moze, iz narrator, uzywajac
zaimka ,ta” w bierniku, czasem postuguje sie poprawng formg ,te”, czasem
(czesciej) - powszechnie przyjeta - niepoprawng ,.ta”. Podkresli¢ nalezy, ze nie
jest to wyraz niekonsekwencji, ale znak sygnalizujacy, ktéra tozsamo$¢ dochodzi
do gtosu2s.

Barbara Radziwittowna to bohater, ktéry jednoczy w sobie wiele cieka-
wych zagadnieA. Oprécz intertekstualnej, dwupoziomej narracji, kampu,
bardzo wazng kategorig jest tutaj pte¢, ktorej dualizm w najbardziej wyraz-
ny sposéb uwidacznia sie wtasnie w podwdjnym imieniu bohatera.

Mozna mowi¢ o swoistej onomastyce prozy Witkowskiego, ktéra odsyta
do sporu o uniwersalia, refleksji na temat zwigzku nazwy z desygnatem.
Zagadnienie ,nazywania”, a szczeg6lnie ,nazywania siebie samego”jest istot-
nym tropem w badaniu tozsamos$ci bohater6w powiesci autora Lubiewa. Ich
jezyk jest jednym z elementow ksztattowania codziennoSci i otaczajgcego
Swiata. Opowiadanie historii, narracyjne zabiegi moga sie jawi¢ jako cel ich
dziatan. Bohaterki zyjg tak, aby ksztattowac lub podtrzymywaé swoje pry-
watne legendy, przekazywane z pokolenia na pokolenie. Zycie bohateréw jest
nieustajgca kreacjg, odgrywaniem rol, a ich specyficzne idiolekty, jezykowa
elastyczno$¢ i umiejetno$¢ stosowania nawigzan, parafraz, budowania metafor
przenosi ich w przestrzen niekornczacej sie gry jezykowej. Jezyk bohaterow
Witkowskiego pomaga im dokonywaé transgresji i ksztaltowac rzeczywisto$¢.
Chociaz na co dzieh sg wykluczeni, w sferze symbolicznej pozostajg wolni.

25 P. Ry$, Podmiot ‘rozbity” w polskiej prozie wspo6tczesnej. “Wojna polsko-ruska pod
flagg biato-czerwong” Doroty Mastowskiej i ‘Barbara RadziwiHtéwna z Jaworzna-Szczako-
wej” Michata Witkowskiego, Krakéw 2013, s. 211.
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Summary

The text concerns the role of language used by the protagonists of Michat Witkowski’s
prose in forming their identities, i.e., sexual identity. Michat Witkowski, the author of Lubie-
wo, Margot and Drwal, is often called the most important Polish gay writer. In his works, he
presents such topics as poverty, sexuality, sex and gender. While describing marginalised
social groups, he uses their original language which appears to be a space of freedom. Inside it,
the protagonists can freely form their identities.



