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S tefan ia Skw arczyńska w klasycznej już dzisiaj m onografii listu , n ie­
dawno wznowionej1, w sposób kompleksowy i pogłębiony scharakteryzow ała 
ten  gatunek , zaliczany przez badaczkę do lite ra tu ry  stosowanej. W śród wielu 
zróżnicowanych zagadnień, w rozdziałach VII i VIII naśw ietlone zostały ta k ­
że kw estie dotyczące u k ład u  treści i kompozycji form alnej listu . Wywód, 
odnoszący się zarówno do teorii, ja k  i p rak tyk i epistolarnej ewoluującej na  
przestrzen i wieków, uw zględnia m iędzy innym i ch a rak te r i znaczenie po­
szczególnych części składowych korespondencyjnego przekazu. W rozw aża­
n iach  pojaw ia się także k ró tk a  refleksja poświęcona postscrip tum , k tó rą  
w arto scharakteryzow ać bliżej, zważywszy n a  tem a t niniejszego artykułu .

Skw arczyńska odnosi się do tego zagadnienia, analizując kw estię p lano­
wości lis tu  będącej „dziełem przem yślenia au to ra , funkcją jego rozum u”2. 
O przem yślanej konstrukcji wywodu korespondencyjnego trzeb a  pam iętać

A rty k u ł zo sta ł p rzygotow any w ra m a ch  p ro jek tu  sfinansow anego  ze środków  z N aro ­
dowego C en tru m  N au k i p rzy zn an y ch  n a  podstaw ie  decyzji n r  DEC-2012/07/B/H S2/02322.

1 S. Skw arczyńska, Teoria lis tu , oprac. E. F e lis ia k  i M. Leś, B iałystok  2006.
2 Tam że, s. 226.
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zwłaszcza w odniesieniu do tradycji epok dawnych, w których p isanie listu  
było sztuką wymagającą określonej wiedzy i przestrzegania reguł, wywiedzionych 
jeszcze ze starożytności. Przypom nijmy, iż uczono się ich m iędzy innym i 
dzięki tzw. listow nikom , zaw ierającym  nie tylko zasady konstruow ania ep i­
stoł, lecz także  listy  wzorcowe, godne naśladow ania w codziennej praktyce. 
Przez stulecia, w Polsce zaś aż po w iek XVIII, dom inow ała teo ria  listu-mowy, 
silnie łącząca go z wpływam i retorycznym i, wyznaczającym i m.in. porządek 
kompozycyjny ujętych w korespondencji treści. N ad ich układem  należało 
konsekw entnie panować, a  to może podpowiadać, że postscrip tum  jako  infor­
m acja dodana już po podpisie au to ra , było postrzegane jako pew ne uchybie­
nie. Skw arczyńska konstatuje:

Nie tylko epizodyczność nieustosunkowana rzeczowo do treści zdradza bezpla-
nowość [listu], zdradza ją  również nadmierna swoboda kojarzeń, przejawiająca się
tu i ówdzie różnymi a propos, postscriptami i cedułami, które są malum necessa-
rium listu bezplanowego; świadczą one o nieopanowaniu planowym całości [...]3.

Zauw aża przy tym , że w starożytności postscrip tum  unikano jako  pew ­
nej niedbałości i św iadectw a niew yrobienia4, k tóre było częstym  grzechem  
epistolografii średniowiecznej, mnożącej dopiski i ceduły5. N a dopiski n ie­
przychylnie patrzono często także w w iekach późniejszych, np. listow niki 
z końca XIX wieku uznaw ały je  za przejaw  b raku  szacunku d la ad resa ta , 
podobnie ja k  błędy ortograficzne i sk reślen ia6.

Jed n ak  w praktyce epistolarnej różnych stuleci odnajdujem y wiele przy­
kładów n ieprzestrzegan ia podobnych zaleceń. Dobrym przykładem  może tu  
być chociażby korespondencja czasów rom antyzm u, znacząco rozluźniająca 
form alne rygory7. Zam ieszczanie różnych w treści uzupełnień podyktowane 
mogło być kilkom a przyczynami. Po części obiektyw nym i i niezależnym i od 
au tora . Zważywszy n a  sposób przesy łan ia ówczesnej korespondencji, często 
n iepew ny  i n ie re g u la rn y  (n a  co n a rz e k a n ia  w ie lok ro tn ie  odnajdu jem y 
w daw nych listach), postscrip tum  pozwalało dopisać treści narosłe już  po 
zakończeniu lis tu 8, którego jeszcze z jakiegoś powodu nie wysłano. To dawało 
szansę ak tualizacji przekazyw anych wiadom ości i tru d n o  tak ie  działanie

3 Tam że, s. 227.
4 Tam że, s. 242. W arto  w tym  m iejscu  za  S kw arczy ń sk ą  dodać, że w a n ty k u  m ożliwo­

ści tkw iące  w postsc rip tu m , w brew  k ry ty czn em u  doń podejściu, dostrzeg a ł m is trz  ep isto lo­
g rafii Cyceron, k tó ry  w lis tach  do A tty k a  w ykorzystyw ał je  w celu  dodatkow ego p odkreśle­
n ia  treści.

5 Tam że, s. 227.
6 A. J a n ia k - J a s iń s k a ,  W y zn a czn ik i s z tu k i  ep is to lo g ra fic zn e j w św ie tle  lis to w n ik ó w  

z  2  połow y X IX  w ieku , w: S z tu k a  p isa n ia . O liście p o lsk im  w w ieku  X IX ,  red . J .  Sztachel- 
ska , E. D ąbrow icz, B iałystok  2000, s. 259.

7 J .  P aw lik-Św ietlikow ska, K orespondencja ja k o  tekst sy lw iczny  na  p rzyk ła d zie  listów  
A d a m a  M ick iew icza , w: S z tu k a  p isa n ia .. .,  s. 47. Zob. też  liczne u w ag i S k w arczyńsk ie j 
o korespondencji czasów  ro m an ty zm u  (dz. cyt., s. 2 6 2 -2 6 4  i in.).

8 S. Skw arczyńska, dz. cyt., s. 228.
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trak tow ać jako  w yraz b rak u  kontroli nad  w łasnym  wywodem. Jed n ak  mogło 
się zdarzać i z pew nością zdarzało, iż dopisek był powodowany roz targn ie­
niem  i n iepam ięcią osoby piszącej. J a k  zauw aża Skw arczyńska, ta k ą  skłon­
ność przypisyw ano często kobietom, stw ierdzając złośliwie, że te  najw ażniej­
sze rzeczy zam ieszczają w przypisku9. Takie uogólnienie było świadectwem  
niezbyt przychylnej opinii o epistolograficznych um iejętnościach pań, wyni­
kającej najprawdopodobniej z dominującego przez wieki p rzekonania o niż­
szości in telek tualnej płci pięknej, k tó ra  zgodnie ze stereotypem  m iała  zazwy­
czaj kierow ać się emocjami, a  nie rozsądkiem  i logiką10.

N ależy zwrócić uwagę, iż au to rk a  m onografii nie dyskredytuje jedno­
znacznie obecności postscrip tum  w liście, doceniając też jego pew ne walory. 
Otóż wedle Skwarczyńskiej tak ie  dopiski:

przez swoją odrębność, odcięcie od biegu rzeczy, chowają w sobie możliwości 
przycisku dla swoich treści, możliwość podkreślenia sobą ważności tych treści. 
Toteż wziąwszy rzecz od tej strony można rozpatrywać ich bogate możliwości 
estetyczne, które zwłaszcza wyzyskiwał list sztuczny, powieściowy. W zakresie 
listu naturalnego stają się czynnikiem estetycznym listu wtedy, gdy mają swoje 
wytłumaczenie w specjalnych okolicznościach życiowych. I tak postscriptum, 
dorzucone w miarę narastania wiadomości, stłoczonych przez samo życie, uzmy­
sławia tempo wypadków, daje odczuć nerw życia. Wreszcie jako rys estetycznie 
dodatni trzeba podkreślić ton swobody, jaki wnosi w list [...]11.

In teresu jącą  możliwość weryfikacji powyższych konstatacji s tw arza  zbiór 
listów pochodzący z końca pierwszej połowy XVIII w ieku (przechowywany 
obecnie w A rchiw um  Głównym A kt D aw nych w W arszaw ie12) au to rstw a 
M agdaleny z Czapskich, drugiej żony księcia H ieronim a F lo riana Radziwiłła. 
Po pierwsze, je s t to korespondencja kobiety, co pozw ala przyjrzeć się sugero­
wanej predylekcji płci pięknej do zam ieszczania w listach  postscriptum . Po 
drugie, w skazany zespół zdom inowany został przez tem a t miłosny, poddany 
z n a tu ry  silnym  emocjom, k tóre m ogą zaburzać planowość listu . Po trzecie 
wreszcie, m am y tu  do czynienia z korespondencją frapu jącą w treści, zw a­
żywszy n a  okoliczności jej pow stania.

9 Tam że, s. 254.
10 Zob. m. in. M. B ogucka, B iałogłow a w da w n e j Polsce. K obieta w społeczeństw ie p o l­

sk im  X V I-X V II I  w ieku  na  tle porów naw czym , W arszaw a 1998, s. 114—152; H. D ziechcińska, 
K obieta w życiu  i lite ra tu rze  X V II  i X V II  w ieku , W arszaw a 2001, s. 12—25. Z op in iam i, 
k tó re  kw estionow ały  kobiecą zdolność do p an o w an ia  n a d  em ocjam i poprzez in te lek t, z cza­
sem  zaczęły  w Polsce polem izow ać rodzim e saw an tk i. Zob. B. Ju d k o w iak , „In n y  g łosV ’ Wo­
kó ł ekspresji kobiecości w utw orach F ra n c iszk i U rszuli R adziw iłłow ej, w: Kobieta epok d a w ­
nych  w litera turze , k u ltu rze  i społeczeństw ie, red . I. M aciejew ska, K. S tasiew icz, O lsztyn  
2008 , s. 230.

11 S. Skw arczyńska, dz. cyt., s. 227—228.
12 A rchiw um  Główne A kt D aw nych [dalej AGAD], A rchiw um  R adziw iłłów  [dalej AR], 

dz ia ł IV, sygn. 704, 705 i 706. Po cytacie w naw ias ie  podaw any będzie n u m er sy g n a tu ry  
i strony.



166 Iwona Maciejewska

W ojew odzianka pom orska M agdalena z C zapskich, córka K onstancji 
i P io tra , zaczę ła  korespondow ać z jed n y m  z na jb o g atszy ch  m agnatów  
w Rzeczpospolitej w połowie 1744 roku  (a przynajm niej z tego czasu pocho­
dzą na jsta rsze  zachowane listy), gdy ten  był jeszcze m ężem  Teresy z Sapie­
hów. Co p raw da pierw sze m ałżeństw o księcia Radziw iłła było już wówczas 
fikcją, jed n ak  do jego oficjalnego un iew ażn ien ia m iał m inąć jeszcze rok. 
P an n a  C zapska w dała się w rom ans z dziedzicem Białej (obecnie Białej 
Podlaskiej) i naw iązała  z nim  więź episto larną , m om entam i bardzo in ten ­
syw ną. Je j lis ty  to je d n a k  n ie tylko św iadectw o uczuć, lecz tak że  coś 
w rodzaju relacji z pola bitwy. Ta b itw a m iała  n a  celu doprowadzić do zaw ar­
cia ślubu z H ieronim em  Florianem , i to jeszcze przed jego odwlekającym  się 
rozwodem. S ta ran ia  zostały uwieńczone sukcesem  i p a ra  pobrała się w se­
krecie w drugiej połowie lutego lub  n a  sam ym  początku m arca 1745 ro k u 13. 
Z p u nk tu  w idzenia p raw a kościelnego książę popełnił niedozwoloną bigam ię, 
więc m ariaż pozostaw ał w sekrecie aż do jego uroczystego, publicznego pono­
w ienia 30 w rześnia, po o trzym aniu  przez R adziw iłła dokum entów  stw ierdza­
jących nieważność pierwszego zw iązku14.

Taki niecodzienny przebieg m atrym onialnych zabiegów podpowiada, że 
listy  relacjonujące rozwój wypadków nie m ogą być sztam powe i ograniczone 
sztyw nym  schem atem , paraliżującym  znaczną część ówczesnej koresponden­
cji. N iew ątpliw ie n a  ich ch a rak te r w płynęła także osobowość Czapskiej, ko­
biety nietuzinkow ej i zdecydowanej w podejm owanych działan iach15. Treść 
jej epistolarnych w yznań pokazuje, że w brew artykułow anym  silnym  em o­
cjom postępow ała w sposób przem yślany i konsekwentny, by z jednej strony 
utrzym ać zainteresow anie księcia, który mógł się zniechęcić, zniecierpliw io­
ny niem ożnością skonsum ow ania związku, z drugiej zaś doprowadzić do se­
kretnego ślubu, mimo oporu ze strony duchownych. P o trafiła  in teligen tn ie 
rozegrać różne sytuacje, wyw ierając presję n a  ludzi ze swego otoczenia. Ta­
kie zdolności au to rk i potw ierdzają kolejne w ypadki z jej życia. M ałżeństw o 
z Radziwiłłem , o k tóre ta k  usiln ie zabiegała, zakończyło się burzliw ie po

13 T rudno u s ta lić  d o k ład n ą  d a tę  zaw arc ia  m ałżeń stw a , bow iem  w iele w ty ch  lis tach  
n iedom ów ień i n iejasności. C zapska  jeszcze 16 lu tego  (sygn. 704, s. 40) podpisuje  się swym 
rodow ym  n azw isk iem  i d ek la ru je , że p rag n ie  w kró tce  być R adziw iłłow ą. W  kolejnych  li­
s ta ch  (m. in. z 26 lu tego) m ow a co p raw d a  o żonie i m ężulu , a le  w ydaje się, iż ślub  się 
jeszcze n ie odbył, bo n a d a l t rw a ją  tajem nicze  k a lk u lacje . P a n n a  m artw i się, żeby ksiądz  
n ie  wycofał się w o sta tn ie j chw ili ze złożonej obietnicy, a  b ra t  n ie odgadł ich  in ten c ji (sygn. 
704, s. 53-55). O sta tecznego  ro zstrzygn ięc ia  n ie u ła tw ia  też fak t, że w iele zachow anych 
listów  nie m a  da t.

14 O u n iew ażn ien iu  p ierw szego zw iązku  H ie ro n im a  pisze w sw ym  d ia r iu sz u  (AGAD, 
AR, dz. VI, sygn. II-80a) jego  s ta rsz y  b ra t  M ichał K azim ierz  R adziw iłł, pod d a tą  12 s ie rp ­
n ia  odnotow ując o debran ie  w ieści o rozwodzie H ie ro n im a  z T eresą  S ap ieżan k ą , k tó ry  „sta ­
n ą ł  w R zym ie” (s. 1379), a  n a s tę p n ie  30 w rz e ś n ia  zam ieszcza jąc  in fo rm ację  o ś lub ie  
z C zap sk ą  (s. 1387).

15 Szerzej o tym : I. M aciejew ska, K. Z aw ilska, M agda lena  z  C zapskich  R ad ziw iłło w a  
-  p o tu ln a  żona  czy m is trzyn i in trygi?  [w d ru k u ].
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kilku  la tach, kiedy to M agdalena w połowie 1750 roku uciekła do W arszawy 
(pod pozorem udzielenia b ra tu  pomocy w jego spraw ach sądowych) i nigdy 
już  do m ęża nie powróciła, podejm ując długotrw ałe, zakończone d la niej 
pom yślnie, s ta ra n ia  o rozwód. J a k  wcześniej z determ inacją zabiegała o ten  
związek, tak  ostatecznie z podobnym zaangażow aniem  i sw adą udow adniała, 
że ślub został zaw arty  pod przym usem , a  ona księcia nigdy nie kochała16. 
Ów przym us deklarow any w zeznaniach rozwodowych był jednym  z dopusz­
czalnych i często wówczas w ykorzystyw anych powodów uniew ażnienia m ał­
żeństw a w Rzymie. Przypomnijmy, że w łaśnie w czasach saskich  zjawisko 
rozwodów po raz pierw szy przybrało n a  sile, budząc zgorszenie m oralistów 17. 
N ie w nikając tu  głębiej w przyczyny tego s tan u  rzeczy, w arto  podkreślić, że 
w przypadku zw iązku M agdaleny z C zapskich trudno  uwierzyć w m atrym o­
n ialny  przym us, k tóry  deklarow ała w czasie procesu o uniew ażnienie ślubu. 
Przeczą tem u  w yraźnie jej listy  pow stałe n a  przełom ie 1744 i 1745 roku. 
Przyczyn rozpadu m ałżeństw a z Radziw iłłem  szukać należy raczej w trudnej 
osobowości księcia, słynącego z okrucieństw a, zazdrości, chorobliwej podejrz­
liwości oraz wybujałego ego18. A utorka badanych listów najprawdopodobniej 
postanow iła w końcu zawalczyć o swe szczęście, zorientow aw szy się, że 
u  boku księcia go nie znajdzie.

Powyższa skrótow a p rezen tacja  losów i osobowości tej nieznanej dziś 
bliżej korespondentki wydaje się niezbędna d la prawidłowego naśw ie tlen ia  
uw arunkow ań determ inujących ch a rak te r jej epistolografii. O w ykształce­
n iu  M agdaleny z Czapskich, k tóre mogłoby przyczynić się do w yrobienia jej 
korespondencyjnych um iejętności, wiadomo niewiele. M ożna tylko przypusz­
czać, n a  podstaw ie zarówno listów  sam ej Radziwiłłowej, ja k  i jej m atki, 
K onstancji z Gnińskich, że spraw y edukacji w jej rodzinnym  dom u nie lekce­
ważono. P an n a  znała, ja k  wiele ówczesnych m agnatek , francuski, w śród jej 
listów znajduje się także pisany  po niem iecku. M atka w korespondencji do 
córki stw ierdziła, że doskonałość w posługiw aniu się językiem  obcym (w tym

16 Je j z ez n an ia  an a lizu je  Iw ona K ulesza-W oroniecka w p racy  R ozw ody w rodzinach  
m agnackich  w Polsce X V I-X V II I  w ieku , Poznań-W rocław  2002, s. 61 -6 5 , n ie k o n fron tu jąc  
ich  je d n a k  z b ad an y m i tu  lis tam i.

17 O tym , że to w iek  XVIII p rzyn iósł n asilen ie  się z jaw iska, św iadczą dan e  przyw ołane 
przez K uleszę-W oroniecką (dz. cyt., 34), z k tó ry ch  w ynika, iż spośród udokum en tow anych  
przez n ią  84 rozwodów n a  to stu lec ie  i począ tek  kolejnego p rzy p ad a  68. B adaczka  p o sługu­
je  się  w p racy  w y m ien n ie  o k re ś len iem  „rozw ód”, w yw odzącym  się z p ra w a  cyw ilnego, 
i pojęciem  „u n iew ażn ien ie  m a łż e ń s tw a ”, w y stęp u jący m  w p raw ie  k an o n iczn y m  K ościoła 
rzym skokatolickiego. W  ówczesnej św iadom ości słowo „rozwód” funkcjonow ało pow szechnie 
i w łaśn ie  w te n  sposób ok reśla li fo rm alny  rozpad  m ałżeń stw a  sam i za in tereso w an i, m im o 
że w rzeczyw istości ich  zw iązk i u n iew ażn ian o  (dz. cyt., s. 31-32).

18 Zob. m. in . A. Sajkow ski, O d „S ie ro tk i” do „R ybeńki”, P o zn ań  1965, s. 175-188;
A. S ajkow ski, M a gdeczka  i H ierosinek, w: tegoż, S ta ro p o lska  m iłość. Z  d a w n ych  listów  
i p a m ię tn ikó w , P o zn ań  1981, s. 263-280 ; B. K rólikow ski, W śród Sarm atów . R a d ziw iłło w ie  
i p a m ię tn ik a rze , L u b lin  2000, s. 2 0 0 -2 1 9 ; T. N ow akow ski, R a d ziw iłło w ie , L u b lin  2005, 
s. 159-176.
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w ypadku chodzi o niem iecki) to „na całe życie fo rtuna spadająca”19. Praw do­
podobnie zadbała o to, by M agdalena pozyskała stosowne d la panny  z tow a­
rzystw a wykształcenie. A naliza listów  wojewodzianki pomorskiej dowodzi, iż 
po trafiła  ona w razie potrzeby posługiwać się m etaforą, odniesieniam i biblij­
nym i, przysłow iam i i to nie tylko polskim i20, u m iała  też, podobnie ja k  żona 
starszego z braci Radziwiłłów, M ichała K azim ierza („Rybeńki”), F ranciszka 
U rszu la  z W iśniowieckich, nadać swym w yznaniom  formę w ierszow aną21. 
N ie była więc korespondentką nieśw iadom ą możliwości, jak ie  tk w ią  w języ­
ku. Nieobce były jej też zasady retorycznej persw azji, k tóre najlepiej odsła­
n ia  list z 5 g rudn ia  1752 roku, skierow any nie do m ęża, ale do niejakiego 
„Tatulińka” (nie mógł to być jej własny, nieżyjący już w tedy ojciec22), którego 
— używ ając licznych argum entów  — przekonuje, że rozwód nie będzie grze­
chem  wobec Boga, gdyż w jej sercu nigdy miłości do H ieronim a nie było, 
a  ślub został zaw arty  pod przym usem . Wywód je s t kompozycyjnie przem yśla­
ny i spójny — au to rka p u n k t po punkcie (dosłownie, gdyż w wywodzie pojawia 
się stosowne wyliczenie) polemizuje z zarzu tam i swego korespondenta.

M agdalena z C zapskich um iejętnie dostosowywała ton  w ynurzeń do w ię­
zi, jak ie  łączyły ją  w danym  momencie z adresatem , pam iętając przy tym  
zawsze o epistolarnej kindersztubie. W idać to m iędzy innym i n a  przykładzie 
zachowanych pojedynczych listów do m ęża pochodzących z czasów, gdy już 
go opuściła23. Choć n a  pewno sytuacja m iędzy m ałżonkam i była wówczas 
n ap ię ta  i dominowały negatyw ne emocje, au to rk a  konsekw entnie p rzestrze­
g ała  reguł korespondencyjnej kurtuaz ji, dbając o zachowanie obowiązujących 
form. Z drugiej jed n ak  strony uczuciowy wydźwięk jej listów zm ienił się 
d iam etra ln ie , nagle znikły czułości, a  pozostały tylko uniżona grzeczność 
i ostentacyjny szacunek, ta k  znam ienne d la większości ówczesnej korespon­
dencji.

Ju ż  ta  k ró tk a  ch arak tery sty k a  pokazuje, że wojew odzianka pom orska, 
po m ężu zaś chorążyna w ielka litew ska, nie była epistolografką z przypadku, 
k tó ra  nie po trafiła zadbać o przem yślany k sz ta łt swych wynurzeń. Jednak ,

19 AGAD, AR, dz ia ł V, sygn. 2484/3, s. 13.
20 I. M aciejew ska, K. Z aw ilska, „...bo do ko n d  bys obrocił twoie drogi J a  choc piechotą

w szędzie  za  Tobą bym  poszła  ”. O ję zy k u  w yzn a ń  m iłosnych  M agda leny  z  C zapskich  R a d zi-  
w iłłow ej, „B arok’ 2011, n r  2, s. 220—234.

21 L is t te n  p rzy taczam  w a rty k u le : I. M aciejew ska, L is ty  m iłosne z  różnych sfer, czyli 
epistolograficzne w yzn a n ia  M agda leny  z  C zapskich  R a d ziw iłło w ej i Teresy ze S trażyców  Wi- 
śn ickie j (próba porów nan ia ), w: E pisto logra fia  w da w n e j R zeczypospolitej, t. 3: P erspektyw a  
historycznoliteracka, red . P. B orek, M. O lm a, K raków  2013, s. 315—316.

22 W edle u s ta le ń  Alojzego Sajkowskiego (M agdeczka i H ierosinek, 279—280) M agdalena 
po ucieczce z Białej osiad ła  jak o  p en sjo nariuszka  w k laszto rze  sa k ram e n te k  w arszaw skich . 
Tam  jej pobyt finansowo w spierany  był przez krew nych, a  także M ichała K azim ierza R adziw ił­
ła. W iadomo, że podejm ował on s ta ra n ia  o pogodzenie p a ry  i możliwe, że to w łaśnie n a  jego
argum en ty  M agdalena ta k  stanowczo w owym liście odpowiada. Dodać w arto, że w pierw szych
zdaniach dziękuje za  przekazane jej pieniądze, przym aw iając się jednocześnie o więcej.

23 P rzykładem  może być list z 23 IX 1750 (704, s. 189) lub z 28 X 1750 (704, s. 190—191).
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gdy prześledzi się jej listy  do H ieronim a z k ilku  lat, m ożna zauważyć, że 
zw łaszcza w pierw szym  roku  ich znajomości M agdalena często dołączała do 
nich postscrip ta  albo krótkie dopiski, którym  nie nadaw ała  takiej nazwy. 
Skoro teza  o niew yrobieniu korespondencyjnym  au to rk i wydaje się wątpliw a, 
w arto zastanow ić się nad  tym , ja k ą  funkcję spełniały owe treści dodane 
i czym ich pojawienie się było uw arunkow ane.

Część z owych dopisków m a sztam powy ch a rak te r i nie wnosi do listu  
istotnych, m odyfikujących treści. Ta uw aga je s t adekw atna do tak ich  uzupeł­
nień, w których M agdalena przesy łała  ukochanem u krótkie, zazwyczaj jed ­
nozdaniowe pozdrow ienia od członków rodziny. S ą to sform ułow ania w ro­
dzaju: „M atka n asza  serdecznie i uniżenie k łan ia, fam ilia moja, osobliwie 
s ta ro s ta  knyszyński [czyli b ra t Tomasz Czapski -  I. M.], najn iższą zasyła 
subm isyją” (704, s. 34). Podobne dopiski pojaw iają się zazwyczaj tuż pod 
inform acją o m iejscu i czasie pow stania danego listu , obok podpisu. M ożna 
postaw ić tezę, iż tak ie  um iejscowienie pozdrowień czyniło z nich w oczach 
piszącej in teg ra ln ą  część listu , w ażną z p u n k tu  w idzenia obowiązujących 
obyczajów, o której należało pam iętać. Pozdrow ienia przekazyw ane ad resato ­
wi, mimo że były zapisyw ane już  pod treśc ią  zasadniczą, w ydają się elem en­
tem  conclusio, czyli zakończenia listu , w którym  jed n ą  z typowych formuł 
było w łaśnie przesyłanie pozdrowień i uścisków24. P an n a  najpraw dopodob­
niej nie przyw iązyw ała do owych hołdów zbyt wielkiej wagi i nigdy ich 
nadm iern ie  nie rozbudowywała. Jeśli na to m iast w liście pojawiało się PS, 
zazwyczaj w iązało się to z wyjściem  poza standardow e, konw encjonalne 
ukłony. Takie postscrip tum  zazwyczaj wnosi jak ieś novum , podkreśla to, co 
ważne, lub kom entuje sytuację korespondencyjną albo ch a rak te r w łaśnie 
napisanego listu. Pod tym  względem p rak ty k a  ep isto larna au to rk i przypom i­
n a  tę, k tó rą  D an u ta  G rzesiak dostrzegła w późniejszych o stulecie listach 
Ju liu sza  Słowackiego. W edług badaczki analizującej korespondencję Chopi­
na, M ickiewicza, N orw ida i w łaśnie Słowackiego tylko osta tn i z wym ienio­
nych rom antyków  „w pełni respektow ał klasyczne norm y trak to w an ia  post­
scrip tum  jako  dodatkowej cząstki kompozycyjnej. U m ieszczał w nim  sprawy, 
które pom inął w tekście lis tu ”25. Trudno powiedzieć, n a  ile św iadom a norm  
była M agdalena z Czapskich, jed n ak  widać u  niej tendencję (a nie bezwyjąt- 
kow ą regułę) do w yrazistego  w yodrębn ian ia  p o stsc rip tu m  zarów no pod 
względem treści, ja k  i zapisu. Zazwyczaj zam ieszczała je  n a  osobnej kartce 
lub n a  odwrocie, podejm ując spraw y wcześniej nieopisane. Czasem  dodatko­
wo uczula ła  księcia, by nie przeoczył owego uzupełnienia, zw rotem  „przewró­
cić proszę” (704, s. 40).

24 A. K ałkow ska, S tru k tu r a  sk ła d n io w a  lis tu , W rocław  1982, s. 63 -64 .
25 D. G rzesiak , S tru k tu ra  lis tu  rom antycznego (na p rzyk ła d zie  episto lografii F  C hopi­

na, A . M ickiew icza, J. S łow ackiego i C. K. N o rw ida), w: S z tu k a  p isa n ia ..., s. 30.
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Długość tych dopisanych fragm entów  byw a różna, podobnie ja k  ich funk­
cja. Wydaje się jednak , że ich w yodrębnienie nie było wynikiem  b rak u  kon­
tro li nad  tworzonym  listem . Treści zaw arte  w postscrip tum  podpowiadają 
raczej, że pisząca zdaw ała sobie spraw ę z konsekwencji takiego zabiegu. 
D latego znajdujem y tu  m iędzy innym i konkretne prośby o coś, niejednokrot­
nie silnie zaakcentow ane. Przywołajm y adekw atne przykłady:

1) Szewca suplikuję mi odesłać, bo boso chodzić będę, gdyż tylko jedną parę 
trzewików mam, którą na nogach noszę. Ta jest wiedeńczyka roboty, ale tak źle 
zrobiona, że z biedy tylko muszę je nosić, tamten zaś szewc bardzo mi do gustu 
i wygodnie rabia, więc bardzo suplikuję mi go przysłać [...].

(704, s. 174)

2) Suplikuję mi świec, kawy, cukru przysłać, bo tego wszystkiego mi nie dostaje 
[...]. Panaceę suplikuję mi odesłać, co ją  będę przy p. Calbinie brała, ma być 
w garderobie w szafie, w pudełku białym [...].

(704, s. 185)

3) Przypominam [...] deklarację odesłania mi rzeczy, o które już czwarty raz 
mam honor dopraszać się [...], że zaś teraz zimowa nastaje pora, srodze mi bez 
futer niewygodno.

(704, s. 189)

M ożna przypuszczać, że tak ie  usytuow anie prośby spraw ia, iż zapadała 
ona głębiej w pam ięć adresata , co oczywiście nie gw arantow ało jej spełnienia.

Jed n ak  w przypadku listów Czapskiej-Radziwiłłowej postscrip tum  to nie 
tylko m ateria lny  in teres. M agdalena w ykorzystyw ała tę  dodatkow ą całostkę 
lis tu  do wzm ocnienia relacji wiążącej ją  z ukochanym  i podkreślen ia swego 
oddania oraz miłości. Trzeba przypomnieć, że n a  początku ich znajomości jej 
sy tuacja była niezbyt komfortowa, związek ukryw ano, podejrzeń w otoczeniu 
nie brakowało, p an n a  nie m ogła m ieć też pewności, że nie strac i za in tereso­
w ania bogatego i wpływowego m agnata. Bez względu n a  to, co kierowało jej 
poczynaniam i -  praw dziw a miłość czy kalkulacja  -  robiła wszystko, by prze­
konać księcia o bezgranicznym  oddaniu, uw ielbieniu, posłuszeństw ie i w ła­
snej wobec niego niższości. T rafiała tak im  postępow aniem  w gust H ieronim a, 
k tóry  w iększością ludzi pogardzał, jednocześnie żyjąc w prześw iadczeniu 
o swej wyjątkowości26.

Zdarzało się więc pannie M agdalenie czynić z postscrip tum  coś w rodza­
ju  kropki n ad  i. Służyło ono wówczas ponownej, dobitnej artykulacji uczuć 
deklarow anych adresatow i w zasadniczej części listu . Św iadczą o tym  choćby 
następujące przykłady:

26 W  sw ym  d z ien n ik u  s tw ie rd za ł naw et, że na leży  do rzadk iego  w św iecie g a tu n k u ,
0 „który  m ało  n ie  ja k  o feniksów  tru d n o ” (H. F. R adziw iłł, D iariusze  i p ism a  różne, oprac.
1 w stęp  M. B rzezinow a, W arszaw a 1998, s. 126).
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1) Cyframi, nie wiem, po co by pisać, bo tak rozumiem, że by się nicht nie 
odważył czytać listów naszych, ale jeżeli Pan Dobrodziej mój każe, to i cyframi 
pisać będę na pokazanie, że Jego rozkazy kożde pełnić mam za powinność. 
Całuję milion milionów razy w nóżki, a proszę, ochraniaj się dla tej, która pokąd 
żyć będzie, nie będzie odmienną, a żebyś mnie, najukochańszy Hierosinku, nie 
miał w suspicyi, uczynię, co każesz.

(704, s. 14)

2) Za upominek wielkonocny, ode mnie serdecznie kochany, dziękuję, on 
i z atynencyjami milion razy całując, choć bym wzajemnie co ofiarować chciała, 
nie mogę, bo nad całą sobą dominium  Pana i Absoluta mego wyznawając, nic 
własnego nie mam, wierną zaś administracyją Panu dziedzicznemu najukochań­
szemu [Hierosieńkowi] poprzysięga[m] pod potępieniem duszy, ale i życia, żeby 
mi Bóg nie dał i doczekać widzieć Ciebie, jedyna pociecho, jeżelim Ci niewierna 
i jeżeli nieszczerze kocham, i jeżeli się według rozkazów nie sprawuję.

(704, s. 47)

W pierw szym  z powyższych przykładów  postscrip tum  pełni dw ojaką 
funkcję, je s t bowiem nie tylko obietn icą posłuszeństw a, lecz stanow i też 
kom entarz do lis tu  od H ieronim a, w którym  ukochany najprawdopodobniej 
nakazyw ał M agdalenie stosow anie szyfru dla ukrycia  łączących ich sekretów. 
Ów szyfr, przypom inający nieco hieroglify, odnajdujem y zarówno w nielicz­
nych zachowanych listach  Radziw iłła z tego okresu, ja k  i w k ilku  epistołach 
Czapskiej27. N aw iasem  mówiąc, je s t on ta k  prosty  do odgadnięcia, że powyż­
sza uw aga wojewodzianki pom orskiej, podw ażająca potrzebę jego stosow a­
nia, wydaje się przejaw em  jej trzeźwego rozum ow ania. Mimo sceptycyzmu 
korespondentka jed n ak  podporządkow ała się pomysłom w ybranka, między 
innym i szyfrując jego imię w drugim  z przywołanych listów.

W tej korespondencji znajdziem y więcej dowodów n a  to, że M agdalena 
potrafiła  w ykorzystać różne codzienne sprawy, niedotyczące bezpośrednio jej 
relacji uczuciowej z H ieronim em , do okazania m u oddania i uległości. Oto 
kolejne dwa, dobrze charakteryzujące rozw iązania stosowane przez autorkę:

1) JMC Pan Morykoni, że sobie źle posłał, jego wina, ja  przepraszam, żem się 
odważyła za niem instancyją wnosić, winy, co popełnił, nie wiedziałam, gdybym 
zaś i sama winna była, na najcięższą karę chciałabym być osądzona, nie tylko za 
winnemi prosić, ile kto memu Panu źle służy, za największego mam go nieprzy­
jaciela.

(704, s. 11)

2) Oznajmuję Ci, moja jedyna konsolacyjo, że moja funkcyja apostolska z łaski 
Boga najwyższego dobry skutek bierze, bo już zupełnie do wiary naszej nakłoni­
łam tego kapitana, nie mogę sobie aktualnie jego imienia wspomnić. I tak już 
skonwinkowany, że nie wie, co odpowiedzieć. Buntują go tu  lutrzy podobno, bo

27 I. M aciejew ska, S zy fr  w świecie m iłosnego w yzn a n ia  -  u w a ru n ko w a n ia  i fu n kc je  (w 
d a w n y m  liście i d ia riu szu ), „N apis” 2011, S e ria  XVII: Ja w n e  i u kry te  w litera turze  i k u l tu ­
rze, s. 91—94.
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nie chce przychodzić, alem ja  go postraszyła, że go przed Tobą oskarżę, gdy 
będzie moich mów unikał, bo to z rozkazu Twego czynię, i tak gdy go złapię, już 
nie puszczam i mam bardzo dobrą nadzieję o jego nawróceniu. Adieu.

(705, s. 158)

M agdalena z Czapskich, żyjąc u boku mężczyzny nieznoszącego sprzeci­
wu, często okru tn ie  trak tu jącego  swych poddanych, um ia ła  go sobie zjednać, 
choć i jej w końcu nie w ystarczyło sił, by go ciągle obłaskaw iać. Zanim  
jed n ak  do tego doszło, w ielokrotnie w ykorzystyw ała siłę listow nej perswazji, 
u jaw niającą się także  w postscriptum . W tych dopisanych zdaniach deklaro­
w ała tęsknotę i w ierną miłość, form ułow ała prośby o szybki powrót i odw za­
jem nienie uczucia, ja k  w liście z 28 sierpn ia 1748 roku, w którym  pisała: 
„Adieu, mój P anie, bądź zdrów i kochaj m ię statecznie, nie proszę, żeby tak  
ja k  ja  Ciebie, bo to być nie może, ale tylko dziesiątą część, to będę kon ten ta” 
(704, s. 99). To dopominanie się o afekt wplecione je s t w postscriptum , przyno­
szące inform ację o godzinie do tarcia do Kurowa, skąd  lis t był wysyłany, 
i o przebywającym tam  ówcześnie towarzystwie, które pani chorążyna będzie 
nazaju trz  m iała zam iar odwiedzić. Tu objawia się ta  cecha postscriptum , 
o której w swych rozw ażaniach w spom inała Skw arczyńska. J e s t  ono często 
następstw em  przebiegu zdarzeń  narasta jących  w trakcie  p isan ia, oddaje ów 
„nerw życia”, bieżący rozwój wypadków, o którym  chce się jeszcze w ostatniej 
chwili przed w ysłaniem  lis tu  powiadomić ad resata .

J a k  pokazują dotychczasowe uwagi, w badanej korespondencji postscrip­
tum , naw et jeśli nie je s t obszerne, może łączyć różne inform acje i tym  sa ­
m ym  realizow ać różne cele kom unikacyjne. L ek tu rze  listów  M agdaleny 
z C zapskich Radziwiłłowej nie tow arzyszy jed n ak  w rażenie chaosu. Bywa, że 
postscrip tum  pojaw ia się tam , gdzie w yraźnie trzeba oddzielić podejmowane 
tem aty. Tak je s t w liście z 3 czerwca 1745, który w całości został podporząd­
kowany wyznaniom  m iłosnym, narzekaniom  n a  przedłużającą się nieobec­
ność ukochanego i podkreślaniu  własnej wierności. Dołączone postscrip tum  
wprowadziło doń in n ą  kw estię, również nasyconą emocjami, jed n ak  zupełnie 
innego rodzaju:

Oznajmuję [...] bardzo dla mnie żałosną nowinę, że brat mój najukochańszy, 
w pruskim wojsku służący, zabity w batalii. Srodze mię ta nowina zalterowała, 
gdyż mie ten brat najbardzi kochał i ja  jego, i tak był do mnie podobny, że 
malarz nigdy lepszy kopii nie potrafi, kto wie tedy, jeżeli oryginałowi nie przyń- 
dzie się za niem wybierać.

(704, s. 77)

Z jakiegoś powodu au to rk a  uznała , że tej wiadomości nie pow inna w łą­
czać w ciąg m iłosnych deklaracji. Ów przykład po raz kolejny pokazuje, że 
była ona korespondentką obdarzoną dużym  wyczuciem, k tó ra  uznaw ała za 
stosowne tłum aczyć się adresatow i z ew entualnych episto larnych uchybień. 
Tak należy odbierać króciutkie postscrip tum  z 11 czerwca 1745: „jeżeli w tem
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liście co będzie pom ięszanego, wybacz, moje serce, bo z desperacyi, nie wiem 
praw ie, co piszę” (704, s. 80). D eklarow ana desperacja, k tó ra  m iała  wpłynąć 
n a  treść tegoż listu , to prawdopodobnie efekt form ułowanych przez księcia 
oskarżeń  o niewierność, w ynikających z jego obsesyjnej zazdrości. E pistoła 
je s t u trzy m an a  w tonie bardzo emocjonalnym, bowiem M agdalena często 
hiperbolizow ała swe uczucia. Nie wydaje się jednak , aby ta  cecha listów 
Radziwiłłowej m iała  świadczyć o jej n iestabilnej natu rze , wpływającej nega­
tyw nie n a  ch a rak te r badanej korespondencji. S łuszniejsze wydaje się raczej 
założenie, że au to rk a  u m iała  wykorzystywać siłę tkw iącą w dobrze n ap isa ­
nym  liście. K iedy sy tuacja  tego w ym agała, po trafiła  powściągnąć emocje 
i zdać H ieronim owi bardzo rzeczową, czasem  niepozbaw ioną złośliwości, re ­
lację z kroków podejm owanych w celu zorganizow ania sekretnego ślubu. To 
kolejny tem a t pojawiający się w postscriptum , często powodujący jego znacz­
ny rozrost. W tedy ta k a  osobna s tro n a  lis tu  (a bywa, że naw et dwie) stanow i 
coś w rodzaju spraw ozdania z w ydarzeń. Nie zawsze n ieste ty  je s t ono dla 
n as  w pełni czytelne, zważywszy n a  w ym ieniane tajem niczo nazyw ane po­
stacie (np. powracający w w ielu fragm entach  „paneczek”), jed n ak  m usim y 
pam iętać, że korespondenci byli w sam ym  środku rozgrywającej się sprawy, 
byli św iadom i jej n iuansów , a  tak ie  konsp iracy jne  k n o w an ia  sp rzy ja ły  
wzm ocnieniu ich wzajem nej więzi.

W tych rozbudow anych postscrip tach odnajdujem y dowody n a  to, jak  
trzeźwo potrafiła  myśleć korespondentka i z ja k ą  przebiegłością realizować 
swe plany. To dodatkowo u tw ierdza w przekonaniu , że listy  M agdaleny 
z C zapskich były „funkcją jej rozum u” (by użyć wspom nianej form uły S tefa­
nii Skwarczyńskiej), podobnie ja k  dołączane do nich dopiski, naw et wtedy, 
gdy n a  pierw szym  m iejscu eksponowały silne i barw nie opisywane emocje. 
K orespondentka u m iała  wyjść poza ram y ówczesnej epistolarnej sztampy, 
jednocześnie p rzestrzegając podstaw ow ych reguł sztuk i u k ład an ia  listów. 
Wedle A nny Kałkowskiej skłonność do używ ania postscrip tum  „ma w yraźnie 
ch a rak te r indywidualny, zw iązany z typem  tem peram en tu  i zaw artością li­
s tu  [...]”28. P rzykład  badanej korespondencji tę  tezę potw ierdza. N iew ątpli­
wie to, ja k ą  kobietą była d ruga żona H ieronim a R adziw iłła i w jak ich  oko­
licznościach doń pisała, wpływało zarówno n a  częstotliwość pojaw iania się 
dopisków, ja k  i ich zawartość. Nie są  one w tym  przypadku dowodem niedba- 
łości, roz targn ien ia  czy po p rostu  b rak u  um iejętności. Postscrip tum  w owym 
zbiorze oddaje żywość um ysłu  autorki, jej zdolność do specyficznej gry z 
adresatem , jednocześnie odzw ierciedla skom plikow ane relacje em ocjonalne 
piszącej do siebie pary. Nie je s t zatem  episto larnym  balastem , a  in teresu jącą  
m odyfikacją nada jącą  tym  listom  indywidualny, n iestandardow y rys, który 
często trudno  odnaleźć w ówczesnej korespondencji kobiecej29.

28 A. K ałkow ska, dz. cyt., s. 64.
29 Zob. B. Popiołek , K obiecy św ia t w czasach  A u g u s ta  II. S tu d ia  n a d  m enta lnością  

kobiet z  kręgów szlacheck ich , K raków  2003.
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Summary

The pap er constitu tes a n  a tte m p t to  characterize  functions, w hich postscrip t can  fulfil in 
th e  le tter. Theoretical a rran g em en ts  concerning changing over the  y ears ru les of le tte rs  w ri­
tin g  re ferring  th em  to m entioned  in  th e  title  source m ate ria l -  collection of le tte rs  w ritte n  by 
M agdalena Radziw iłłow a in  th e  1st h a lf  of th e  18th cen tu ry  a re  discussed in  th e  paper. The aim  
of th e  p ap er w as to verify th e  th es is  w h e th er presence of postscrip t in  the  le tte r  w as re su lt of 
inep tness, or un fam ilia rity  w ith  w ritin g  skills of th e  correspondent, or easiness of being  in flu ­
enced by em otions. The la s t cause used  to  be ascribed to wom en. The investiga ted  source 
m ate ria l proves th a t  postscrip ts in  th e  le tte rs  does no t have to be d isadvantage  of th e  composi­
tion, b u t can  constitu te  signs of p lanned  action  th a t  h e lps to diversify  con ten t an d  exert 
a  define influence on th e  addressee . Personality , in te llect an d  linguistic  com petences of the 
le tte r’s sender condition th e  w ay of use of th e  postscript.


