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W niniejszym artykule podjatem si¢ zwigzlego omdwienia jednego z wielu
watkow sktadajacych si¢ na treSciowa polifoni¢ Corpus Aristotelicum. Uwage
swoja skupitem na zagadnieniach zwiazanych z materia pierwsza (holos prote).
Kwestia ta nasuwa liczne trudnos$ci interpretacyjne, sam zreszta Arystoteles
postuguje si¢ terminem ,materia pierwsza” w sposob niejednoznaczny, np.
W Fizyce wyraza si¢ o materii pierwszej tak, jakby stanowilta ona surowiec roz-
nych rzeczy, majacych w sobie zasadg ruchu i zmiany (193 a 29). W Metafizyce
natomiast wypowiada si¢ nieco inaczej, stwierdzajac, iz: ,,pierwsza materia (...)
oznacza surowiec poszczegéOlnej rzeczy albo pierwotne tworzywo w ogole
[podkr. P.N.]” (1015 a 7 n.), co zdaje si¢ sugerowac, iz materia pierwsza wyste-
puje bez potaczenia z forma. Niektoérzy uczeni — w ten wlasnie sposéb odczytu-
jac dziedzictwo Arystotelesa (w interesujacym mnie tutaj aspekcie) — twierdza
wrecz, ze termin ,,materia pierwsza” wskazuje na cos, co z definicji jest zupelnie
nieokreslone, czyli — krotko méwiac — nie istniejace. Z takim ujgciem materii
pierwszej spotykamy si¢ np. u Stace’a, ktoéry twierdzi, ze odrzuciwszy wszystkie
cechy charakterystyczne jakiej$ substancji materialnej, pozostajemy ostatecznie
z bezksztaltnym substratum, ktéremu przystuguje status li tylko momentu abs-
trakcyjnego, wyrdznionego jedynie myslowo (1920, s.276). Z drugiej strony
pewne fragmenty Fizyki sugeruja, ze chociaz materia nie posiada — podpadaja-
cych pod zmysty — atrybutéw, to jednak mozna o niej powiedzie¢, iz jest rozcia-
gla i1podzielna w nieskonczono$¢, a takze, ze jest podstawa indywidualnosci
rzeczy (189 a — 192 b 4). Wyglaszanie przez Arystotelesa tego rodzaju stwier-
dzen wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznos$ci z rzekoma nieokreslonoscia materii
pierwszej. Zasadne w tym kontekscie staje si¢ wigc pytanie: co sktonito Arysto-
telesa do wyodrgbnienia tworu tak osobliwego, jakim jest materia pierwsza? Czy
— jak twierdzi np. K. Leéniak (1989, s. 63—64) — to finitystyczny sposob mysle-
nia przymuszat Arystotelesa do przyjecia obok Czystej Formy (Nieruchomego
Poruszyciela) réwniez najnizszego poziomu ontologicznego, tj. materii pierw-



Uwagi o materii pierwszej Arystotelesa

szej, stanowiacej podtoze procesu zmierzajacego do urzeczywistnienia coraz to
wyzszych form? Lista mozliwych hipotez jest znacznie dtuzsza; niektdrzy auto-
1zy utrzymuja, ze Arystoteles zmuszony byt postulowac istnienie materii pierw-
szej z powodu aporii teoretycznych mogacych si¢ pojawi¢ w wyniku pochopne-
go przyjecia jakich$ innych zasad; np. W komentarzu do swego przektadu

0 powstawaniu i ginieciu L. Regner wypowiada si¢ nastgpujaco:
Arystoteles przyjal, ze istnieje tworzywo pierwsze, aby z jednej strony uratowaé zasa-
de, ze byt nie moze powstaé z niebytu, z drugiej zas strony nie by¢ zmuszonym przy-
znaé, ze powstawanie i niszczenie polega raz na takim, drugi raz znéw na innym ze-
stawieniu atoméw lub zywiotdéw (przypis 61, s. 364).

Powyzsze, szkicowe uwagi, dostatecznie jasno zdaja sprawg z trudnosci in-
terpretacyjnych obrostych wokét terminu ,,materia pierwsza”. W niniejszym
artykule chcialbym udzieli¢ rzeczowej odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzone
przez Arystotelesa pojgcie materii jest pojeciem jedynie hipotetycznym oznacza-
jacym nieokreslona, bezjako$ciowa potencjalnos¢, czy tez wskazuje ono na ma-
terialny substrat, z ktérego pochodza elementy? Ostatecznie chodzi mi wigc tutaj
o dookres$lenie znaczenia terminu ,,materia pierwsza”.

Arystoteles tradycyjnie rozpoczyna swoj wyktad od oméwienia pogladéw
swoich poprzednikéw. Paradoksy dotyczace materii pierwszej wychodza na jaw
w dyskusji Arystotelesa z fizykami — w szczegdlnosci z Anaksagorasem i z Em-
pedoklesem — utrwalonej w ksigdze A Metafizyki, w pierwszych dwoch ksiggach
Fizyki oraz w dzietach O powstawaniu i ginieciu 1 O niebie.

Presokratycy jako pierwsi zaczgli w sposdb metodyczny poszukiwaé osta-
tecznego (tzn. nie powstajacego inie zanikajacego) podioza powstajacych
1 przemijajacych rzeczy (Metafizyka 983 b 6-8, 984 a 16-17, 987 a 6-7). Pod-
stawowa mysl Empedoklesa i Anaksagorasa nawiazywata do fundamentalnego
stwierdzenia Parmenidesa, iz to, co rzeczywiste, nie moze ani powstac, ani zgi-
naé. Zmiana czego$ znaczylaby bowiem, ze to co$ staje si¢ tym, czym nie jest;
powiedzie¢ za$ o czyms, co jest, ze nie jest, to falsz. Empedokles i Anaksagoras
ztagodzili nieco ontologiczne stanowisko Parmenidesa (zaprzeczajace mozliwo-
$ci jakiejkolwiek zmiany) i przyjeli, ze méwié np. O powstawaniu mozna jedy-
nie w sensie powstawania czegos z rzeczy juz istniejacych. Empedokles uznawat
za realne i pierwotne wszystkie cztery zywioly (ziemia, woda, powietrze, ogien)'
1 postulowat istnienie dwoch sit (Mitosci i Nienawisci), ktérych dziatanie pro-
wadzi do (zachodzacego cyklicznie) procesu catkowitego zmieszania
1 oddzielenia czterech materialnych zasad.

Zgodnie ze stanowiskiem Empedoklesa niemozliwe jest (ze wzgledu na to, iz
elementy sa niezrodzone i niezniszczalne) zginigcie ,,jakiej§” wody lub powie-
trza. Niemozliwe jest rowniez, aby w jakimkolwiek miejscu pojawita si¢ jakas
»howa” woda lub powietrze. Twierdzenia te mozna wytlumaczy¢ — wedle Ary-
stotelesa — tylko wtedy, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze Empedokles nie podaje

! Tym samym Empedokles — w odréznieniu od swoich poprzednikéw (Talesa, Anaksymenesa, Heraklita) —
zajmuje w odniesieniu do ilosci przyczyn materialnych stanowisko pluralistyczne (P.N.).

122



Piotr Nalewajka

zadnych cech charakteryzujacych wode®, w zwiazku z czym problem powstawa-
nia lub ginigcia wody przybiera u niego posta¢ pytania, czy cokolwiek moze
powsta¢ z niebytu lub w niebyt si¢ obroci¢. Na pytanie to udziela odpowiedzi
negatywnej’.

Empedokles, a wraz z nim Anaksagoras, zaprzeczaja réwniez wzajemnemu
przeksztatcaniu si¢ (w siebie) elementow, co staje si¢ zrozumiate, jesli wziad
pod uwage, iz elementy sa przez nich traktowane analogicznie do sposobu,
w jaki Arystoteles ujmuje materi¢ pierwsza. Wbrew tym pogladom wydaje sig,
ze np. woda moze przeksztalca¢ si¢ w powietrze (w wyniku parowania), za$
przyswajany przez zwierz¢ pokarm przemienia si¢ w migso 1 kosci zwierzecia.
Empedokles i Anaksagoras tlumacza tego rodzaju przemiany jednego elementu
w drugi odwotujac si¢ do zjawiska wydzielania si¢ (ekkrisis) jednego ze sktadni-
kéw z mieszaniny (Fizyka 187 b 22-25, O niebie 305 b 3-5).

W ten sposdb znajduje rozwiazanie zagadka wyeksplikowana przez Anaksa-
gorasa w postaci pytania: ,,(...) jakim cudem wtos mégtby powstaé z nie-wtosa
lub z nie-migsa — migso” (Diels, Fragmente der Versokratiker, 1922, frg. B 10,
cyt. za: Krokiewicz 1995, s. 182). Odpowiedz, jakiej udziela Anaksagoras,
brzmi: ,,w kazdej rzeczy musza by¢ wszystkie inne” (tamze, frg. B 3-6). Tak
wige w spozywanym przez zwierz¢ pokarmie znajduja si¢ juz drobne czesci
kosci lub wlosa zwierzgcia, ktére nastgpnie przemieszczaja si¢ do odpowiednich
czgscel jego ciata. Wedlug Anaksagorasa nieskonczona ilo$¢ materialnych zasad
pozostaje pierwotnie w stanie zupelnego zmieszania (tamze, frg. 11 4), z ktérego
za sprawg dziatania Nous wyodrgbniaja si¢ wlosy, kosci itd. Waga tego pogladu
1jego znaczenie dla rozwinigtej doktryny Arystotelesa polega — jak sadz¢ — na
stwierdzeniu Anaksagorasa, iz ta sama materia pierwsza, bedaca obecnie wio-
sem lub koscia, istniala w stanie pierwotnego zmieszania, sama nie begdac ani
wlosem, ani koscia. Tym samym okazuje si¢, ze wios lub kos¢ nie sa identyfi-
kowalne z pierwsza materia; mozliwe jest bowiem, aby co$ stato si¢ wlosem lub
koscia, czyli nabyto wlasnosci charakteryzujacych wtos lub kos¢. Arystoteles —
podobnie jak jego poprzednicy — zastanawia si¢ réwniez nad sposobem, w jaki
materialny substrat ulega w §wiecie przemieszczeniom. W zakresie jego zainte-
resowan mieszcza si¢ pytania typu: skad pochodzi ta ofo materia, czy materia
wyparowujaca z morza powroci kiedy$ na ziemi¢ w postaci deszczu itd. (por.
Meteorologika 355 a 1357 b). Mimo to poglady Arystotelesa dotyczace materii
odr6zniaja si¢ od pogladdéw jego poprzednikéw. Zdaniem Arystotelesa mozliwe

% Czyni to Arystoteles, twierdzac, Ze termin ,;woda” wskazuje na pewien czynnik formalny charakterystyczny
dla bycia woda, np. Ze jest ona wilgotna, zimna itd. Mozna byloby wtedy podwazy¢ przekonanie Empedoklesa,
ze nie moze powstac jakas ,,nowa” woda poprzez przeformulowanie problemu i zadanie pytania, czy cos moze
sta¢ si¢ woda, czyli przybra¢ forme¢ wody. Analogiczne postgpowanie stuzyloby obaleniu tezy, iz powietrze,
ziemia, ko$¢, wlos itd. sa identyfikowane z materia pierwsza.

$Ponadto Empedokles — w przeciwienstwie do Anaksagorasa — nie wyklucza mozliwosci powstania ani zginie-
cia jakiej$ kosci albo jakiegos wlosa. Stanowisko to pozostaje w zwiazku z przyjmowanym przez niego pogla-
dem, ze bycie koscig czy wlosem uwarunkowane jest r6zna kombinacja — wystepujacych w rozmaitych pro-
porcjach — czterech zywiolow. Tym samym Empedokles wystgpuje jako antenat Stagiryty; dostrzega bowiem
pewien logos tam, gdzie Anaksagoras dostrzegal tylko materi¢ pierwsza (zob. Metafizyka 993 a 17-18).

123



Uwagi o materii pierwszej Arystotelesa

jest, aby cztery elementy (ziemia, powietrze, ogien, woda) przemienialy sig¢
w siebie wzajemnie. Stagiryta nie odwotuje si¢ przy tym do zjawiska ekkrisis;
twierdzi on raczej, ze np. jaki$ material nie bedacy woda moze przybra¢ wlasno-
$ci charakteryzujace wodg, czyli po prostu sta¢ si¢ woda. Trzeba jeszcze dodac,
iz — zdaniem Arystotelesa — woda rozpatrywana w aspekcie materialnym nie
powstala i nie moze zagina¢®, natomiast rozpatrywana w aspekcie formalnym,
moze utraci¢ charakteryzujace wode wiasnosci i staé si¢ powietrzem’. Powietrze
z kolei moze sta¢ si¢ ogniem; posiada bowiem forme¢ powietrza, lecz ma moz-
nos¢ stania si¢ ogniem. Fakty te wskazuja, ze wspo6lna materia czterech elemen-
tow jest tzw. materia pierwsza nie posiadajaca materii pierwotnej w stosunku do
siebie (Fizyka 192 a 28-32), zdolna do aktualizowania form fenomenalnego
$wiata (O niebie 279 a 6). Nalezy dodac, ze niebagatelna rolg odgrywa tu twier-
dzenie, iz szereg materialnych przyczyn konstytuowany jest przez pierwszy
element ciagu (Metafizyka 994 a 3-5). Wyjasniajac koniecznos¢ istnienia tak
pojmowane]j materii, Arystoteles dodaje, ze substrat zmiany (materia) musi ist-
nie¢ dlatego, poniewaz w przypadku zachodzacych zmian zawsze wystgpuje cos,
co si¢ zmienia i co trwa w kazdej zmianie, a co (na mocy zasady ,,nic nie po-
wstaje z niebytu”) nie moze powstaé lub zgina¢. W zwiazku z tym bezwzglednie
niemozliwe jest, aby nie tylko powstata lub zagingta cafa materia pierwsza, ale
réwniez wykluczone jest pojawienie si¢ nie istniejacej wezesniej porcji materii
lub zginigcie istniejacej porcji materii. Dlatego tez niemozliwe jest, aby na sku-
tek jakiejkolwiek zmiany w §wiecie powstata jaka§ nowa materia lub zeby jakas
istniejaca materia przestata istnie¢; tak wiec w kazdej zmianie trwa ta sama ma-
teria pierwsza. Powyzsza argumentacja nasuwa skojarzenia ze wspdtczesnymi
eksperymentami chemicznymi, podczas ktérych przeksztatceniu ulega materiat
znajdujacy si¢ w probéwkach; powstaje nowa substancja chemiczna, lecz mate-
rial pozostaje ten sam. Ta sama materia moze przybiera¢ zatem rézne formy
1w tym tylko sensie mozemy méwic o potencjalnosci materii pierwsze;.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz materia nie jest zgota czyms$ okre-
$lonym, poniewaz takim moze by¢ tylko co$, co ma jaka$ forme. Nie istnieje
zatem sama przez sig, bo nie bylo takiej materii, ktéra by nie miata formy czy to
np. wody, czy to powietrza, czy czego$ jeszcze innego. Nie oznacza to oczywi-
$cie, jakoby materia pierwsza przez caly czas byta niczym. Jest raczej tak, iz —
w odniesieniu do materii pierwszej — nalezaloby stwierdzi¢, ze nie ma czego$
takiego, czym ta materia bytaby przez caty czas, i w tym wlasnie sensie nalezy —
moim zdaniem — rozumie¢ stwierdzenie, iz nie jest ona czyms$. Dodam, iz mate-
rii pierwszej nie przyshuguja takze okreslenia kwantytatywne (Metafizyka 1029 a

*W tym trywialnym sensie Arystoteles zgadza si¢ z Empedoklesem, iz elementy sa niezrodzone i niezniszczal-
ne (zob. Metafizyka 1067 a 1-5).

*Arystoteles odzegnuje sie oczywiscie od myslenia, ze kiedy np. Z wody powstaje powietrze, ta materia pierw-
sza, ktdra staje si¢ powietrzem, jest czyms innym od wody, z ktdrej to powietrze powstaje. Wowczas bowiem —
kontynuuje swoj wywodd Stagiryta — nic nie staloby na przeszkodzie, aby z dowolnej czesci wody uzyskaé
dowolng ilos¢ substancji. W takim ujeciu, w owej czgsci wody znajdowalaby sig nieskonczona ilos¢ materii,
ktdéra mozna byloby dowolnie aktualizowac.
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20-21), w takim zreszta wypadku trudno byloby wythumaczy¢ fakt zagegszczania
1 rozrzedzania.

W zwiazku z tym, iz termin ,,materia” nie odnosi si¢ do jakiej$ formy, nie
wydaje si¢ nieuprawnione przypuszczenie, iz materia jest substancja. Wskazuja
na to wypowiedzi samego Arystotelesa. Nie chodzi przy tym o eliminowanie
w mysli wszystkich okreslen dotyczacych danego konkretu, ktéry to zabieg
miatby — jak postulowat to Stace (1920, s. 276) — doprowadzi¢ do myslowego
wyodrgbnienia pozbawionego wiasno$ci substratu; mozliwos¢ takiego postgpo-
wania wskazywataby nadto, iz wcze$ni filozofowie greccy, posiadajac juz wie-
dz¢ na temat przyczyn formalnych, potrafili oddzieli¢ je w my$lach od tego, co
uformowane. Chodzi tu raczej o to, iz materii pierwszej (w odr6znieniu od form
powiazanych z pewnymi predykatami) nie przypisuje si¢ czemu$ innemu, jest
ona tez tym, co nie jest orzekane o czyms innym'.

Mimo to Arystoteles twierdzi, iz substancjalno$¢ dotyczy przede wszystkim
tego, co formalne w bycie (innego zdania byli jego poprzednicy, dla ktérych
tylko materia byta substancja we wlasciwym tego stowa znaczeniu). Zanegowa-
nie pogladu, ze tylko materia jest substancja, zmusza Arystotelesa do opracowa-
nia teorii form. Zagadnienia te nie wchodza jednak w zakres niniejszego opra-
cowania.
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