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Czy niektorzy ludzie urodzili si¢
z stodtami na grzbietach? — czyli
o niektorych aspektach etycznej

krytyki eugeniki

Thomas Jefferson (1743-1826) w jednym ze swoich listdw napisat:
Rozpowszechnienie si¢ swiatla nauki objawilo juz wszystkim ten namacalny fakt, ze
ludzkos¢ w swej wigkszosci nie narodzita si¢ z siodtem na grzbiecie ani tez uprzywi-
lejowana mniejszos$¢ nie przyszta na swiat w butach jezdzieckich z ostrogami, gotowa
korzystaé z danego przez Boga prawa do ujezdzania reszty (Fukuyama 2004, s. 23).

Nauka miata wige stuzy¢ ugruntowywaniu etycznej i politycznej idei réwnosci
ludzi, opierajacej si¢ na ,.empirycznym fakcie, ze ludzie sa z natury réwni",
ardznice maja charakter opisowy nie wartosciujacy. Jako ludzie posiadamy
wszyscy ,,wspolne cechy ludzkie”, umozliwiajace interpersonalny proces komu-
nikacji 1 pozagenetyczny sposob przekazywania doswiadczen, stuzacy uczeniu
si¢ 1 rozwojowi wiedzy (tamze). Na nauk¢ powolywali si¢ tez zwolennicy tezy,
ze ludzie sa z natury nieréwni, natomiast o pozycji spotecznej decyduje ich pula
wyposazenia biologicznego (Szczurkiewicz 1969).

W wieku XIX istniato dramatyczne napigcie pomigdzy tendencjami ugrunto-
wujacymi ide¢ réwnosci ludzi jako fundamentu ich tozsamo$ci moralnej
a ideami r6znorodnych form elitaryzmu. Eugenika stata si¢ wyraznym przeja-
wem tych napigé.

Ponizsze rozwazania, bynajmniej niewyczerpujace tematu, zostang poswigco-
ne etycznym aspektom zagadnien eugeniki i ograniczone zostang do refleksji
nad eugenika pozytywna. Na gruncie eugeniki negatywnej formutowano argu-
mentacj¢ legitymizujaca przymus panstwowy, jako narzedzie selekcji, elimina-
cji, az po ludobodjstwo w faszystowskich obozach koncentracyjnych (Black
2004, s. 422-555).

Obserwuje si¢ dzi$§ narastajace zainteresowanie eugenikg (Uzarczyk 2002;
Gawin 2003; Black 2004), ktéra w pismiennictwie filozoficznym jest traktowana
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jako teoria antropologiczna, wedle ktorej zycie cztowieka jest rozpatrywane ze
wzgledu na jego jakos$é, zredukowane do wymiaru uzytecznos$ciowego. Jak
ostrzegaja Francis Fukuyama i Edwin Black, wspétczes$nie eugenika przeksztat-
cona w eugenik¢ wolnego rynku, w genetyke, niesie podobnie groZzne nastgp-
stwa jak jej XIX-wieczny pierwowzor (Black 2004, s. 555-657; Fukuyama
2004, s. 23). Pojecie eugeniki zostalo wprowadzone do nauk w roku 1869 przez
Francisa Galtona (1822-1911), antropologa angielskiego, twérce biometrii, czyli
matematycznego ujmowania wszelkich dajacych si¢ zaobserwowaé zmiennosci
organizméw biologicznych. Etymologicznie nazwe¢ wywodzi si¢ z jezyka grec-
kiego, w ktérym wyraz eugenos (eu-gennao) — oznaczatl dobrze urodzonego,
szlachetnego cztowieka. W drugiej potowie XIX wieku zacz¢to mianem eugeni-
ki nazywac nowa dyscypling wiedzy, zaktadajaca mozliwo$¢ doskonalenia cech
dziedzicznych czlowieka, wyrazajaca postulaty biologicznego i psychicznego
doskonalenia gatunku ludzkiego oraz projekty zapobiegania jego degeneracji.
Celem eugeniki miato by¢ poszukiwanie metod utrwalania cech dodatnich
1 eliminowania negatywnych, np. choréb dziedzicznych, takze dostarczanie teo-
retycznej argumentacji dla zapobiegania rozmnazania si¢ osobnikéw stabych
(z wadami genetycznymi) i tworzenia korzystnych warunkoéw dla rozwoju osob-
nikéw o dodatnich cechach genetycznych. F. Galton ujmowat eugenike jako
nauke o doskonaleniu dziedzictwa ojcowskiego, nie ograniczajaca si¢ tylko do warun-
kéw najbardziej celowego krzyzowania ras, lecz zajmujaca si¢ najdrobniejszymi na-
wet wplywami, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do zapewnienia przewagi jednostek
wartosciowych nad mniej wartosciowymi (Uzarczyk 2002, s. 5).

W imig¢ dobra przysztych pokolen nalezato podja¢ praktykowanie celowej ho-
dowli czlowieka oz géry okreslonych cechach psychicznych i fizycznych,
a zarazem utrudnia¢ rozréd osobom chorym izajmujacym najnizsze pozycje
spoteczne, jak zebracy, prostytutki, przestgpcy. Inny znany zwolennik eugeniki

L. Woltmann pisat:
Nasze humanitarne daznosci, ochrona stabych, staja w sprzecznosci z opartym na
wiedzy przyrodniczej zadaniem oczyszczenia rasy, usuwania z niej wszelkich tworéw
niedoskonatych (Woltman 1902, s. 462).

Zycie, uzyteczno$¢ zycia, zycie bezwarto$ciowe, byt zbedny, oto postepujacy
przejaw degradacji aksjologicznej osoby. Do najwigkszych rzecznikow nowego
sposobu traktowania cztowieka nalezeli ludzie o réznorodnych zapatrywaniach
ideowych: Winston Churchill, Bernard Shaw, Gerbert George Wells, Sidney
1 Beatrice Webb, Leonard Darwin, syn Karola Darwina, Johan Peter Frank, Ce-
sare Lombroso, Alfred Ploetz, Charles Benedict Davenport, w Polsce migdzywo-
jennej Leon Wernic i Zofia Daszynska-Golinska. Przez badaczy eugenika jest
widziana jako przejaw darwinizmu spotecznego (Uzarczyk 2002, s. 23-35; Ga-
win 2003, s. 39-43), traktujacego ludzi jako uwiklanych w proces ewolucyjny,
gdzie przetrwaja tylko najlepiej przystosowani. Socjaldarwinizm proponowat
stosowanie praw selekcji naturalnej wobec etycznych 1 spotecznych kwestii zy-
cia ludzi, akcentowat , konieczno§¢ harmonijnego wspétzycia réznych elemen-
tow spoteczenstwa jako niezbednego czynnika przetrwania irozwoju” (Uzar-
czyk 2002, s. 29). Propagatorem organicznej wizji spoteczenstwa byt, autor Hi-
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storii stworzenia (Schopfungsgeschichte — 1868), Ernst Haeckel (1834-1919).
Zdaniem mysliciela,
pomiedzy obywatelami jedni podejmuja sig tej roboty, inni innej i spetniaja swe po-
winnosci jak najlepiej dla dobra ogétu. Dzigki tym podziatlom pracy, dzieki tym r6z-
niczkowaniom i korzySciom panstwo moze spelniaé prace, ktore bytyby niemozebne
dla pojedynczego cztowieka (Zaborski 1886, s. 201).

Jednostka jest elementem calosci, jest ,,stowarzyszeniem republikanskim ko-
morek”, petnigcym swe zadania w interesie calosci. Zdaniem Haeckla, cztowiek
dziala w $wiecie zdominowanym prawami przyrody iprawem walki o byt,
a jego znaczenie, rola i status spoleczny sa odbiciem indywidualnych walorow
1 wlasciwosci. To organiczne wspoélistnienie byto harmonijna koegzystencja
jednostek juz uprzednio wyselekcjonowanych droga selekcji eugenicznej (Uzar-
czyk 2002, s. 30). Poglady Haeckla stanowily uzasadnienie dla ingerencji wia-
dzy w réznorodne dziedziny zycia spotecznego, shuzyly podporzadkowaniu praw
jednostki interesom panstwa i wspodlnoty. Podobnie jak T. Malthus, E. Haeckel
wskazywat na zgubne skutki rozwoju opieki medycznej i filantropii, sadzit, ze

im dtuzej chorowici rodzice swa watla egzystencjg ciagna, tym liczniejsze potomstwo
moze po nich ich nieuleczalne cierpienia odziedziczy¢ i tym wigcej jednostek nastep-

nego pokolenia, dzigki tej sztucznej hodowli medycznej, wstapi w Zyciowe stosunki
obarczonych ukrytymi utomnosciami (Uzarczyk 2002, s. 33).

Poglady niemieckiego mysliciela ugruntowywaty stanowisko, ze tylko selek-

cja biologiczna zapewni przetrwanie panstwa. Uzasadnialy ograniczenie praw
jednostki na rzecz wspolnoty, arosnacy strach przed rozprzestrzenianiem sig¢
degeneracji biologicznej sprzyjal planom radykalnego uzdrowienia gatunku
ludzkiego. Zycie cztowieka przestato by¢ traktowane jako warto$é autoteliczna,
a stato si¢ wartoscig instrumentalng (Tulibacki 1998, s. 35) ze wzglgdu na dobro
wspolne ludzkosci, rasy, narodu, rodziny, jakim miat by¢, wzrastajacy ico do
ilo$ci 1 jakosci, przyrost naturalny i zdrowie przysztych pokolen.
Formutowanie i promowanie omawianych tresci zbieglo si¢ w czasie z kryzysem
liberalizmu (Gawin 2003, s. 37). Czlowiek przestal by¢ traktowany jako istota
wolna, a dawny obszar jego wolnosci nie mogt by¢ dalej respektowany. Wedtug
zwolennikow nowej wiedzy, ludzko§¢ zyskataby najwigcej wowczas, gdyby
zycie kazdej osoby poddane zostato kontroli przez odpowiednio do tych celow
powotane instytucje spoteczne lub panstwowe. Omawiana teoria ktadzie nacisk
na ostabienie autonomicznych decyzji osoby w réznych sferach zycia osobiste-
go, w sferze rozstrzygnigé o wyborze partnera zyciowego, o podjgciu zycia ero-
tycznego, w sferze decyzji o posiadaniu potomstwa, o wyborze irealizowaniu
wlasnej drogi zyciowej. Wolno$¢ zostata odniesiona do spotecznosci jako cato-
$ci, a jednostka zostala jej pozbawiona. Nastapita etatyzacja wolnosci jako war-
tosci instrumentalnej poprzez rézne formy ingerencji w wolno$¢ osobista, legi-
tymizujac tym samym interes catosci, nadrzedno$¢ dobra kolektywnego. Wol-
no$¢ z jednej strony stawata si¢ §wiadoma koniecznoscia podporzadkowania
narzuconym ograniczeniom, a z drugiej stata si¢ narzedziem ograniczania in-
nych, postgpujacego procesu ekstrapolacji warstwy publicznej zycia spoteczne-
g0 na jej warstwe prywatna.
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Antyliberalne intencje zwolennikéw eugeniki zmierzaty ku etatyzacji sfer zy-
cia dawniej zastrzezonych dla wyboréw moralnych osoby lub zwyczajowo za-
gwarantowanych norma obyczajowa. Stad konkretne dazenia legitymizowania
nowych poczynan poprzez formulowanie ustawodawstwa eugenicznego, dla
przyktadu, takie ustawy wprowadzono w USA w 1907 r. (Black 2004, s. 12).
Rozumowanie w kategoriach eugenicznych opiera si¢ na antydemokratycznych
tradycjach myslenia, ze cztowiek jest czgscia kolektywu, ze wolnos¢ przystuguje
panstwu nie jednostce. Tradycje takiego myslenia, nie tylko platonsko-
heglowsko- marksowskiego (Popper 1987, s. 27), umozliwialy tworzenie ogra-
niczen uprawomocnionych moca instytucji panstwowych. Doktryna ta postulo-
wala ograniczenie wolnosci poprzez przymus przyjecia i zgody na ograniczenie
nie z wlasnej woli. Wolnos¢ odebrana pojawi si¢ w postaci tyranii.

Zwolennicy darwinizmu spotecznego (Chatupczynski 1880, s. 22) H. Spencer,
E. Haeckel, takze F. Galton, bez wahania przechodzili od tego, jacy ludzie sa, do
stanu, jacy by¢ powinni, tworzac pomost pomig¢dzy bytem i powinnoscia, nie
baczac na, dobrze znane na gruncie angielskim, dywagacje D. Hume’a, ze taki
zabieg jest logicznie nieuprawniony.

Dobro utracito swéj metafizyczny i abstrakcyjny charakter, nabrato konkret-
nych cech jakosci zycia ludzkosci. Mozna powiedzie¢, ze F. Galton wpisat euge-
niczne rozwazania w nurt etyki naturalistycznej w znaczeniu, jakie nadat jej G.E.
Moore, twierdzac, ze dobro jest wlasno$cia ,,nie-naturalng, poznawang dzigki
specjalnej intuicji” (Bourke 1994, s. 265), asiebie uznat za posiadacza takiej
intuicji.

Eugenika z perspektywy moralizatora, uwazajacego, ze etyka winna stuzy¢
wzniostym celom doskonalenia 0séb, okazuje si¢ jako plytka, banalna, a nawet
bardzo grozna (Probucka 1999, s. 134), a jej analizie towarzyszy szereg powaz-
nych zarzutéw. Stuzac rzekomo naprawie ludzkosci, nie stuzy doskonaleniu
jednostki, aprzyczynia si¢ do jej uprzedmiotowienia. Krytyka eugeniki musi
uwzgledni¢ fakt reifikacji cztowieka, alienacji jako$ci zycia wobec wartosci
zycia samego w sobie. Nowi doktrynerzy, budujac rzekome szczg$cie jednych,
innych zawieszaja w moralnej prozni. Myslenie eugeniczne zaktada mozliwos¢
gloryfikacji rzekomego dobra wspolnoty, odbierajac samodzielna zdolno$¢ do
podejmowania decyzji poszczeg6lnym osobom.

Trzeba zadal pytanie, czy mozna ochroni¢ eugeniczng troske¢ o cztowieka
1 uniknaé jednostkowej i spolecznej dezintegracji, jaka wyzwala eugenika? In-
nymi slowy, czy eugenik¢ mozna obroni¢ na gruncie etyki, szczegolnie
w $wietle teorii sprawiedliwos$ci? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto przy-
pomnie¢ analiz¢ Zycia moralnego dotyczaca poziomu mys$lenia i poziomu dzia-
fania wprowadzona przez R.M. Hare’a (Probucka 1999, s. 134). Mysliciel wy-
réznit dwa etapy rozwoju moralnego zycia cztowieka. Poziom pierwszy to po-
ziom tradycyjnej moralnosci, obejmujacej reguly i dyrektywy zycia moralnego,
ktére zostaty sformutowane w dlugotrwatym procesie rozwoju. Ten poziom po-
wstaje w wyniku duchowego rozwoju spoleczenstwa i obejmuje normy bedace
rezultatem spotecznych doswiadczen, przyjmowane w procesiec wychowania.
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Poziom drugi wedtug R.M. Hare to poziom jednostkowej swiadomosci moralnej
dostepny wszystkim, a nie jedynie tym, ktérzy sami podjeli wysitek wyzwolenia
si¢ od ulegtosci wptywom zewngtrznym, ale ci go tylko uzyskuja. Drugi poziom
rozwoju moralnego narasta jak gdyby na pierwszym, ale wymaga kryterium
przyjecia zasad moralnych, ktére wykraczatyby poza jednostkowy izbiorowy
partykularyzm. Wymaga uniwersalnej zasady, mogacej stuzy¢ nastgpujacym
celom (Probucka 1999, s. 135): selekcji regut postgpowania, waznych z punktu
widzenia moralnej praktyki, rozstrzygania dylematéw i konfliktéw moralnych
1 okreslenia sposobu postgpowania w nowych, nieobjetych teoria sytuacjach.
Wbrew propozycjom R.M. Hare’a, zwolennicy eugeniki przekre$laja tradycyjne
ujecie moralnosci przekazywane droga wychowania iindoktrynacji, na jego
miejsce proponuja nowe, elitarne zasady gloszace rodzaj atrybutywizmu aksjo-
logicznego, absolutyzujacego doktrynalnie ustalane cechy czlowieka, majace
wzbogaca¢ dobro wspélnoty, w interesie ktorej rozstrzygane sa arbitralnie
wszelkie ewentualne konflikty moralne. Wynika stad do$¢ jednoznaczna suge-
stia, ze spoteczne praktyki stwarzaja wlasna wizj¢ dobra, wlasne priorytety 1 wlasne
kryteria zalet, nie uwzgledniajac tradycyjnego przekazu $wiata wartosci. Nowo
wdrazana moralnos¢ uniemozliwia tez indywidualny rozwdj moralny czlowieka,
nakazuje jego zatrzymanie na poziomie specyficznie rozumianego tadu spotecznego
gwarantowanego prawna moca panstwa (Laurence 1998, s. 512-523).

Wspomniana koncepcja rozwoju moralnosci, rozszerzona przez L. Kohlberga,
wywodzi si¢ z tradycji Kantowskiej, zachowanej w pracach wspotczesnych filo-
zoféw moralnosci jak, wspomniany R.M. Hare, czy J. Rawls. W tej tradycji ak-
centuje si¢ reguly i zasady o charakterze uniwersalnym, wykraczajace poza jed-
nostkowe 1zbiorowe interesy. Z perspektywy eugeniki nalezy przyjaé, jako
standard, sposéb rozumowania ludzi silnych, na wzoér nadcztowicka Nietzs-
chego, lub silnych moca wykonywanych funkcji urzedniczych, albo przynalez-
nych do warstwy profesional, i wedtug ustalonych przez nich norm oceniaé in-
nych 1 wykazywac ich braki (Gawin 2003, s. 11).

J. Rawls pisat:

Kazda osoba ma oparte na sprawiedliwosci prawo do osobistej nietykalnosci, ktérego
nie mozna jej pozbawié¢ nawet przez wzglad na dobro spoteczenstwa jako catosci.
Dlatego sprzeczne jest ze sprawiedliwoscia, by czyjakolwiek utrate wolnosci uspra-
wiedliwia¢ wzrostem dobra stajacego si¢ udziatem innych. Nie pozwala ona, by za-
doséuczynieniem za wyrzeczenia narzucone nielicznym byto zwigkszenie sumy ko-
rzysci odnoszonych przez wielu. Stad w spoleczenstwie sprawiedliwym swobody pty-
nace z posiadania réwnych praw obywatelskich uwaza si¢ za nienaruszalne; prawa
gwarantowane przez sprawiedliwo$¢ nie stanowia przedmiotu politycznych przetar-
g6w, czy rachunku spolecznych korzysci (1984, s. 13).

Nie mozna wigc za nadrz¢dne uznawaé¢ domniemane dobro calego spoteczen-
stwa, uzyskane ograniczeniem wolnosci jednostki. Nie mozna pozbawia¢ oséb
nietykalno$ci osobistej, oferujac im nakaz sterylizacji. Nie mozna zaleca¢ dobo-
ru matzonkéw w imi¢ rzekomego dobra potomstwa. Pierwsza zasada sprawie-
dliwosci glosi bowiem: ,.kazda osoba ma mie¢ réwne prawo do jak najszerszej
podstawowej wolnosci mozliwej do pogodzenia z podobna wolno$cia innych”.
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(Rawls 1984, s.87). W propozycjach F. Galtona tylko przydatnosé
z perspektywy interesOw rasy wyznacza granice wolnosci.

Stanowisko eugeniczne jest wyraznie powiazane z ,.esencjalistycznymi” po-
gladami na natur¢ ludzka (Grimishaw 1998, s. 538). Podejscie opisowe, wedle
godnosci przystugujacej kazdemu, wobec tejze natury zostalo utozsamione
z podejSciem  wartosciujacym, wedle immanentnych cech, decydujacych
o gradacji osob, wyznaczajac tym samym pewna grup¢ do kontrolowanego
ograniczenia prokreacji. Rozumowanie eugeniczne moze funkcjonowac jedynie
na poziomie przedkonwencjonalnym, wymaga bowiem, z Igku przed kara, zdol-
nosci do ofiary inadrz¢dnosci tadu spotecznego nad $wiadomoscia osobistej
dojrzatosci. Takie podejscie uniemozliwia rozw¢j autonomii moralnej jednostki,
wymaga przyjecia narzuconych regut kontrolujacych zachowania ludzi bez py-
tania czy na t¢ kontrolg si¢ godza. Burzy reguly sprawiedliwosci.

Myslenie etyczne wspiera wzrastanie cztowieka w rozwoju moralnym, jego
wznoszenie na poziom postkonwencjonalnych uniwersalnych zasad etycznych
(Laurence 1998, s. 512-523), czego nie mozna zrealizowac¢ na gruncie eugeniki.

Inni ludzie, zgodnie z imperatywem kategorycznym I. Kanta (1953, s. 56)
winni by¢ traktowani jak podmioty moralne, a nie jak $rodki do celu, ktérym ma
by¢ dobro przysztych pokolen. Zasady etyczne musza mie¢ form¢ uogdélniona,
a nie mozna tego dokona¢ na gruncie eugeniki.

Wiasciwe wige rozumienie relacji etyki 1 eugeniki i pytanie, czy wobec euge-
niki da si¢ zastosowacé zasady etyczne, zalezy od zrozumienia tych zasad. Blad
popelniaja ci, ktérzy sadza, ze eugenika moze by¢ etyczna, ze mozliwa jest do
zastosowania na pierwszym poziomie Zzycia moralnego, poziomie ugruntowa-
nym w okres$lonej tradycji historycznej i podejmuja wysilek jej zaprowadzenia.
Priorytety etyczne wynikaja z dos§wiadczen zyciowych i ze spotecznych sposo-
béw ich wyrazania (Ruse 1998, s. 543). Teoretycy eugeniki lekcewaza histo-
ryczne korzenie, wspdlnotowe ujgcia spoteczenstwa, inicjuja epoke¢ ,,nowego
barbarzynstwa”.

Trzeba zada¢ pytanie, czy zasada eugeniczna, ze kazdy jest wolny w granicach
wyznaczonych funkcjonalnoscia, spoteczng przydatnoscia jego osoby, moze by¢
zasada wyzszej instancji rozstrzygajacej w dziedzinie Zzycia moralnego? Wow-
czas zasada bylaby zasada moralna, czyli ,,zawierataby explicite co najmniej
jedno kryterium moralnej wartosci dziatania” (Probucka 1999, s. 136), ale takie-
go kryterium tej zasadzie brak — bo tu przeciez brak zasad uniwersalizmu etycz-
nego. Eugenika ufundowana jest bowiem tylko na warto$ci partykularnie aksjo-
logicznej, nie za$ stricte moralnej. Juz Kant zauwazyl, ze uwzgledniajac jedna
kategorig, jaka jest wzglad na dobro ogoétu czy przymus, nie mozna zbudowaé
czynu moralnie stusznego (Kant 1953). Wolno$¢ w mysleniu eugenicznym nie
jest ani punktem wyjscia, ani celem rozwazan. Jesli nie ma wolnosci, jest tylko
przymus, w rezultacie zawieszona zostaje etyka.

Myslenie eugeniczne domaga si¢ wprowadzenia dobra moralnego w wymiarze
negatywnym, selektywnie ukazuje, czym jest dobro dla jednych, ktére jednocze-
$nie nie obejmuje innych.
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Z perspektywy zasad sprawiedliwosci, racj¢ maja krytycy myslenie eugenicz-
nego, gdyz nie mozna zbudowaé teorii postgpowania zawierajacej zewngtrzne
kryterium moralnego wyboru okreslonych kierunkéw dziatan. Umieszczenie
zasad mys$lenia eugenicznego wjej tradycyjnej wersji zabraniajacej wyboru
prowadzi do neutralizacji warto$ci badz do przyjecia zasady, ze w imi¢ wyz-
szych celow mozna podporzadkowywac i instrumentalizowaé osoby. Innymi
stowy, zasady myslenia eugenicznego nie moga zosta¢ zuniwersalizowane, nie
moga wige mie¢ wymiaru etycznego.

Teoria eugeniki rozpoczyna swoj zywot w tym samym czasie, gdy J.S. Mill akcentuje
prawo do wolnosci, ktére polega na mozliwosci dazenia do wlasnego dobra na swoj
wlasny sposob pod warunkiem, iz nie krzywdzi innych (...). Dlatego dopdki nie wy-
rzadzamy nikomu krzywdy, mozemy postepowaé wedlug swego upodobania, choéby
inni uznali je za nierozumne, niestuszne badz niemoralne (Mill 1959, s. 129).

Eugeniczne mys$lenie, nawet w jej formie pozytywnej, nie eliminuje krzywdy,
bo krzywda drugiego jest podjecie dziatan utrudniajacych, obnizajacych, unie-
mozliwiajacych realizacj¢ jego potrzeb, celéw, intereséw. F. Galton pragnat
nadal wierzy¢, ze niektérzy urodzili si¢ w,butach jeZdzieckich z ostrogami”
gotowi do ,,ujezdzania innych”.
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