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O mereologicznym 1 dystrybutywnym
aspekcie reprezentacyi wiedzy

Filozofia nie rozpoczyna sie od pytania o rzeczywistos¢. Rozpoczyna sie
od proby odpowiedzi na to pytanie, pozostajgcej w obrebie tej
rzeczywistosci, w obrebie tego, co postrzegane. Jest to rodzaj
odpowiedzi, ktory — jak przypuszczamy — zainicjowal Tales. (Jaskoty,
Olejarczyk 2002, s. 9)

Wstep

Czlowiek od zarania swojego istnienia na Ziemi, w procesie komunikacji mig-
dzyludzkiej, wychodzi ze swojego Srodowiska biologicznego, przeksztatcajac je
w §rodowisko ludzkie i tworzac kulturg. Procesy kulturotwoércze maja charakter
ewolucyjny, niespotykany w $wiecie zwierzgcym. Ewolucja wytworow kultury
réznicuje spotecznosci w zaleznosci od miejsca i czasu zycia ludzi. W dowolnym
okresie historycznym jednostka ludzka, komunikujac si¢ z innymi jednostkami,
uczestniczy w uzytkowaniu i tworzeniu wytworéw kultury, co powoduje, ze
w procesie poznania dostgpne czlowiekowi nie jest wszystko to, co istnieje, ist-
niato lub bedzie istnie¢ we wszech§wiecie, ale tylko ten jego fragment, w ktérym
on moze uczestniczy¢ za posrednictwem komunikacji migdzyludzkiej. Ten frag-
ment wszech§wiata dostgpny czlowiekowi w procesie poznania nazywamy rze-
czywistosciq poznawczq, krotko: rzeczywistosciq.

Poznajac rzeczywisto$¢, cztowiek nie tylko dokonuje fragmentacji wszech§wia-
ta. Pozostajac w obrgbie wyodrgbnionego fragmentu jako podmiot, ktéry go po-
strzega, uczestniczy on zarazem w historycznym procesie jego poznania. Jest to
mozliwe dzigki uksztaltowanym w wyniku komunikacji migdzyludzkiej ukfadom
pojeciowym, pozwalajacym identyfikowac obiekty poznawanej przez cztowicka
rzeczywisto$ci. Rzecz rozpoznawana jest w danej rzeczywisto$ci przez podmiot
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jako taka, a nie inna, jako pewien obiekt, gdyz w aktywno$¢ psychofizyczna kaz-
dego podmiotu, tj. w proces zwany indywiduacjq, zostaje wlaczony uktad pojgcio-
wy pozwalajacy identyfikowa¢ ten obiekt. W procesie komunikacji
migdzyludzkiej dokonywany jest wybor uktadu pojgciowego pozwalajacy identy-
fikowaé przedmiot komunikacji jako taki, a nie inny. Tym samym dokonana zo-
staje ,,swoista fragmentacja wszech§wiata”, bedaca realizacja uniwersalnego
mechanizmu fragmentacji wszech$§wiata, co czyni mozliwym obiektywne pozna-
nie rzeczywisto$ci. Zarowno powstanie, jak 1 wybor ukladu pojgciowego nie sa
wige przygodne, co oznacza, ze odrzucamy metaforg ,,foremki do ciasta” sfor-
mutowanag przez H. Putnama (1998, s. 334), w ktorej ,,foremki” sa uktadami pojg-
ciowymi, a ,,ciasto” jest rzeczywisto$cia, natomiast to, co poznajemy jest tym, co
mozna wycia¢ wybrana ,,foremka”. Tymczasem wedtug Putnama i prezentowane-
go tu stanowiska poznawczego, ,,ciasto” ma pewna strukturg, do ktorej ,,foremki”
musza by¢ dopasowane, nie moga wigc wycinaé ,,ciasta”, a jedynie moga by¢
nalozone na pasujace do nich czg$ci ,,ciasta”. ,,Foremki” musza by¢ zatem wybra-
ne adekwatnie do struktury ciasta. Przedstawione wyzej poglady na poznanie rze-
czywistosci najblizsze sa Putnamowskiej koncepcji realizmu wewnetrznego
rozwinigtej przez A. Groblera (2000). W niniejszej pracy akceptujemy i adaptuje-
my to stanowisko poznawcze w filozofii.

Poniewaz rzeczywisto$¢ poznajemy w dwojaki sposob: przez doswiadczenie
1 w procesie my$lenia, bedziemy wyr6znia¢ dwa rodzaje uktadow pojgciowych,
odpowiadajace nastgpujacym aspektom poznania rzeczywistosci:

Aspekt 1) — mereologiczny, w ktorym rzeczywisto$¢ ujmujemy w sensie me-
reologicznym jako pewna cato$¢ materialna ztozona z powiazanych ze soba mate-
rialnych przedmiotow, calo§¢ tworzaca fragment wszech§wiata, w ramach
ktorego dokonuje si¢ materialna kooperacja migdzyludzka, dzigki czemu zaréwno
te przedmioty, jak i ich powiazania sa dostgpne poznaniu przez do§wiadczenie;
calo$¢ ta zwana jest tu strukturq rzeczywistosci,

Aspekt 2) — dystrybutywny, to inny aspekt poznania rzeczywisto$ci, w ktorym
rzeczywisto$¢ ujmujemy w sensie dystrybutywnym jako pewna cato$¢ wyodrgb-
nionych w procesie mys$lenia przedmiotéw, posiadajacych pewne cechy,
wchodzacych w pewne relacje, a w szczeg6lnosci bedacych argumentami lub re-
zultatami pewnych operacji; cato$¢ ta zwana jest tu systemem rzeczywistosci.

W procesie poznania struktura rzeczywistosci jest wige dostgpna przez do-
$wiadczenie, a system rzeczywisto$ci na drodze rozumowania. Ta dwuaspekto-
wo$¢ poznania przejawia si¢ w refleksji filozoficznej od poczatku dziejow
filozofii, r6znicujac poglady na zrédta poznania, np. poglady wyrazane przez em-
piryzm 1 racjonalizm. Wedlig stanowiska empirystow, poznanie dokonuje sig
przez do§wiadczenie, a rozumowanie jedynie porzadkuje wiedzg uzyskana droga
do$wiadczenia; wedlug stanowiska racjonalistow, poznanie dokonuje si¢ na dro-
dze rozumowania i dazy do wyjasnienia danych i faktow poznawanych przez do-
$wiadczenie, przy czym do$wiadczenie weryfikuje poprawno$¢ rozumowania.
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Wskazana dwuaspektowo$¢ poznania rzeczywisto$ci sktania do rozwazan nad
logicznym zwiazkiem pomigdzy poznawana przez doswiadczenie struktura rze-
czywistosci, a poznawanym droga rozumowania systemem rzeczywistosci.
W tych rozwazaniach nalezy uwzglednic to, ze zdobyta wiedza, rozumiana jako
wynik poznania rzeczywistosci moze by¢ wyrazona, czy tez przedstawiona, tj. re-
prezentowana, za pomoca roznych systemow znakowych. Biorac pod uwagg me-
reologiczny aspekt poznania rzeczywistosci, traktujemy ja jako strukturg
rzeczywistosci, a wiedzg o niej reprezentujemy jako wiedzg o strukturze rzeczy-
wisto$ci. Biorac pod uwagg dystrybutywny aspekt poznania rzeczywisto$ci, trak-
tujemy ja jako system rzeczywisto$ci, za§ wiedzg o niej reprezentujemy jako
wiedzg o systemie rzeczywisto$ci. Mozliwe jest wige dwuaspektowe: mereolo-
giczne 1 dystrybutywne podejscie do reprezentacji wiedzy o rzeczywistosci. Gdy
reprezentujac wiedz¢ w obu aspektach, zastosujmy ten sam system znakowy, to
poniewaz reprezentacje wiedzy w tym przypadku odnosza si¢ do tej samej rzeczy-
wisto$ci, mozna zadac sobie pytanie: Czy reprezentacje w ramach danego systemu
znakowego sa zgodne, tj. adekwatne?

Pytanie o kryteria adekwatno$ci reprezentacji wiedzy mozna uzna¢ za wazny
problem wspodtczesnej filozofii nauki, poniewaz rezultaty poszukiwan odpowie-
dzi na to pytanie moga pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ stosunek pomigdzy wiedza teo-
retyczng a wiedza empiryczna (pomigdzy teoria a empiria).

Z tego powodu celem niniejszej pracy jest z jednej strony 1) podanie argu-
mentow na rzecz logicznego wyjasnienia dwuaspektowosci poznania, tj. na rzecz
logicznego okreslenia stosunku migdzy poznaniem przez do§wiadczenie 1 pozna-
niem na drodze rozumowania, z drugiej — 2) wskazanie zasadnos$ci poszukiwania
logicznej teorii adekwatnosci reprezentacji wiedzy. Wybor takich, a nie innych ar-
gumentéw w tej kwestii jest wynikiem filozoficznej refleksji autora nad
pogladami niektérych przedstawicieli nauki. Prezentujac je tutaj, staramy sig
w miar¢ mozliwosci ilustrowac je cytatami z prac autor6w znanych w kregach fi-
lozofii nauki. Odzwierciedlaja one poglady autora zblizone, jak si¢ zdaje, do pew-
nych pogladow filozoficznych gloszonych przez wymienionych w dalszej czgsci
pracy reprezentantéw §wiata nauki (zob. czg$¢ 3).

1. Dostepnos¢ struktury rzeczywistosci i systemu rzeczywistosci w proce-
sie poznania

Rozwazania, dotyczace dostgpnos$ci w procesie poznania struktury rzeczywi-
stodci 1 systemu rzeczywistosci, rozpoczniemy od przypomnienia tezy sfor-
mutowanej we Wstgpie: W procesie poznania struktura rzeczywistosci dostgpna
jest przez doswiadczenie, a system rzeczywisto$ci na drodze rozumowania.

Jak juz powiedzieliSmy struktura rzeczywisto$ci jest caloscia materialng
zlozona z powiazanych ze soba materialnych czg§ci — przedmiotoéw $wiata realne-
g0, natomiast system rzeczywistosci jest cato$cia przedmiotow wyodrgbnionych
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w procesie myslenia, posiadajacych pewne cechy, wchodzacych w pewne relacje,
a w szczegoblnosci operacje. Struktura rzeczywistosci jest wige ,,§wiatem material-
nym”, ktory sktada sig z konkretnych rzeczy (przedmiotéw), bedacych najczgsciej
konglomeratami (agregatami, kolekcjami) potaczonych ze soba przedmiotéw. To,
co jest konkretem ma pewna budowg, konstrukcj¢, wyznacza porzadek jego czgsci
czy tez konfiguracjg jego sktadnikow powiazanych ze soba wzajemnie. Wezmy
pod uwagg, np. ,,zwykly samoch6d”. Sktada si¢ on z wielu materialnych czgsci,
powiazanych wzajemnie ze soba w pewnym porzadku. Rozbierajac go na czgsci,
jeste$my w stanie doswiadczalnie poznad, z jakich czgsci sig sklada, jak te czgsci
sa ze soba powigzane itp.

Z kolei o systemie rzeczywisto§ci mozna powiedzieé, ze jest ,,§wiatem abstrak-
cyjnym”, powstalym w umysle przez wyodrgbnienie abstrakcyjnych przedmio-
tow, odnoszacych sig¢ do przedmiotow, ktérym przypisujemy pewne cechy, wcho-
dzenie w pewne zwiazki, w tym spelnianie pewnych funkcji. Mozna powiedzie¢,
ze 1o, co abstrakcyjne, posiada opis teoretyczny spetniony przez system rzeczywi-
sto$ci. Przywolujac przyktad z samochodem, w ramach systemu rzeczy- wistosci
mozemy na drodze rozumowania wyodrgbni¢ przedmioty, ktore posiadaja pewne
cechy, wchodza w pewne relacje, a w szczegdlnosci operacje i wlasnie dlatego sa
samochodami lub ich cze§ciami.

Innym argumentem na rzecz lepszego zrozumienia dwoistej natury badan na-
ukowych, majacym oparcie w badaniach J. Piageta (1977; 1966) nad mechani-
zmami myslenia, jest to, ze w kazdej formie ludzkiej dziatalno$ci poznawczej,
naukowej czy innej, wykry¢ mozna nastgpujace dwie strony procesu poznawcze-
go: 1) wejscie podmiotu w materialna kooperacj¢ migdzyludzka, w ramach ktorej
rozpoznany moze by¢ dany przedmiot (nawet abstrakcyjny, bedacy wynikiem
wsp6lnych, dla danej grupy komunikujacych si¢ ludzi, mechanizméw rozpozna-
wania przedmiotow nalezacych do pewnej klasy), 2) uwewngtrznienie w odrucho-
wej aktywnos$ci psychofizycznej tych mechanizméw materialnej kooperacji
migdzyludzkiej, ktére prowadza do identyfikacji danego przedmiotu (stuza temu
wyobrazenia, pojgcia, sady, modele, teorie). Np. jezeli badanym przedmiotem jest
atom jakiego$ pierwiastka, a materialng kooperacja jest pomiar widma $wiatla
wysylanego przez atomy tego pierwiastka, to uwewngtrznieniem mechanizmow
tej kooperacji identyfikujacych atom danego pierwiastka jest teoretyczny model
atomu w umysle cztowieka badajacego ten atom.

2. Reprezentacja wiedzy o rzeczywistosci

Czlowiek, komunikujac si¢ w ramach ludzkiego srodowiska, uczestniczy w u-
zytkowaniu i tworzeniu dorobku sktadajacego si¢ na wypracowana w jego $rodo-
wisku kulturg. Kultura ta odzwierciedlona jest nie tylko w mechanizmach
kulturowych, ale i mechanizmach psychofizycznych uczestniczacego w kulturze
czlowieka. Uczestniczac w procesie kulturotworczym, bierze on udzial w procesie
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poznania otaczajacej go rzeczywistosci, zdobywajac w ten sposob wiedzg o tej
rzeczywistosci. Efektem, czy tez rezultatem procesu poznania rzeczywistosci jest
reprezentacja zdobytej wiedzy. Moze by¢ ona wyrazona w réznych systemach
znakowych. Jak pisze P.G. Zimbardo (2006, s. 167):

My, ludzie, przeksztalcamy zewnetrzna, empiryczna, konkretna, ograniczona do ,tu
i teraz” rzeczywisto$¢ w co$ catkowicie odmiennego, a to dzigki naszej zdolnosci do
tworzenia symbolicznej jej reprezentacji.

Mowiac o reprezentowaniu rzeczywisto$ci, mamy na mysli reprezentowanie
wiedzy o rzeczywistos$ci, a doktadnie reprezentowanie tej wiedzy w pewnym sys-
temie znakowym, gdyz wiedza w procesie komunikacji migdzyludzkiej dostgpna
jest nam tylko w ramach jakiego$ systemu znakowego, zazwyczaj systemu jgzy-
kowego. We wstgpie tej pracy wyodrebnilismy dwa rodzaje wiedzy: wiedzg
o strukturze rzeczywistosci oraz wiedzg o systemie rzeczywisto$ci. Aby ja wyra-
zi¢, przedstawié, czy tez zapisa¢ dokonujemy reprezentacji tej wiedzy, biorac pod
uwagg dwa aspekty: mereologiczny i dystrybutywny. Otrzymujemy wtedy kolej-
no reprezentacj¢ wiedzy o strukturze rzeczywisto§ci oraz reprezentacj¢ wiedzy
0 systemie rzeczywisto$ci. Roznorodnos¢ systemoéw znakowych sprawia, iz ta
sama wiedza moze by¢ w ré6zny sposob wyrazana. Sprawia to, ze wiedzg o struktu-
rze rzeczywisto$ci oraz wiedzg o systemie rzeczywisto§ci mozna w roézny sposob
reprezentowa¢. W naukach $cislych preferowana jest np. reprezentacja wiedzy
w symbolicznych jgzykach teorii logicznych czy matematycznych.

3. Argumenty na rzecz poszukiwania logicznej teorii adekwatnosci

W badaniach naukowych wazna jest odpowiedz na pytanie o adekwatno$¢ re-
prezentacji wiedzy w dwu okreslonych wyzej aspektach: mereologicznym i dys-
trybutywnym. Odpowiedz na to pytanie musi by¢ osadzona na poszukiwaniu
stosownej aparatury pojgciowej, ktora pozwolilaby na $ciste, logiczne sfor-
mulowanie problematyki adekwatnos$ci reprezentacji wiedzy 1 ujgcie tej proble-
matyki w postaci pewnej formalno-logicznej teorii — teorii adekwatnosci
reprezentacji wiedzy. Wagg poszukiwania takiej teorii oddaja pewne wypowiedzi
zaczerpnigte z prac autorow znanych w kregach filozofii nauki. Argumentujac za-
sadnos¢ poszukiwania formalno-logicznej teorii adekwatno$ci reprezentacji wie-
dzy zacytujemy takie wypowiedzi, ktore uwypuklaja sam problem adekwatno$ci
1 jednoczes$nie sygnalizuja potrzebg formalnego ujgcia tego problemu.

I tak na przyktad W. Mejbaum pisze (1994, s. 170):

Swiatu whasciwa jest pewna obiektywna struktura, ktéra probujemy uchwycié przez
konstrukcje modelowe (...) przez konstrukcje logiczne, algebraiczne czy
teoriomnogosciowe,
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aw pracy M. Hellera (1987, s. 112) mozna znalez¢ (zdaniem autora niniejszej pra-
cy) nastgpujace odniesienie do problemu adekwatnos$ci, rozumianej jako mozli-
wo$¢ matematycznego odwzorowania pewnych obszarow $wiata materialnego:

Przyroda jest matematyczna, to znaczy, ze pomiedzy pewnymi obszarami pola formalnego
a $wiatem materialnym (lub przynajmniej pewnymi obszarami $wiata materialnego,
pokrywajacymi  $§wiat materialny) istnieje S$ciSle okreSlona odpowiednio$¢
(odwzorowanie). Obraz tego odwzorowania jest struktura materialnej rzeczywistosci (lub
danej jego dziedziny). Przeciwobraz tego odwzorowania jest matematycznym modelem
materialnego $wiata (lub danej jego dziedziny). Zadanie zmatematyzowanych nauk
empirycznych polega na zrekonstruowaniu tego modelu — jesli wierzymy w unitarng
teorig przyrody.

Zauwazmy, ze M. Heller nie tylko podkres$la znaczenie dwoch stanowisk po-
znawczych w badaniach naukowych: empirycznego i teoretycznego, ale takze
sktania si¢ w strong pogladu, iz migdzy jednym i drugim ujgciem rzeczywistosci
istnieje $cista odpowiednio$¢, ktéra nalezy probowaé wyjasnic.

We wspolczesnej nauce wiedzg empiryczng uzyskuje si¢ droga eksperymentu
naukowego, w ktorym gléwna rolg odgrywa do§wiadczenie zmystowe, weryfi-
kujace modele teoretyczne. Jednak to, co dane jest rozumowo — nowe teorie czy
modele teoretyczne, okresla sposob przeprowadzenia eksperymentu, wytyczajac
tym samym drogg do$wiadczenia zmystowego. Jak pisze W.V.O. Quine (1997,
s. 26-27):

Zalozmy dla przyktadu, ze pewien zespot mineralogow-poszukiwaczy znalazt nieznany
krysztat o szczegélnym rézowym odcieniu. Z braku lepszej nazwy mineralodzy ¢i méwia
o nim na razie jako o litolicie. Jeden z nich ma przypuszczenia dotyczace skladu
chemicznego tego mineralu. Jest to hipoteza, w ktorej szczegoly nie bede tu wnikal.
Z zasobu wiedzy chemicznej owego mineraloga wynika, Ze jesli hipoteza jest prawdziwa
to kawalek litolitu podgrzany powyzej 180°C powinien wydzieli¢ siarczek wodoru. W tym
ostatnim zdaniu mowi sig o czyms, co mozna obserwowac.

Probujac wige wyjasni¢ odpowiednio$¢ migdzy struktura rzeczywistosci a sys-
temem rzeczywisto$ci (czy jak to ujmuje M. Heller ,,matematycznym modelem
materialnego Swiata”), struktur¢ materialnej rzeczywistosci nalezy sprobowac
uchwyci¢ za pomoca pewnej konstrukcji modelowej. Zwraca na to uwagg takze
W. Mejbaum.

Uwagi koncowe

Mimo ze wyrazane w przytoczonych cytatach poglady o potrzebie 1 znaczeniu
wyjasnienia dwoistej natury poznania sa do$¢ powszechne w srodowisku nauko-
wym, nie podjeto jak dotqd proby sformutowania podstaw logicznej teorii ade-
kwatnosci — teorii, ktora pozwolitaby $ci§le opisa¢ t¢ dwoistos¢, a nastgpnie
ustali¢ kryteria adekwatnos$ci reprezentacji wiedzy ujmowanej dwuaspektowo.
Wspotczesni logicy badanie adekwatnosci reprezentacji wiedzy zawgzili do ram
teorii prawdy, teorii konsekwencji, a takze teorii modeli, co jednak, jak wynika to
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z przedstawionej wyzej problematyki adekwatno$ci, jest niewystarczajace. Przed

filozofia nauki stoi, jak si¢ zdaje, wazne zadanie: sformutowanie stosownego apa-

ratu pojeciowego, potrzebnego do zbudowania pewnej formalnej teorii adekwat-
nosci reprezentacji wiedzy.

W niniejszej pracy sformulowane zostaly wstgpne zalozenia takiej teorii.
Oparte sa one na stwierdzeniach:

1) Czlowiek, poznajac rzeczywisto§¢, dokonuje fragmentacji wiedzy o tej rze-
czywistosci dzigki uksztaltowanym w procesie komunikacji migdzyludz-
kiej uktadom pojgciowym.

2) Zaréwno powstanie, jak i wybor uktadu pojeciowego nie sa jednak przygodne,
nie dziatajajak ,foremka do ciasta”, ktora z rzeczywisto$ci mozna wykrawac
dowolne ksztalty.

3) Poznawana rzeczywistos¢ z jednej strony mozemy ujac jako pewien zbiér me-
reologiczny, tj. jako pewna calo§¢ materialng ztozona z powiazanych ze soba
materialnych przedmiotow. Z drugiej za$ strony rzeczywisto$¢ mozemy ujaé
dystrybutywnie jako calo$¢ myslowo wyodrgbnionych przedmiotéw, posia-
dajacych pewne cechy, wchodzacych w pewne relacje, a w szczeg6lnosci ope-
racje.

4) Wiedzg o rzeczywisto§ci mozna reprezentowaé dwojako: dystrybutywnie —
jako wiedzg o systemie rzeczywisto$ci lub mereologicznie — jako wiedzg
o strukturze rzeczywistosci.

5) Migdzy wiedza o rzeczywisto$ci reprezentowana dystrybutywnie 1 wiedza
0 rzeczywisto$ci reprezentowana mereologicznie istnieje $cisla odpowied-
nios¢.

6) Pewne kryteria ustalaja t¢ odpowiednio$c¢.

Dotychczasowe badania prowadzone przez autora (Bryniarski, Waldmajer
2002; Waldmajer 2003 A; Waldmajer 2003B) doprowadzity juz do sformutowania
odpowiedniego aparatu pojgciowego oraz opracowania pewnych kryteriow ade-
kwatno$ci reprezentacji wiedzy w omawianych tu dwoch aspektach. Rozwinigcie
tych badan, poddanie ich wymogom logicznej $cistos$ci wyznacza kierunek aktu-
alnych 1 przysztych badan autora. Powinny one zaowocowac¢ zbudowaniem for-
malno-logicznej teorii adekwatnos$ci reprezentacji wiedzy.
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