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Wstep i uwagi historyczne

Poczatki polskiej wspotczesnej logiki ksztattuja si¢ w specyficznym klimacie
naukowym przetomu XIX 1 XX wieku. Waznym, determinujacym go czynni-
kiem byt — jak uwaza K. Rotter (1997) — kryzys logiki konca XIX wieku. Uzyte
tutaj okreslenie ,kryzys” wymaga pewnych wyjasnien. W tym okresie bowiem
tworza wybitni uczeni: G. Boole, Ch.S. Peirce, E. Schroder, G. Frege,
B. Russell. Dzigki wykorzystywaniu przez nich metod matematycznych zaczyna
rozwija¢ si¢ logika matematyczna, ktora szybko zostaje uznana za petnoprawna
inowoczesna dyscypling naukowa. Jednoczesnie wielu  myslicieli
(np. W. Wundt, Ch.S. Peirce) zafascynowanych precyzja i elegancja nowej dys-
cypliny podkresla jednak brak metody, ktéra pozwolitaby ja stosowac
w naukach szczegdétowych. Pojawiaja si¢ wypowiedzi o potrzebie uczynienia
z logiki organonu, narzedzia nauki. Poszukuje si¢ ponadto, co bardzo wazne,
jakiego$ generalnego filozoficznego ufundowania jej wynikoéw, ktére wyjasnia-
loby jej pierwszenstwo wzgledem innych dyscyplin. W tych dyskusjach
w zasadzie nie kwestionowano wynikow szczegétowych, a powszechnie dysku-
towano nad podstawami dyscypliny: fundamentalnymi poj¢ciami, celami, zada-
niami, metodami. Toczone polemiki i oceny dotyczyly nie tylko nowej nauki,
ale miaty charakter generalny. Dyskutowano nad logika w ogole.

Duze znaczenie w ksztalttowaniu éwczesnej intelektualnej aury wokot logiki
mialy wydarzenia nazwane III kryzysem matematyki. Byly to problemy spowo-
dowane proba sprowadzenia matematyki do logiki iteorii mnogosci. Wraz
z nimi pojawily si¢ sprzeczno$ci. Poniewaz nie dotyczyly one jednak tradycyj-
nych dziatéw (np. algebra, arytmetyka), a opieraly si¢ na wykorzystaniu nowych
poje¢ (np. klasa, zbior), nie odnosity si¢ rowniez bezposrednio do codziennej
dziatalnosci uczonych.
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O nietradycyjnych sposobach uprawiania logiki J. Lukasiewicz ustyszat
w 1898 roku, stuchajac wyktadow K. Twardowskiego na temat nowych kierun-
kéw w logice (Wolenski 1985, s. 78). Dyscypling zainteresowat si¢ powaznie.
Szybko, bo juz w 1907 roku, zaczal prowadzi¢ wiasne wyktady z logiki,
aw 1910 roku wydat ksiazk¢ O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Oprocz
materiatu historycznego i merytorycznych analiz filozoficznych ksiazka zawie-
rata dodatek Zasada sprzecznosci a logika symboliczna, w ktdrym opisano jezyk
1 podstawowe zasady rachunku zdan algebry logiki L. Couturata. Trudno prze-
ceni¢ znaczenie tej publikacji. Sam dodatek stanowit pierwszy ijedyny w tym
czasie podrgeznik w jezyku polskim do logiki matematycznej. Jej rolg najlepiej
charakteryzuja czgsto cytowane nastgpujace stowa S. Les$niewskiego: ,,W roku
1911 wpadta mi w rece ksiazka p. Lukasiewicza o zasadzie sprzeczno$ci u Ary-
stotelesa. Z ksiazki tej, ktéra wywarla w swoim czasie znaczny wptyw na rozwoj
intelektualny szeregu polskich «filozofow» 1 «filozofujacych» uczonych mojego
pokolenia, a dla mnie osobiscie stanowita rewelacj¢ pod niejednym wzgledem,
dowiedzialem si¢ po raz pierwszy o istnieniu na swiecie «logiki symbolicznej»
p. Bertranda Russella oraz jego «antynomii», dotyczacej «klasy klas nie beda-
cych wlasnymi elementami» (1927, s. 169).

Logika formalna zafascynowata Lesniewskiego tak mocno, Zze szybko zrezygnowat
z uprawiania filozoficznej refleksji w jezyku naturalnym i skierowatl swe zainteresowa-
nia ku nowoczesnej dyscyplinie. Podobna przemiane przeszed! Lukasiewicz. Wyraznie
pisat o tym w 1936 r. W artykule Logistyka a filozofia: ,,Kto (...) byt filozofem, a potem
zostal logistykiem i poznal najscislejsze metody rozumowania, jakimi dzi§ rozporza-
dzamy, ten (...) wie, co jest warta dotychczasowa spekulacja filozoficzna. I wie, co moze
by¢ warte rozumowanie przeprowadzone, jak bywa zazwyczaj, w niescistych, wielo-
znacznych stowach mowy potocznej, a nie oparte ani na doswiadczeniu, ani na precy-
zyjnym rusztowaniu jezyka symbolicznego. Robota taka nie moze mie¢ wartosci na-

ukowej, 1 szkoda tylko czasu i energii myslowej, jakich sig¢ na nig zuzywa” (s. 202).
Zanim jednak tukasiewicz przystal do obozu ,logistykéw”, obserwowat
fundamentalne spory toczone w sugerowanej juz perspektywie. Ona wyznaczyta
takze kierunek jego biografii naukowej oraz ogdlny schemat prezentowanego
tutaj tekstu (od antypsychologizmu do formalizmu). Obserwowany przez siebie
obraz toczonych polemik sprowadzit do schematu dualistycznego: ,,We wspot-
czesnej logice Scieraja si¢ dwa kierunki: psychologizm i antypsychologizm,
hotdujacy formalizmowi” (Lukasiewicz 1936, s. 63—65). Dzigki silnej pozycji,
jaka zdobyla w Europie szkota eksperymentalna Wundta, dominowata pierwsza
opcja. Zgodnie z jej programem rézne dyscypliny nie stanowity odrgbnych gale-
zi nauki, a byly redukowane do psychologii: tak m.in. traktowano filozofi¢
i logike. Podobne poglady propagowat w Polsce nauczyciel Iwowskich filozo-
fow K. Twardowski: ,,(...) psychologia stanowi podstawe dla reszty nauk filozo-
ficznych” (cyt. za: Wozniczka 2001, s. 173). Nastawienie takie dobrze kore-
spondowato z rozwijajaca si¢ 1 skoncentrowana na epistemologii tradycja filozo-
ficzng w duchu Kartezjusza, Kanta, Bacona, Locke'a, Hume'a, Milla itp. Cha-
rakterystyczna cecha nowozytnych pogladéw — co wielokrotnie podkreslat Lu-
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kasiewicz — byt swoisty redukcjonizm: tradycyjne dziaty ontologia i logika znaj-
dowaty swe rzeczywiste fundamenty w psychologii. Z tego powodu teori¢ po-
znania, stanowiaca centrum nowozytnej filozoficznej refleksji, nazywat z pogar-
da ,,dziwacznym wytworem psychologistycznego sposobu myslenia” (1907,
s. 26).

1. Antypsychologizm

Powszechnie przyznaje si¢ Lukasiewiczowi pierwszenstwo wsrdd polskich
krytykéw popularnego wowczas i propagowanego, chociazby przez ksiazki Mil-
la, psychologizmu'. Charakterystyczna dla tego podejscia jest popularna takze
1 dzisiaj definicja logiki jako nauki o poprawnym mys$leniu.

Pierwsza wazna praca, w ktorej znajdowata si¢ ostra krytyka tego kierunku,
byly dwa tomy Logische Untersuchungen (1900-1901). Lukasiewicz zreferowat
ja w 1904 roku na dwu posiedzeniach PTF we Lwowie (11 125 maja). Byly to
jego pierwsze udokumentowane wystapienia. Jak mozna domniemywaé, mtody
Polak ograniczyt si¢ do przedstawienia wynikéw Edmunda Husserla tylko
z wydanego w 1900 roku pierwszego tomu, zatytulowanego Prolegomena zur
reinen Logik.

Swiadezy o tym — jak sadze — nastepujacy zapis z jego pamietnikéw: Pierwszy tom Ba-
dan logicznych Husserla zrobil we Lwowie ogromne wrazenie, zwlaszcza na mnie. Od
dawna juz nie lubitem psychologizmu uprawianego przez Twardowskiego, teraz zerwa-
tem z nim catkowicie. Drugi tom Bada# logicznych Husserla rozczarowal mnie jednak.
Zawierata si¢ wnim jaka$ metna gadanina filozoficzna, ktéra odpychata mnie od
wszystkich filozoféw niemieckich. Dziwilem sig, Ze taka réznica moze zachodzié¢ mie-
dzy dwoma tomami tego samego dziela. Przekonalem sig¢ pdzniej, Ze w pierwszym tomie
przemoéwit do mnie nie Husserl, tylko kto$ daleko wigkszy od niego, ktérego Husserl
wykorzystal w swej ksiazce, a byt nim Gottlob Frege (cyt. za: Gtombik 1999, s. 93).

Warto w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze wystapienie oprocz meryto-
rycznej warto$ci miato dla Lukasiewicza jeszcze jedno znaczenie: byto deklara-
cja naukowego usamodzielniania si¢, odej$cia od pogladow nauczyciela — K.
Twardowskiego. Protokolant zanotowal: ,,Zdaniem autora (...) ireferenta nie
moga by¢ prawa psychologiczne logiczng podstawa praw logicznych. Prawa
psychologiczne sa tylko prawdopodobne, gdy prawa logiczne sa pewne; sady
prawdopodobne nie moga by¢ logiczna podstawa sadéw pewnych” (1904,
s. 341)’. W dyskusji nad wystapieniem przede wszystkim atakowano wazna
przestanke o jedynie probabilistycznym charakterze praw psychologii. Referent
bronit jej, przytaczat ré6zne argumenty, m.in. wskazywat na logiczng mozliwos¢

! Psychologizm w logice narzucany byt takze w szkolach za pomocy instrukcji ministe-
rialnych (Wozniczka 2001, s. 176).
? Historig tych antypsychologistycznych argumentacji omawia J. Wolenski (2001).
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zaprzeczenia tezom owej nauki o cztowieku (skoro nie prowadza do zdan we-
wnatrz kontradyktorycznych, wigc nie przystuguje im formalna pewno$¢), od-
wotywal si¢ do zawodnosci empirycznej indukcji niezupeinej, wspominat
0 ograniczonej wiarygodno$ci wykorzystywanego przez psychologéw kryterium
ewidencji.

Przypomniane wystapienie miato miejsce we Lwowie w 1904 roku. Poglady
Husserla, a takze Fregego, nie byly powszechnie znane itukasiewiczowi nie
udalo si¢ przekonaé wtedy dyskutantow (Wolenski 1997, s. 33). Gdy jednak po
trzech latach wystapit z podobna krytyka na X Zjezdzie lekarzy i przyrodnikoéw
polskich (Lukasiewicz 1907), to zaprezentowane tezy zostaly przyjete o wiele
bardziej zyczliwie. Réznica w recepcji, jak twierdzi Wolenski, byta m.in. efek-
tem dzialalnosci Lukasiewicza. Tres¢ przekonata wtedy juz ,,mtodszych filozo-
fow Ilwowskich”, ktorzy byli przygotowani do jej akceptacji, poniewaz ksztatto-
wali si¢ pod wigkszym wplywem autora krytyki niz psychologizujacego Twar-
dowskiego (1997, s. 33).

W tekscie pisanym juz w pierwszej osobie dotaczyt argumenty podkreslajace
odrgbnos$¢ przedmiotéw obu nauk. Prawa psychologii opisuja relacje migdzy
zjawiskami psychicznymi, logika za§ zajmuje si¢ zwiazkami migdzy prawdzi-
woscia a falszywoscia sadoéw. A to nie jest przedmiot zainteresowan psycholo-
gii. Logika bada obiektywne prawa dotyczace relacji migdzy warto$ciami praw-
dy i falszu. Prawa, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, formutujac normy poprawne-
go myslenia, one same jednak nie opisuja proceséw zachodzacych w umysle
czlowieka. Podobnie — stwierdza — jest z arytmetyka. Zajmuje si¢ ona obiektyw-
nymi zwiazkami migdzy liczbami. Powinien je zna¢ sprzedawca, aby dobrze
wykonywac¢ swoj zawod. Arytmetyka jednak zupelnie nie zajmuje si¢ psychika
sprzedawcy.

Polski uczony, nie chcac ogranicza¢ si¢ jedynie do krytyki psychologizmu,
wskazuje Zrodlo bledu lezacego u podstaw stanowiska. Jak twierdzi — czgsto
opiera si¢ on na dwuznaczno$¢ pewnych terminéw wspolnych dla obu nauk: sad,
wnioskowanie, dowodzenie, rozumowanie itp. Na przyktad sadem w sensie psy-
chologicznym jest przekonanie. To pewien stan badany narze¢dziami psychologa.
Poczucie, ktére mozna doswiadczy¢. Wyjasnia je na przyktadzie nastgpujacym:

Siedze np. przy stole i pisze: obok w pokoju jest moja Matka. Nie widze jej, lecz mam poczu-
cie, ze Matka jest tam w pokoju. (...) Poczucie jest przekonaniem o obecnosci Matki w pokoju; nie
znaczy ono jednak, ze «Matka jest w pokoju», ani tez nie pozostaje do tego «faktu» w stosunku
zgodnos$ci lub niezgodnosci, tylko jest z nim zwiazane tzw. stosunkiem intencjonalnym. Kazde
przekonanie tyczy si¢ czegos, odnosi si¢ do czego$, ma jakas intencje. Jednym czlonem tego sto-
sunku intencjonalnego jest akt przekonania, drugim jakis rzeczywisty lub urojony stan rzeczy (...).
Jesli ten drugi czton stosunku intencjonalnego wyrazimy w stowach albo innych znakach, powsta-
je sad, ktory jest albo prawdziwy, albo falszywy (...). Przekonanie za$, (...) nie jest jako zjawisko
odtworzeniem zadnego faktu, i nie jest dlatego w znaczeniu $cistym ani prawdziwe, ani falszywe
(1987, s. 29-30).

Efektem mylenia przekonan z sadami moze by¢ rezygnacja przez psycholo-

gow z metod do$wiadczalnych na rzecz apriorystycznych analiz logicznych 1 —
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odwrotnie — zastgpowanie badan logicznych eksperymentalnymi. Wspominane
bledy nie sa tylko wspolczesna przypadioscia. Nawet Arystoteles, ktory — jak
twierdzi historyk badajacy zasad¢ sprzecznosci — zdawat sobie sprawg z réznicy
migdzy sadem a przekonaniem, nie potrafi wyciagna¢ z tej wiedzy odpowied-
nich wnioskéw: ,,Nie umiejac bowiem poda¢ analizy psychologicznej, (...)
z rozwazania, ktére wedhug jego intencji miato by¢ psychologicznym, robi ana-
lizg logiczng” (tamze, s. 28). Popehia takze blad przeciwny: ,,Pragnac rozstrzygnacé
sprawe przeciwienstwa sadoéw, a wige kwesti¢ logiczna, Arystoteles rozwaza sprawe
przeciwienstwa przekonan, a wige kwesti¢ psychologiczna” (tamze, s. 27).

Psychologia jest wazna nauka szczegétowa, ale nie moze wykraczaé poza na-
turalne wlasne granice i zajmowac miejsca filozofii lub logiki, ktérymi nie jest.
Nalezy ja ograniczy¢: Arceo psychologiam — tak brzmi motto jednej z prac Lu-
kasiewicza (1907, s. 9) i wazna norma w podejéciu do interesujacych go zagad-
nien. Mimo pézniejszej rezygnacji z filozoficznych badan bedzie jej ciagle wier-
ny. W 1952 roku, zmieniajac kolejny raz poglady na temat stosunku uprawianej
dyscypliny do rzeczywisto$ci, nieodmiennie deklaruje: ,,Logika nie jest nauka
o prawach myslenia...” (1952, s. 267).

Wyrazna walke z psychologizmem tukasiewicz toczyt w poczatkowym, fi-
lozoficznym okresie swej tworczosci. Korzystajac z naturalnego jezyka, propa-
gowal poglady krytykow, recenzowat rézne publikacje, interesujac sig, jak zo-
stata w nich rozstrzygnigta omawiana kwestia (zob. np. 1912). To jednak byt
tylko etap przygotowawczy do pracy stricte logicznej. Jego dojrzata dziatalnosé
zwiazana jest z logistyka. Tym nieco archaicznie brzmiacym terminem okresla-
no logik¢ matematyczna, wige prowadzona w jezyku sztucznym. W tym okresie
(tzn. po 1918 roku) coraz rzadsze artykuly filozoficzne odgrywaty juz gléwnie
rol¢ komentarza do badan naukowych. Wielokrotnie podkreslat doskonatos¢ tak
uprawianej dyscypliny: byta wedlug niego wzorem dla wszystkich nauk oraz
niezb¢dnym narzg¢dziem w pracy kazdego uczonego. Zachwycony, nawet wy-
kluczat mozliwo$¢ klasycznego sposobu uprawiania jej. Recenzujac odczyt J.
Sleszynskiego o logice tradycyjnej z przekonaniem deklarowat: ,(...) rola logiki
filozoficznej, wlaczajac w to logike tradycyjna, jest juz dzi§ zakonczona” (1923,
s. 127). Nie ma dla niej pracy. Zasadnicze problemy bardzo precyzyjnie bada
logika matematyczna, a pozostale tradycyjne tematy zostaly rozparcelowane
migdzy psychologi¢ poznawcza, epistemologi¢ 1 inne.

2. Formalizm

Za najlepsza 1najpopularniejsza metod¢ zapobiezenia psychologizmowi
w poznaniu naukowym byt uwazany formalizm (Lukasiewicz 1907, s. 63) lub,
mowiac doktadniej, formalizowanie. Nowoczesna logika za pomoca tej metody
w zasadzie realizowata postulat eliminacji z nauki niedostgpnej i subicktywnej
sfery immanentnej. Miata ona takze prowadzi¢ do uzyskania najwyzszego po-
ziomu $cistodci, do ktérego, co oczywiste, zmierza kazdy system dedukcyjny.
Jesli jakies$ twierdzenie ma by¢ prawda naukowa, to musi by¢ intersubiektywnie
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komunikowalne. Powinno wigc przyjaé zewngtrzng forme, tatwo zrozumialg dla
innych. Tylko w ten sposéb mozemy poja¢ mysl nadawcy. Stosowane w dowo-
dzeniu reguty, np. reguta odrywania, wymagaja wskazywania identycznych my-
$li. ,,Formalizm wymaga, aby ta sama mys$l byla zawsze wyrazana za pomoca
doktadnie takiego samego ciagu stéw uporzadkowanych w doktadnie ten sam
sposob” (Lukasiewicz 1988, s. 28). Badajac wigc poprawnos$¢ dokonanego kro-
ku dowodowego, sprawdzam jedynie form¢ wyrazen, nie interesujac si¢ ich
znaczeniem. Z tego punktu widzenia Lukasiewicz odmawia dowodom sylogi-
stycznym Arystotelesa miana ,,formalistycznych”. Perypatetycy postulowali
bowiem podstawia¢ za siebie wzajemnie rownowazne terminy stowa lub zwroty.
Pokpiwali przy tym nawet ze stoikdw, ze istota sylogizmu nie lezy w stowach,
a w znaczeniach (tamze, s. 30).

W zasadzie Lukasiewicz przez caly okres swej dziatalnosci byt fanatykiem
precyzji. Jako historyk logiki poszukiwatl poczatkéw formalizowania w starozyt-
nosci. Wbrew wezesniejszym pogladom odkryt bardzo duze znaczenie stoikéw
w historii mechanizowania rozumowan logiki. Proces ten opierat si¢ jeszcze na
$rodkach jezyka naturalnego. PdZniej rozwijany byl przez myslicieli $rednio-
wiecznych. Ukoronowanie swe znalazt w czasach wspoétczesnych Lukasiewi-
czowi. Powstata logika matematyczna. Wskazuje on na dwa Zrédta: jednym byto
wydanie przez G. Boole'a w 1854 roku ksiazki Badanie, dotyczqce praw mysli
(4n investigations of the laws of thought). Zauwazyt w nim analogi¢ praw my-
$lenia 1algebry matematycznej. Wykorzystujac symbolik¢ oraz odpowiednia
interpretacj¢ twierdzen matematycznych, starat si¢ udowadnia¢ rézne prawa
logiki. Mysl t¢ kontynuowali Ch. Peirce i E. Schroder. Drugim Zrédtem logiki
matematycznej byly wyniki Fregego. W 1879 roku wydatl on pracg Ideografia.
Jezyk formalny czystego myslenia wzorowany na jezyvku arytmetyki (Begriffs-
schrifi, eine der mathematischen nachgebildete Formelsprache des reinen Den-
kens). ldee rozwinal w Podstawach arytmetyki (Grundlagen der Arithmetik,
1884). Zastanawial si¢ nad budowa arytmetyki w oparciu o same tylko prawa
logiczne. Dowody musialy by¢ zupetne, bez luk, aby nie opiera¢ si¢ na zadnej
przestance pozalogicznej. Za Euklidesem za punkt wyjscia przyjal aksjomaty.
Wykorzystywat zbudowane nowe systemy logiczne (m.in. rachunek zdan). Do
nich dotaczyt tzw. reguty wnioskowania. R6znity si¢ od przestanek, poniewaz
nie mozna ich bylo zapisaé w podobnej symbolice. Pojawiaty si¢ w nich bowiem
pozalogiczne wyrazenia (bez logicznego znaczenia) o osobie wnioskujacej, np.
“ktokolwiek uznaje..., ten ma prawo...” (Lukasiewicz 1958, s. 19). W swoich
badaniach wykorzystywat specjalng symbolik¢ wzorowana na matematycznej
(musiata by¢ inna od arytmetycznej). Prace Fregego kontynuowali i udoskonala-
li AXNN. Whitehead i1 B. Russell, ktérzy w Principia mathematica (1910-1925)
przedstawili matematyke jako system oparty na logice. W pracy wykorzystywali
jednak prostsza symbolik¢ G. Peana.

Zarysowany przez Lukasiewicza proces doprowadzit do powstania nowocze-
snej nauki korzystajacej z metod matematyki i podobnego do jej jezyka ,,sktada-
jacego si¢ z trwatych, wzrokowo postrzegalnych znakow” (1988, s. 26) jezyka
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»krolowej nauk”. Ksztalt dopuszczalnych napiséw byl wyraznie okreslony.
Wszystkie rozumowania byly poddane formalizacji. Polegaly na przeksztatce-
niach wyrazen (napiséw) zgodnie z przyjetymi regutami wnioskowania. Spraw-
dzenie, czy dany napis jest teza, polegato na mechanicznym stosowaniu regut,
przypominato pracg sedziego, ktory sprawdza, czy figury na szachownicy sa
przenoszone zgodnie z przepisami gry. Arbitra nie interesuje, co mysli zawod-
nik, interesuje si¢ tylko zgodnoscia z przepisami wykonywanych ruchéw. Tymi
figurami logiki matematycznej sa znaki, ich dopuszczalne zestawienia.

Wykorzystywane tutaj podobienstwo dowodu do gry Lukasiewicz przedsta-
wit doktadniej podczas posiedzenia Sekcji Logiki PTF w Warszawie w 1924
roku. Przedstawit projekt gry, w ktorej jedna osoba zestawia ze sobg réwne pro-
stokatne trapezy trzech rodzajéw, budujac odpowiednie figury. Wyjasnit, ktére
figury odpowiadaja wyrazeniom sensownym rachunku zdan, jak otrzymac ana-
logony tez, co to sa aksjomaty. Jakie konstrukcje odpowiadaja implikacji, jakie
alternatywie itd. Wskazatl przepisy budowania figur przechodzace w dyrektywy
odrywania i podstawiania. Dostrzezone podobienstwo umozliwito mu sformu-
towanie kilku wnioskéw natury epistemologiczno-metodologicznej o roli forma-
lizowania rozumowan za pomoca sztucznego jezyka:

(1) Operowanie znakami, chociazby najscislej przystosowane do dyrektyw, nie daje
pewnosci, Ze nie opieramy si¢ na zalozeniach intuicyjnych, poniewaz ze znakami wiaza
si¢ pewne intuicje dotyczace ich sensu, okolicznos$¢ ta nie zachodzi przy konstruowaniu
figur gry. (2) Konsekwencje, jakie mozna wyprowadzi¢ z danej mysli, zaleza od ksztattu
wyrazenia danej mysli. (3) Rozumowanie jest czynnos$cia niezalezna od mysli; mozna
przeprowadza¢ poprawne dowody nie mowiac i nie wiedzac nic o myslach, sadach itp.
Sita dowodowa tkwi nie w tresci, lecz we wlasno$ciach figuralnych wyrazu mysli (1925,
s. 129).

Na przytoczone wnioski Lukasiewicza mozna spoglada¢ jako na korespondu-
jace z projektem Fregego budowy nowego jezyka. Byly to jednak uwagi i postu-
laty adresowane do nauki na wyzszym etapie rozwoju. Jezyk, jakim dysponowa-
fa, réznit si¢ mocno od ideografii niemieckiego uczonego. Zrywat jednak takze
z grozna dla nauki intuicyjnoscia naturalnego $rodka komunikowania. Pozwalat
przy tym na mechanizacj¢ rozumowan. Lukasiewicz przypominat o ciagle aktu-
alnej grozbie nieswiadomego poddawania si¢ intuicji. Ponawiane do§wiadczenie
uzywania znakéw, zwiazanych jednak z jezykiem naturalnym, prowadzi do nie-
$wiadomego korzystania z tak uzyskanej niezwerbalizowanej wiedzy (i np. po-
mijania niektérych krokéw dowodowych), co moze doprowadzi¢ do korzystania
z niejawnych przestanek, btedow. Stad m.in. uwaga implicite o mozliwosci ta-
kiego symbolizmu, ktérego fizykalne cechy eliminowalyby juz wszystkie niedo-
puszczalne kroki, a tym samym wykluczatyby pomijanie niektorych.

Jak wida¢, formalizowanie jako metoda logiki nasun¢to Lukasiewiczowi cal-
kowicie antypsychologistyczny, nowoczesny pomyst rozumowania bedacego
,»czynnos$cia niezalezng od mysli” 1 polegajaca jedynie na operowaniu pewnymi
obiektami, ktore dla tradycyjnego jezykoznawstwa moga by¢ co najwyzej mate-
rialnymi no$nikami znaku. Polski uczony jednak zrezygnowat z dalszego konse-
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kwentnego drazenia teoriopoznawczego pomystu i, zasadniczo, wrécit na pozy-
cje tradycyjne. Samej metody, pojmowanej jako bardzo uzyteczne narzedzie, nie
odrzucit. Sformutowat to w znany sposéb: ,,Wspodtczesna logika ma szat¢ nomi-
nalistyczng” (1936, s. 198). Chociaz uczony odrzuca zasadnicze poglady tego
stanowiska (w dalszej czg$ci rozwing t¢ mysl) i podkresla programowa afilozo-
ficznos¢ logistyki, to zdaje sobie sprawe z pojawiajacych sig¢ teoretycznych trud-
nosci ewokowanych omawiang metoda, tj. wywolanych przez rezygnacj¢ z roz-
wazania sensu 1 koncentracj¢ uwagi tylko na materialnych obiektach. Ze wzgle-
du na znaczenie zmechanizowanych dowodéw w nauce, warto przyjrze¢ si¢
wspomnianym ktopotom. Skoncentrowanemu na stowach nominali§cie mozna
bowiem zawsze zadaé pytanie: ile tez zawiera dany system logiczny? Empirycz-
nie oczywistym jest fakt istnienia jedynie skonczonej ilosci napiséw. Tylko tyle
potrafimy ich wytworzy¢. Jednak chyba w kazdym systemie logicznym istnieja
reguly, ktérych stosowanie prowadzi do zwigkszania ich ilo$ci w nieskonczo-
nos¢. Na przykltad w dwuwarto§ciowym rachunku zdan reguta podstawiania
pozwala z kazdej tezy otrzymac nowa przez zastapienie zmiennej jej negacja.
Dzigki temu ze zbioru tautologii mozemy uzyskac inne, ktére powigksza pier-
wotng grupg. Uzyskany w ten sposob zbidr tautologii zawiera jako swdj wihasci-
wy podzbidr wyjsciowy zesp6t zdan. Mozliwos$¢ takiego postgpowania wskazuje
na teoretyczne istnienie nieskonczonej liczby tautologii, czyli tez, w systemie.
Podobne problemy pojawia sig, gdy sprobujemy spyta¢ o najdtuzsza tezg.
Lukasiewicz zwraca uwagg na ktopot z racjonalnym gloszeniem takiego no-
minalizmu. Pojawiajaca si¢ teoretyczna konieczno$¢ nieskonczonosci kioci sig
wyraznie z empirycznymi ograniczeniami podmiotu. Gdyby jednak przyjaé sta-
nowisko finitystyczne i konsekwentnie glosi¢ skonczonos$¢ zbioru tez, to

na takiej podstawie byloby réownie trudno uprawiaé logistyke, a zwlaszcza metalogisty-
ke, jak trudno byloby zbudowaé arytmetyke na gruncie zatozenia, ze zbior liczb natural-
nych jest skonczony. UzaleznilibySmy przy tym logike od pewnych faktéw empirycz-
nych, (...) na co trudno si¢ zgodzié¢” (1936, s. 199).
Logika nie powinna opiera¢ si¢ na zadnych hipotezach dotyczacych zmysto-
wego $wiata. Poza teoretycznymi zastrzezeniami do nominalizmu Lukasiewicz
ma tez inne zasadnicze zarzuty. Stwierdza to bardzo kategorycznie:

Przeciw nominalizmowi, przemys$lanemu do konca, wzdrygaja si¢ wszystkie moje intu-
icje” (1937, s. 213). Gdyby bowiem nominalizm uznaé za filozofi¢ logistyki i traktowad
dowodzone tezy jako obiekty fizykalne nie niosace zadnego znaczenia, to jaki bylby
sens pracy logika, ktory poznaje kolejne twierdzenia? ,,Oto w cigzkiej pracy myslowej,
trwajacej cale lata i pokonywajacej niestychane trudnosci, zdobywamy krok po kroku
nowe prawdy logiczne. I czeg6z maja te prawdy dotyczy¢? Pustych napiséw, ornamen-
tow przestrzennych? Nie jestem grafikiem ani kaligrafem, ornamenty, napisy nic mnie
nie obchodza. Cata rdznica, jaka dzieli logistyke od gry szachowej, polega wlasnie na
tym, ze figury szachowe nic nie znacza, a znaki logiczne maja jakis sens. O ten sens nam
chodzi, o mysli i znaczenia wyrazone przez znaki, choébysmy nie wiedzieli, co to sa te
znaczenia, nie zas o znaki same. Za posrednictwem tych znakéw chcemy uchwycié ja-
kie$ prawa myslenia, ktére by mozna zastosowaé do matematyki i filozofii, i do wszyst-
kich nauk postugujacych si¢ rozumowaniem. Taki cel wart jest najwigkszego trudu. For-
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malizujemy wywody logiczne i dobrze robimy tak postepujac; ale formalizacja jest tylko
$rodkiem poznania czego$ i zdobycia pewnosci o czyms$, a wazny dla nas jest nie srodek
poznania, tylko to, co dzigki niemu poznajemy (tamze, s. 213).

Warto w tym miejscu — jak sadz¢ — zwrdci¢ uwage na nieco paradoksalng sy-
tuacj¢ uczonego postugujacego si¢ jezykiem formalnym. On sam, aby dokonaé
analizy, wklada interesujace go tresci w dostgpne w systemie znaki. Wykorzy-
stuje kierujace nim zasady. Zgodnie jednak z podkreslanym nominalistycznym
podejsciem jego rozumowania iwnioski ,,zaleza od ksztaltu wyrazenia danej
mysli”. Ich fizykalne cechy sa obiektywne. Podmiot przestaje by¢ juz ich my-
Slowym wiascicielem, nie kieruje nimi. Co teraz znacza zalezy od formy wyra-
zen. Autor napiséw moze zdradza¢ swe intencje za pomoca dodatkowego ko-
mentarza wyrazonego w jezyku naturalnym. Wiasciwe tresci w nich zawarte
1 otrzymane wnioski wynikaja z aksjomatéw wykorzystywanego rachunku, a nie
z woli autora (Lukasiewicz 1958, s. 31). Zwiazana z formalizacja logiki nieza-
lezno$¢ rozumowania od podmiotu, jego obiektywizacja — dostrzegat to interesu-
jacy nas mysliciel — otwieraja droge do transcendentnego uniwersum platoni-
stow.

Zasadniczym argumentem polskiego logika przeciw nominalizmowi bylo spojrzenie na
uzywane wyrazenia jako na narzedzie poznania czego$, anie bycie celem samym
w sobie. One co$ znacza, na co$ wskazuja. Dos¢ enigmatyczne wyjasnienia Lukasiewi-
cza kieruja nas ku transcendentnej rzeczywistosci: ,,Sady logiczne i matematyczne sa
prawdami jedynie w Swiecie bytow idealnych. Czy bytom tym odpowiadaja jakies
przedmioty rzeczywiste, o tym zapewne nigdy si¢ nie dowiemy” (1912-1915, s. 20).
W prezentowanym tekscie nie podejmuje proby analizy platonizmu Eukasiewicza.

Podkreslane zalety formalizacji zderzaja si¢ z ograniczeniami jej praktyczne-
go stosowania w poznaniu naukowym. Uczony zdaje sobie sprawg z tego, ze
stanowi ona dos¢ ,,sztywne” 1 mato elastyczne narzedzie, ktére moze gubi¢ pew-
ne elementy badanych obiektow: ,,Rzeczywisto$¢ bowiem jest bogatsza niz jej
racjonalna, logistyczna formalizacja. Uja¢ ja moze nie samo tylko myslenie dys-
kursywne, ale i mys$lenie obrazowe, konkretne, emocjonalno-intuicyjne” (Luka-
siewicz 1937, s. 214). Niestety, formalizacja wyklucza owe Zrodla niewerbali-
zowalnego poznania.

Ale gdy teren zostat juz zdobyty, wtedy powinno nan wkroczy¢é myslenie dyskursywne
wraz calym aparatem logistyki, by zdobycze intuicji, ktéra tatwo moze si¢ myli¢, skon-
trolowaé, uporzadkowac i zracjonalizowaé (tamze).

Analizowana powyzej metoda osiagneta swoj najwyzszy poziom w logice
matematycznej. Budowane sg najréznorodniejsze sformalizowane konse-
kwentne teorie: dwu- lub wielowartosciowe, maja wlasne jezyki, podsta-
w¢ stanowig rézne aksjomaty, wykorzystuje si¢ inne reguty wnioskowa-
nia. Niezaleznie od filozoficznych probleméw ze wskazaniem rzeczywi-
stosci, na ktéra sg nakierowane, dowiadujemy si¢ o zasadach kierujacych

3 To zagadnienie jest przedmiotem mojego jeszcze nieopublikowanego artykutu Plato-
nizm Jana L ukasiewicza.
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nimi, regutach, ktérym podlegaja. Z tego powodu analizy formalizacji
réznych systemow sg wazne. Wedtug Lukasiewicza nienaruszong pozo-
staje zasada wyltaczone] sprzeczno$ci oraz reguly podstawiania
1 odrywania. Poznanie ich uwaza za bardzo wazne zadanie uczonego:

By¢ moze, Ze istnieja i inne jeszcze zasady bezwzgledne, ktorych musza stuchaé wszel-
kie systemy logiczne. Wydobyé na jaw wszystkie te zasady uwazam za jedno
z najwazniejszych zadan przyszlej logistyki i filozofii (1937, s. 219).
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