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W sprawie irracjonalizmu logicznego
w epistemologii I. Dambskie]

Dorobek szkoty Iwowsko-warszawskiej obejmuje wiele interesujacych zagad-
nien natury filozoficznej. Cecha przedstawicieli tejze szkoty byto dazenie do po-
szukiwania jak najwigkszej precyzji i poprawnosci w okreslaniu naukowych
koncepcji. Niezmiernie wazna staje si¢ zatem umiejgtno$¢ budowania teorii zgod-
nych nie tylko z prowadzonym badaniem, ale i z §ci$le okreslonym porzadkiem lo-
gicznym. Na przeszkodzie realizacji tego postulatu stoja przewaznie przejawy
irracjonalizmu. Zauwazalne sg one niemalze na kazdym kroku filozoficznych roz-
wazan. Zaré6wno w przeszltosci, jak 1 obecnie istnieje wyrazna dwoisto$¢ stano-
wisk filozoficznych, z ktorych poszczeg6lni mysliciele wywodza swoje teorie i na
ich gruncie je uzasadniaja. Stanowiska te wzajemnie si¢ przeplataja 1 przenikaja.
Interesujace, ze wérdd przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej znalazla sig
osoba, ktora postanowita przeanalizowac i omowi¢ wszystkie mozliwe aspekty
zagadnienia irracjonalizmu.

Dorobek naukowy lzydory Dambskiej obejmuje wiele waznych tematow,
a jednym z najbardziej doniostych jest wladnie zagadnienie irracjonalizmu. Inte-
resujace jest rowniez to, ze w dziejach filozofii nikt wezeéniej przed Dambska nie
podjat si¢ kompleksowego i calosciowego omowienia tego zagadnienia. W cza-
sach wspotczesnych Dambskiej (obecnie rowniez) spor migdzy irracjonalizmem
a racjonalizmem staje si¢ niezwykle zywy i pozwala na pelniejsze poznanie $wia-
ta. Spor ten ma dtugowieczng tradycj¢ 1 w réznych formach przewija sig przez
dzieje kultury od niepamigtnych czaséw'. Zmiany zachodzace w filozofii na prze-
strzeni wiekow sa dla Dambskiej koniecznym kierunkiem rozwoju ludzkosci, na-

! Obecny jest juz w pogladach filozofow starozytnych, gdzie z analizy pozostawionych po sobie pism
wnioskowa¢ mozna, ze problem ten byl juz wtedy dyskutowany i zywo komentowany.
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tomiast wplyw tych zmian warunkuje sposob odkrywania przez czlowieka praw
natury.

Da sig w ten sposob wyr6zni¢ w poszczego6lnych okresach historycznych na-
przemienne powolywanie si¢ badz to na zwiazki z racjonalizmem, badz irracjona-
lizmem w interpretowaniu nastgpujacych po sobie epok i ich kierunkéw (np.
romantyzmu, odrodzenia, o§wiecenia itp.). Istotne tu sa tak zwane ,,pierwiastki ir-
racjonalne” wystgpujace na gruncie przemian spotecznych, gdzie wyznawanie ich
lub powotywanie sig na nie wptywa na ksztatt ogdlnie pojmowanej w danym okre-
sie kultury i rodzaju uprawianej nauki’.

Pierwiastki te, to — zdaniem Dambskiej — réznie traktowane ,.klucze do §wiata
ducha”, ,ogladanie absolutu”, ,drogi do nieSmiertelno$ci” 1 wiele innych
przyktadéw odpowiadajacych w nauce 1 filozofii olbrzymiej fali irracjonalizmu,
ktora poprzez swe przestania i wyznawanie ich, wznosi cztowieka na rézne pozio-
my w innych dziedzinach Zycia duchowego: w religii, sztuce, polityce itd.’

Obecnie irracjonalizm w nauce wystgpuje najczgsciej w formie irracjonalizmu
zakonspirowanego i przemycanego w roéznej formie na ten grunt. Z natury rzeczy
— zdaniem Dambskiej — nie ma tam dla niego miejsca.

Wszak sadzi¢ by mozna: nauka jest tworem par excellence racjonalnym, jest
dzietem logiki i doswiadczenia. I moze by tak bylo, gdyby nauka zrodzita si¢ od
razu, jak boska Atena z glowy Zeusa, z glow nielicznych uczonych racjonalistow.
Ale nie takie byly jej narodziny i zapewne takimi by¢ nie mogly. Gmach wiedzy
wznosil si¢ powoli na gruzach mitéw 1 przesadéw, wyodrgbniat sig stopniowo z cha-
osu fantastycznych, mglistych obrazéw rzeczywistosci, oczyszczal sig¢ z trudem
z pierwotnych magicznych sposobéw ujmowania zagadnien. Ten proces ,,0czysz-
czania” trwa do dnia dzisiejszego. Totez nic dziwnego, ze wbrew wszelkim pozo-
rom 1 w krélestwie nauki trwa walka z irracjonalizmem (Dambska 1937, s. 2).

Nalezatoby zatem zada¢ pytanie, na jakiej zasadzie przemycane sa na grunt na-
uki wspomniane pierwiastki irracjonalne? Ot6z, da si¢ zaobserwowac pewne nie-
bezpieczenstwa wynikajace ze ztudnych przeswiadczen w oczach niektorych
badaczy. Pozycja irracjonalizmu w nauce wzmacniana jest prostym nieporozu-
mieniem, polegajacym na przekonaniu, ze liczne pomysty naukowe rodza si¢ z na-
tchnienia, na tle przezy¢ natury irracjonalnej, a te z kolei mieszane sa u niektorych
z uprawnieniem irracjonalizmu w nauce. Latwo w takich sytuacjach zapomnie¢,
ze zrodlo pomyshu jest czyms, co do nauki nie nalezy, a sam pomyst konstytuuje
swoje naukowe uprawnienie tylko o tyle, o ile wcieli¢ go mozna w ramy racjonal-
nego systemu (tamze, s. 2-3).

Innym typologicznie podobnym nieporozumieniem jest usprawiedliwianie ir-
racjonalizmu w nauce poprzez zubozenie problematyki naukowej lub jej celowe

Podobnie widzi to J. Siwecki (1939).

Pierwiastki te wiazane sa u Dambskiej z gtdwng przyczyna sprawcza wyznawanej badz reprezentowane;j
postawy zyciowej, ktdra odgrywata i do dzisiaj odgrywa wazna role w uznawaniu podstawowych przekonan
nie tylko na gruncie nauki, ale przede wszystkim w stosunku do religii, sztuki, polityki czy postaw moralnych.
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ograniczanie w razie jej zracjonalizowania®. W jeszcze innym przypadku zaklada
si¢ blgdnie, Ze rugowanie irracjonalizmu z nauki jest rOwnoznaczne ze zwalcza-
niem pierwiastkow irracjonalnych w ogoéle. Ta zalezno$¢ jest jednak ztludna
z dwoch powoddéw. Postgpujac w ten sposob, tzn. oczyszczajac naukg z cz-
ynnikoéw irracjonalnych, uwalnia sig je od probleméw pozornych i nierozstrzygal-
nych, czyniac z nich niepotrzebne brzemig, pomniejszajac z premedytacja to, co
jest jej bogactwem”.

Nie umniejsza si¢ przez to jej dorobku, tylko usuwa sig z niej to, co w istocie
swej jej naturalnym sktadnikiem nigdy nie bylo. Z drugiej jednak strony, pozba-
wia sig¢ argumentacji twierdzenie, jakoby nauka rozwiazywac¢ mogta problemy po-
zaempiryczne, ale nie czyni si¢ jej przez to ubozsza, gdyz tych problemow
naprawdg nigdy nie rozwiazywala.

Istnieje rowniez na tym gruncie prze$wiadczenie, ze usuwanie z nauki obcych
jej elementéw irracjonalnych nie musi i§¢ w parze z walka o zracjonalizowanie
wszelkich dziedzin zycia i kultury, nie musi si¢ wigc faczy¢ ze wspomnianym zu-
bozeniem zycia.’

Najwazniejszym jednak elementem, ktory sprzyja irracjonalizmowi w nauce,
jest niejasno$é i wieloznaczno$é wyrazu ,,irracjonalizm™’. Kryje si¢ w tym stwier-
dzeniu faktyczna niedogodno$¢, polegajaca na tym, ze wlasciwie nie istnieje jedna
akceptowalna przez wszystkich definicja irracjonalnosci. U jednych ma ona po-
sta¢ pogladu na §wiat opartego na zdrowym rozsadku (por. Chwistek 1938, s. 102
1 n.), ktére kaze mianem irracjonalizmu oznacza¢ zardwno rozliczne przesady zy-
cia codziennego, jak i systemy filozofii idealistycznej (,,irracjonalizm dogmatycz-
ny”), u innych natomiast, liczne doktryny wspolczesnej teorii poznania, jak
pragmatyzm czy humanizm (,,irracjonalizm krytyczny”)®.

Trudno$¢ polega jednak na tym, ze nie wiemy doktadnie, ktore irracjonalne
pierwiastki nalezy eliminowac z nauki, dopdki nie upewnimy sig, ktore za takie
uzna¢ nalezy. Stad — zdaniem Dambskiej — liczne pseudoracjonalne irracjonali-
zmy §wigca w nauce niezastuzone triumfy.

Zarysowane jedynie problemy irracjonalizmu wskazuja na konieczno$¢ zanali-
zowania znaczenia badZ znaczen wyrazu ,,irracjonalizm”, co Dambska stara sig
w nastgpstwie rozprawy pokazac¢. Na tej podstawie dopiero ksztattowac si¢ moze
odpowiedz na pytanie, czy irracjonalizm jest uprawniony w nauce’.

Poglad ten odzwierciedla twierdzenie ,,ubogim byloby zycie duchowe, gdyby je wypehialo tylko to, co
poznajemy matym okienkiem rozumu” (Jaworski 1929, s. 13). Przykiad podany za (Dambska 1937, s. 2).

O podobnych zaleznosciach wynikajacych z twierdzenn Dambskiej pisze I.A. Bober (1992, s. 55-61).
Pewne elementy takiego rozumowania zawarte sa w pracy [. Dambskiej (1931, s. 183-198).

Spostrzezenie powyzsze jest niezwykle istotne do zrozumienia doktadniejszych analiz i poszczegdlnych
rozrdznien znaczenia terminu irracjonalizm.

Przy zatozeniu, ze zdrowy rozsadek zabrania nieraz ludziom przez cale lata przyjmowania lub akceptowania
nowych zdobyczy naukowych (np. na zasadzie braku zaufania do lotu samolotem, wychodzac z zalozenia, ze
co$ cigzszego od powietrza moze si¢ unosi¢ nad ziemia jedynie na zasadzie nadprzyrodzonej) na mocy
jakiego$ przyzwyczajenia (do uznawanych pogladow), wéwczas powolywanie si¢ na zdrowy rozsadek
w walce z irracjonalizmem staje si¢ nieuprawnione bez blizszego jego sprecyzowania.
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Proponuje réwniez zbadac, jaki jest udziat faktyczny czynnikéw irracjonal-
nych w nauce. Okre$la przy tym, ze zajmie si¢ przede wszystkim usystematyzo-
waniem znaczen terminu ,irracjonalizm” oraz zanalizuje jego uprawnienia w
nauce. Natomiast faktyczny udzial czynnikéw w nauce oméwi jedynie na tle kilku
przykltadéw zaczerpnigtych z fizyki.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze bez §cisle okreslonych terminéw ,,irracjo-
nalizmu” niewiele bedziemy mogli sensownego na tym tle powiedzie¢. Jezeli nie
chcemy natknac si¢ na zarzut banalizacji problemu irracjonalizmu i uniknaé w ten
sposob (najprawdopodobniej) wielu bledow, przeprowadzenie pewnego usyste-
matyzowania oraz analizy wspomnianych poszczeg6lnych znaczen staje si¢ w tej
sytuacji koniecznoscia.

Stajac wobec zagadnienia irracjonalizmu, wyraznie daje si¢ zaobserwowac na
plaszczyznie znaczeniowej cztery gtowne nurty'®. Najczeéciej uzywa sig okreslen
irracjonalizmu w znaczeniu: 1. pewnej wlasnosci twierdzen — mozna wtedy mow-
i¢ o irracjonalizmie logicznym'', 2. pewnego kierunku w teorii poznania — czesto
okreslanego jako irracjonalizm epistemologiczny, oraz analogicznie, 3. pewnego
stanowiska metafizycznego — jako irracjonalizm metafizyczny 1 4. pewnej posta-
wy psychicznej czlowieka — jako irracjonalizm psychologiczny.

Zanim jednak zaczniemy blizej przygladac sig postaci irracjonalizmu logicz-
nego, nalezy zda¢ sobie sprawg z niedogodnos$ci wiazacych si¢ z tym zagadnie-
niem. Pewna forma wyznaczajaca struktur¢ problemu, wiazaca si¢ z istota
irracjonalno$ci twierdzen zawiera si¢ w podstawowym pytaniu, ktorego odpowie-
dz ujawnia naturg interesujacego nas zagadnienia. Wiasciwie interesuja nas dwa
zagadnienia; odpowiedZ na pytanie, kiedy teza jaka$ jest logicznie irracjonalna'?
oraz jak ta irracjonalnos¢ si¢ przejawia?

Pytajac o jaka$ cechg twierdzen, trzeba pamigta¢ o tym, ze jest ona relatywna
wzgledem jezyka, w ktorym to twierdzenie jest sformulowane. Z tego wlasnie
wzgledu nalezy przemodelowac pierwotne pytanie 1 sformutowac je bardziej pre-
cyzyjnie, np. kiedy teza jakiego$ okreslonego jezyka jest irracjonalna? Taka forma
zadanego pytania jest o duzo bardziej wlasciwa.

W istocie rzeczy odpowiedz na zadane pytanie dotyczace jgzykow sformalizo-
wanych systemoéw dedukcyjnych nie przedstawia wigkszych trudno$ci. Powazny
problem pojawia si¢ z chwila, kiedy wezmiemy pod uwagg tylko mowg potoczna,
ktora, poshugujemy si¢ w zyciu codziennym i w naukach empirycznych. W tym
wypadku, odpowiedZ na zadane pytanie nabiera zupehie innego znaczenia'.

Wyodrebni¢ mozna rézne postaci i odmiany irracjonalizmu. Ze wzgledu na rozliczne formy ludzkiej
dziatalnosci oraz ré6zne odmiany irracjonalizmu konieczne jest wprowadzenie wstepnej ich klasyfikacji.

W tym wypadku ograniczymy si¢ do wyraznie zaakcentowanych i ugruntowanych w historii nauki czterech
znaczen stowa ,irracjonalizm”, chociaz mozna pokusié¢ si¢ do wyodrgbnienia jeszcze kilku innych.

Wyrazenia ,irracjonalizm logiczny” stosowaé bedziemy zamiennie z wyrazem ,,irracjonalnos¢ twierdzen”,
ze wzgledu na nagminnos$é wystgpowania w literaturze obu okreslen jako tozsamych.

Tak sformulowane pytanie samo jeszcze wymaga wyjasnien, poniewaz zachowuje ono aktualnos¢ jedynie
w odniesieniu do jezykow sformalizowanych, a przeciez nie zawsze takie mamy jedynie na mysli.
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Pewne przesunigcie znaczeniowe obserwuje si¢ z chwila zadania takiego pytania
na gruncie jgzykow rozumianych jako mowa potoczna, poniewaz wtasnie na ich
terenie dochodzi do uznania jakiego$ zdania za racjonalne badz irracjonalne.

Mowiac o irracjonalnosci twierdzen mowy potocznej, mozna mie¢ na mysli ro-
zne ich cechy', dzigki czemu réznie (czasem nawet catkiem odmiennie) wyzna-
cza si¢ klasg irracjonalnych twierdzen. Najbardziej intuicyjna jest klasa
najwe¢zsza, co do ktérej, nie mamy watpliwosci, ze nalezace do niej wyrazenia
maja charakter wyrazen irracjonalnych logicznie. W tym wypadku irracjonalizm
logiczny jest cecha zdan, ktore stwierdzaja badz zaktadaja istnienie przedmiotow
wewngtrznie sprzecznych. Stusznie wobec tego pojawiaja si¢ pytania o to, czy
zdania, stwierdzajace istnienie przedmiotdw wewngtrznie sprzecznych, sa w o-
gole zdaniami? Czy nie sa to raczej wyrazenia zgota bez tresci, albo sa zdaniami
tylko pozornie?

Stusznie zauwaza Dambska, ze zdanie irracjonalne nie byloby wigc zdaniem,
a tak pojety irracjonalizm logiczny okresli¢ nalezatoby inaczej.

Tak np.: wyrazenie ¥, majace posta¢ zdania Z o przedmiocie P, jest irracjonal-
ne w sensie logicznym wtedy i tylko wtedy, gdy W stwierdza lub zaklada zarazem
zachodzenie P inie-P. Ta sprawa semantyczna jednak, kiedy wyrazenia o struktu-
rze gramatykalnej zdan mozna nazywacé jeszcze zdaniami, nie wydaje sig istotna
(1937, s. 4-5).

Dlaczego kwestia ta dla Dambskiej jest nieistotna, skoro akurat na tym tle
w dziejach filozofii wywotywala ona i wywotuje wiele kontrowersji?

Z przeprowadzonego toku rozumowania wynika, ze gdyby nawet irracjona-
lizm logiczny mozna bylo zdefiniowac jako cechg, konstytuujaca klasg zdan po-
zornych, to i tak trzeba by sprecyzowac, jakiego rodzaju wyrazenia o strukturze
zdaniowej zdaniami nie sa i dlaczego. Przytoczone wnioskowanie sprowadza sig¢
do zatozenia metodologicznego, ktére zmierza do tego, ze ciagle wprowadzanie
ustalen i ograniczen na tym etapie badania niczego nie daje, a jedynie zamazuje
gtowny przedmiot badania'’.

Zgodnie z przyjetymi powyzej ustaleniami, irracjonalne bgda zaréwno takie
wyrazenia, jak: ,.koto jest kwadratem”, jak 1 zdanie ,,woda jest sucha”"’, istota
nie$miertelna jest §miertelna” itp. Niestety, w grupie tej znajduja si¢ zdania, ktore

13 £z . . . P . . s . .
Trudnos¢ polega na tym, ze do jezyka potocznego nalezy réwniez wyraz ,irracjonalny”, a jezyk ten nie

wyznacza jednoznacznie sposobu uzywania tego wyrazu w wypadkach, w ktérych chodzi o irracjonalizm

logiczny.

Podobne spostrzezenia poczynili juz filozofowie starozytni, na co zwraca uwage Dambska (1935, s. 248 oraz

1946, s. 445-457).

Efektem takiego spostrzezenia jest jedno wazne zatozenie, ktore wprowadza Dambska. Mianowicie ustala
ona, ze w dalszym toku wywodéw nadal postugiwac sig¢ bedzie terminem ,,zdanie”, nie przesadzajac sprawy,
czy sq to zdania pozorne, czy rzeczywiste.

Pomijamy w badaniu grupeg zdan irracjonalnie oczywistych, np. woda Zycia (ich uzasadnienie na gruncie
przyjetego schematu nie sprawia nam bowiem probleméw). Ze wzgledéw oczywistych interesuja nas zdania
nieodparcie kojarzace si¢ z grupa tzw. nazw pustych (nie posiadajacych desygnatow), jako te, ktore
nagminnie wystgpujac w mowie potocznej, sa czegstym zrodtem nieporozumien.
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odrzucamy i traktujemy jako nieprawdziwe, oraz zdania, ktére w pewnych oko-
licznos$ciach (pomijajac wzglad zaprzeczenia struktur wewngtrznych) znajduja
u nas uzasadnienie i sa przez nas akceptowalne (czyli traktowane jako prawdzi-
we). Ksztaltujaca si¢ w tym sensie dwoistoé¢ domaga si¢ jednak wyjasnienia'”.

Zdaniem Dambskiej, powstajace wrazenie o wzglednym rozr6znieniu zdan
tego typu, co zdanie ,kolo jest kwadratem” a ,,pewna istota nie§miertelna jest
$miertelna”'®, nie jest zasadne, poniewaz sugeruje twierdzenie, ze tylko zdania
drugiego typu zaliczyé mozna do klasy zdan irracjonalnych'®. Takie zaciesnienie
klasy zdan irracjonalnych nie wydaje sig stuszne.

Pomigdzy powyzej wskazanymi dwiema klasami zdan wewngtrznie sprzecz-
nych zauwazalne sa pewne roznice, ktore da sig ujaé¢ w trzech grupach. Pierwsza
jest natury psychologicznej®’. Pod wplywem emocjonalnych czynnikéw przymy-
ka sig oczy na strong logiczna twierdzen, w ktorych uznaje sig istnienie sprzecz-
nych przedmiotéw, bez analizy, w nastgpstwie czego nie uswiadamia sig¢ sobie
wlagciwego charakteru tych twierdzen®.

Druga réznica uwarunkowana jest wlasciwo§ciami mowy potocznej. O ile
w zdaniu pierwszego typu ,.kolo jest kwadratem” wykluczamy mozliwo$¢ uzna-
nia go za zasadne™, o tyle w zdaniach drugiego typu sytuacja moze wygladac
zgola inaczej. Akceptacja zdan drugiego typu ,,pewna istota nie§miertelna jest
$miertelna” mozliwa jest w przypadku, gdy w gr¢ wchodza wierzenia religijne
cztowicka™. Ten jednak szczegdlny przypadek powoduje, Ze znaczenia uzywa-
nych w tym kontekécie wyrazow sa niejasne i chwiejne®. Totez — jak twierdzi
Dambska — zestawienie ich w wewngtrznie sprzeczny kontekst nie wydaje sig
razace.

Trzecia roznica polega na innym sposobie przyporzadkowania istnienia prz-
edmiotow nauk apriorycznych, np. przedmiotom geometrii, a inny tzw. bytom re-

17 Sytuacja taka wystepuje, gdy w poznaniu uwzglednione zostaja np. wierzenia religijne.

18 Pierwszego typu zdania nikt, wladajacy jezykiem polskim, w sposéb poczytalny z przekonaniem nie
wypowie, podczas gdy drugie wygtaszaja bez zajaknienia z silng wiarg ludzie normalni i — jakby si¢ zdawato
— rozumiejacy sens wypowiadanych wyrazow.

Wyznaczenie w tym sensie granicy rozréznien zdan wewnetrznie sprzecznych uznawanych za irracjonalne

od zdan pozbawionych tego atrybutu byloby niezwykle trudne i w zasadzie niemozliwe.

0 Polega to na tym, ze zdania, stwierdzajace istnienie przedmiotéw sprzecznych, sklonni sa wypowiadaé

z przekonaniom ludzie normalni tylko wowczas, gdy przedmioty te przedstawiaja dla nich jaka$ uczuciows
wartos$¢, gdy stwierdzanie ich istnienia moze by¢ zrédiem radosci, nadziei — niekiedy strachu

o Zgoda na uznawanie zdan wewngtrznie sprzecznych ze wzgledow natury psychologicznej nastgpuje

w sposdb dobrowolny, czgsto nawet nie w petni swiadomy. Nie znaczy to, ze w sposob dowolny.

2 Na gruncie geometrii euklidesowej wszystkie terminy posiadaja wyrazne znaczenie, wykluczajace

mozliwo$¢ sensownego ich polaczenia spdjka ,jest”.
z Nalezy tez zwrdci¢ uwage — czego Dambska w swoich rozwazaniach nie uwzglednia — na mozliwy do
wystapienia warunek czasowy dwojakiego typu: zalezny od sytuacji, zdarzenia (np. w danym momencie, na
gruncie rozmowy teologicznej zaakceptujemy zdanie w ktérym ,,wiara gory przenosi”, natomiast w innym

czasie juz nie) albo od stanu emocjonalnego (np. Red bull doda ci skrzydet).

# Wynika to z tego, ze osoba zdeterminowana emocjonalnie (pod jakim$ wzgledem) inaczej interpretuje ten

sam rodzaj okreslen, warunkujac jej znaczenie np. potrzeba chwili lub pod wptywem jakich§ emocji w calej
jej ztozonej strukturze. W takim wypadku trudno méwic o jasnosci i przejrzystosci znaczen.
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alnym®. Osoby stosujace powyzsze rozroznienie argumentuja czesto, zZe
przedmioty geometrii sa tylko takie, jakimi sig je uczynito na mocy definicji, (na-
lezacych do jezyka, w ktorym obowiazuje zasada sprzeczno$ci). W tym rozréznie-
niu tylko byty realne sa irracjonalne, tzn. wewngtrznie sprzeczne™.

Zdaniem Dambskiej, wymienione wzgledy nie sa dostatecznymi argumentami
przeciwko pierwszej definicji irracjonalizmu logicznego, wedle ktorej zdanie
Z o przedmiocie P jest irracjonalne wtedy 1 tylko wtedy, gdy Z stwierdza lub
zaktada zarazem zachodzenie. P i nie-P. Strukturalnie bowiem i logicznie zdania
omawiane zasadniczo si¢ nie r6znig (1937, s. 6).

W tym wypadku jednak okazuje sie, ze definicja ta jest za ciasna.

Powodem takiego stanu rzeczy jest fakt istnienia zdan wewngtrznie nie-
sprzecznych, ktore jednak sklonni jestesmy uwazac za irracjonalne logicznie.
Zdania te wystgpuja w dwoch odmianach, jako zdania, uznajace lub zaktadajace
istnienie przedmiotow empirycznie niemozliwych lub jako zasadniczo niestwier-
dzalnych.

Kiedy zatem wiemy, ze mamy do czynienia z faktami empirycznie niemozli-
wymi a kiedy z niestwierdzalnymi?

Jesli przyjrzymy sig przyktadowi, kiedy na rozkaz Jozuego ulegt zakloceniu
normalny bieg planet®’, to niemozliwym wydaje sig nie fakt zaktécenia normalne-
go biegu planet, lecz to, ze stalo sig to na skutek czyjego$ rozkazu.

Natomiast z sytuacja empirycznie zasadniczo niestwierdzalng mamy do czy-
nienia, gdy np. styszymy z ust mito$nika fantastyki, ze od dawna nasza planeta ob-
serwowana jest przez przybyszow z kosmosu™®.

Rodzi sig tu uzasadnione pytanie, kiedy jaki$§ przedmiot jest empirycznie nie-
mozliwy, a kiedy zasadniczo niestwierdzalny?

Empirycznie niemozliwe jest wtedy, gdy jest badZ wewnetrznie sprzeczny®,
badz wtedy, gdy zdanie stwierdzajace jego istnienie ktoci si¢ z uznawanymi pra-
wami przyrody, ktérych nie odrzuca si¢ na podstawie uznania tego zdania. Zda-
niem Dambskiej, zasadniczo niestwierdzalny jest przedmiot P wtedy, gdy ani
o zdaniu,,P istnieje”, ani o zdaniu ,,P nie istnieje”’ nie mozna w sposob racjonalny
powiedzie¢, czy jest ono prawda, czy falszem. Zaznaczy¢ trzeba, ze nie chodzi
o niemozno$¢ chwilowa czy o niemoznos¢ tej czy innej osoby, ale o niemoznos¢
polegajaca na tym, ze metoda postgpowania, ktéra by do takiego rozstrzygnigcia
wiodla, jest niemozliwa w sensie, w ktorym si¢ mowilo o niemozliwo$ci empi-
rycznej przedmiotow’.

B Dambska pisata o problemach poznania naukowego w tym kontekscie (1962, s. 113; oraz 1967, s. 206).

% w tym wypadku irracjonalizm metafizyczny thumaczy niejako irracjonalizm logiczny.

> Na potrzeby naszego toku rozumowania uzyjemy tylko jednego przyktadu sposrdd kilku przytaczanych przez
Dambska, gléwnie z historii zydowskiej.

28 Uwspdiczesniony przyktad nie rézni sig¢ pod tym wzgledem od proponowanych przez Dambska, pokazuje
jednoczesnie réznorodno$é i aktualnos¢ omawianych zagadnien.

2 Wtedy jest zarazem logicznie niemozliwy.
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W tym miejscu naszych rozwazan pojawia si¢ jednak pewna niescistos¢, pole-
gajaca na podobienstwie (jak elementy pierwszej klasy zdan irracjonalnych) do
wyrazen bez treéci, zdan empirycznie nierozstrzygalnych i takich, ktére dotycza
przedmiotéw empirycznie niemozliwych. Stwierdzi¢ trzeba, ze podobienstwo to
zachodzi, ale tylko wtedy, gdy chodzi o zdania empirycznie niemozliwe wskutek
wewnetrznej ich sprzecznosci’'.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia w przypadku, gdy empiryczna niemozliwo$¢ po-
lega na posiadaniu cech, ktorych uznanie niezgodne jest z ogdélnymi prawami,
wtedy mamy do czynienia ze zdaniami empirycznie falszywymi, ale sensownymi.

Aleitu dasig zauwazy¢, ze w zdaniach tych zrédlem empirycznej niemozliwo-
§ci jest sprzeczno§¢ wewnetrzna®>,

W ten sposob granica migdzy zdaniami wewngtrznie sprzecznymi, tj. logicznie
niemozliwymi, a zdaniami tylko empirycznie niemozliwymi znacznie si¢ zacie-
ra’.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, zaproponowa¢ mozna nastgpujace
okreslenie irracjonalizmu logicznego: zdanie Z jest irracjonalne w sensie logicz-
nym wtedy i tylko wtedy, gdy Z jest badz niemozliwe logicznie, badz niemozliwe
empirycznie, badz zasadniczo nierozstrzygalne.

Zaproponowana w ten sposob rozszerzona definicja irracjonalizmu logicznego
ujawnia pewne bledy. Glowna jej wada jest niejasno$¢ zatozonego w niej pojgcia
empirycznej niemozliwosci. Przy zalozeniu, ze empiryczna niemozliwos¢ polega
na jawnej sprzecznosci zdania z jakimi§ ogélnymi prawdziwymi prawami przyro-
dy, to nigdy nie mozna rozstrzygna¢, czy zdanie jakies jest empirycznie niemozli-
we, czy nim nie jest*!. W innym za$ przypadku zrelatywizowania owej empirycz-
nej niemozliwosci do pewnego wyrdznionego systemu faktycznie formutowa-
nych praw, pojawia si¢ trudnos¢ w doborze kryterium tego wyrdznienia®.

Inng wada proponowanej definicji jest zarzut zbytniego rozszerzenia pojgcia
irracjonalizmu logicznego. Wskazywaloby si¢ bowiem na uznanie za irracjonalne
nawet te zdania empirycznie falszywe, ktore formutowane wskutek nieznajomo-
§ci praw przyrody, pozbawione sa cech irracjonalnosci*®. Np. zdanie, ze ,rtgé jest
ztym przewodnikiem elektrycznosci” itp.

0w tym rozumieniu Izydora Dambska powotuje si¢ na jednakowy wzorzec pojmowania zasadniczej

nierozstrzygalnosci zdan, taki jak proponowany u przedstawicieli Kota Wiedenskiego.
31

32

Zdania empirycznie niemozliwe bowiem zdaniem Dambskiej, kwalifikuja si¢ pod definicjg pierwsza.
»Sprzecznosé popelnia ten, kto glosi, ze umart ktos i ozyl, bo z pojecia $mierci wywies¢ mozna cechy,
wykluczajace pojecie zycia” — przyklad podany za I. Dambska (1937, s. 7).

3 Zdaniem Dambskiej, w specyficznej sytuacji znalez¢é mozna uzasadnienie takiego podziatu, ale nie na tyle, by
mozna bylo méwié o regule.

3 Nie da sig¢ stwierdzi¢ prawdziwosci lub falszywosci o Zzadnym empirycznym prawie (o ile nie jest zdaniem

analitycznym lub uwiktana definicja). Z faktu, ze dane doswiadczenie w tych samych warunkach dato 50 razy
identyczny wynik, nie da si¢ przeprowadzi¢ uprawnionego twierdzenia o wystgpujacym na tej zasadzie

prawie.

3 Istnieje w tym wzgledzie dos¢ duze prawdopodobienstwo, ze w ogdle nie da sig dobra¢ takiego kryterium.
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Powyzsze spostrzezenia sktaniaja do pewnego zacie$nienia definicji irracjona-
lizmu logicznego:

Powiemy zatem: zdanie Z jest irracjonalne w sensie logicznym wtedy, i tylko
wtedy, gdy Z jest badz niemozliwe logicznie, badz zasadniczo nierozstrzygalne
(Dambska 1937, s. 9).

Ale i ta konstrukcja — zdaniem Dambskiej — wydaje sig (catkiem shusznie) nie-
zbyt trafna, poniewaz jest zbyt ciasna. Da si¢ poda¢ przyktady, ktore bylyby za-
sadniczo nierozstrzygalne i1 jako takie uzyskalyby precyzyjniejsza definicjg
irracjonalizmu.

Jakkolwiek ustalone w ten spos6b znaczenie wyrazenia ,,irracjonalizm logicz-
ny” nie odpowiada prawdopodobnie wszystkim odcieniom znaczeniowym, ktore
ten wyraz w mowie potocznej posiada.

Blgdne byloby np. nazywanie irracjonalnym przekonanie Adama o wysokim
wzro$cie, kiedy z pomiaréw wynikaloby, iz mierzy 140 cm, a wysnuwatby to
przypuszczenie tylko na podstawie przekonania o swojej wyzszosci® .

Rozszerzanie definicji ze wzglgdu na te przypadki pojgcia irracjonalizmu lo-
gicznego nie jest stuszne. Nakazywatoby to w konsekwencji traktowaé wszelkie
twierdzenia nieuzasadnione za irracjonalne, odbiegajac tym razem w sposob
razacy od potocznego znaczenia wyrazu ,,irracjonalizm” i tworzac pojgcie nauko-
wo nieprzydatne. Efektem takiego rozumowania Dambskiej, jest zachowanie dla
wyrazenia ,irracjonalizm logiczny” poprzednio ustalonego znaczenia.

Ze wzgledu na dotychczasowe rozwazania, ktore zmierzaly przede wszystkim
do uchwycenia i pojgciowego sformutowania intuicji zwiazanych z rozumieniem
wyrazenia ,,zdanie irracjonalne”, mozna sprobowac podac probg takiego okresle-
nia tego wyrazenia. Ustalajac warunek takiego wyrazenia, ktore by na pytanie, czy
zdanie Z jest irracjonalne logicznie, pozwalato odpowiadaé bez odwotywania sig
do kryteriéw ontologicznych, tj. do twierdzen o wlasnos$ciach przedmiotéw tych
zdan.

Zdaniem Dambskiej, uniknie si¢ w ten sposob licznych trudnosci, zwigzanych
z pojeciem niemozliwo$ci empirycznej*®.

Nazwijmy zasiggiem zdania Z klasg K jego nastgpstw. Ot6z zdanie Z jezyka J jest wew-
netrznie sprzeczne, gdy kazde zdanie Jnalezy do K. Zdanie Z jgzyka J jest analityczne, gdy
Z wynika z pustej klasy zdan albo z kazdego zdania jgzyka J. Zdanie Z jgzyka J, w ktorym
obowiazuje jedynie dyrektywa odrywania, jest nierozstrzygalne, jesli Z nie jest ani anali-
tyczne, ani wewngtrznie sprzeczne i nie ma w jgzyku J takiego zdania Z’, Ze jesli Z” nalezy
do zasiegu zdania Z, to ani wzgledem zdania~ Z’ ~ Z, ani wzgledem zdania Z Z’ nie mozna
zastosowaé dyrektywy odrywania. (Dambska 1937, s. 10).

3 przed ta konsekwencja chroni¢ miala nasza definicj¢ owa ,jawnos$¢ sprzecznosci”, co nie jest dobrym
rozwiazaniem, poniewaz wprowadza niepozadany element psychologizmu: jawne dla kogo?

T w podanym przyktadzie brakuje jednak pewnego uscislenia, mianowicie: Zakltadajac oczywiscie, ze Adam
jest osoba dorosta, a wyzszos¢ swa warunkuje najwigkszym wzrostem w rodzinie.
Taki rodzaj niemozliwosci empirycznej, przy ktorym odwotywalismy si¢ w wyjasnieniu pojecia zasadniczej
nierozstrzygalnosci.
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Wynika z tego, ze zdanie Z jgzyka J jest irracjonalne, gdy jest badz wewngtrz-
nie sprzeczne badz nierozstrzygalne®.

Reasumujac powyzsze spostrzezenia, okazuje sig, ze i na gruncie zapropono-
wanej definicji strukturalnej zdania irracjonalnego nie ujmuje ona pewnej charak-
terystycznej intuicji, zwiazanej z pojeciem irracjonalizmu®.

Na przyklad zdanie: ,,Jan jest synem bezdzietnych rodzicow” (przyklad anali-
zowany w: Dambska 1937, s. 10), na gruncie jgzyka polskiego jest zdaniem wew-
ngtrznie sprzecznym, ale irracjonalnym staje si¢ dopiero wtedy, gdy wystgpuje
w tym jezyku w charakterze tezy.

Zdajac sobie sprawg z powyzszych niedogodnosci Dambska konstruuje inng
definicjg. ,,Nazwijmy zdanie Z jezyka J osoby O teza jezyka J wtedy, gdy O uzna-
je, ze Z jest prawdziwe lub prawdopodobne” (tamze). Zaktadajac, ze zastrzezenie
to moze by¢ shuszne, proponuje uzupeni¢ poprzednia definicjg irracjonalizmu lo-
gicznego w nastgpujacy sposob: ,,zdanie Z jezyka J jest irracjonalne wtedy, gdy Z
jest wewngtrznie sprzeczne albo zasadniczo nierozstrzygalne i gdy Z jest teza jg-
zyka J” (tamze, s. 11).

Ta definicja jednak rowniez jest nieprecyzyjna. Zwréci¢ nalezy uwagg, ze i tu
kryja si¢ pewne trudnosci. Jedne zwiazane sa z wprowadzeniem do niej elementu
psychologicznego w postaci osoby O, co nie jest w tym wypadku pozadane®'. Inne
natomiast trudno$ci zwigzane sa ze wspomnianym wczesniej brakiem catkowite-
go uchwycenia intencji znaczeniowych wyrazu ,.irracjonalizm logiczny”.

Mimo tych dostrzegalnych uchybien konstruowana definicja — w przekonaniu
Dambskiej — nie wydaje si¢ bezuzyteczna. Aby pozby¢ sig tych niescistosci, pro-
ponuje ona mowi¢ nie o irracjonalizmie w logice, lecz o irracjonalizmie logicz-
nym w szerszym i wgzszym znaczeniu. W szerszym, jako o zdaniach wewngtrznie
sprzecznych lub zasadniczo nierozstrzygalnych, w wezszym, jako o zdaniach we-
wngtrznie sprzecznych lub zasadniczo nierozstrzygalnych, bgdacych tezami jezy-
ka J.

Nalezy jednak pamigta¢ o kilku wspomnianych jedynie istotnych kwestiach.
Analizowane poszczegolne przyklady obejmuja jedynie takie zaistniate formy,
w ktorych dopuszczamy do badania jedynie finalnie gotowe, sformutowane juz
okreslenia, nie zastanawiajac si¢ zbytnio nad podmiotem (§wiadomym badz nie)*
wyglaszajacym (badz odbierajacym) uzyte w analizie rodzaje zdan® ani nad ich

3 Przy tej definicji Dambska stosuje aparat pojeciowy opracowany przez Carnapa. Tlumaczy jednak, Ze aparat
ten nie dotyczy wprawdzie jezyka potocznego, mozna przy pewnej idealizacji tego jezyka postuzy¢ sig
podobna metoda.

W stosunku do zaproponowanej poprzednio definicji ontologicznej zjawisko to jest duzo bardziej widoczne.
41 . . . p I . . . . .
Nie mozemy za kazdym razem pyta¢, przez kogo dane wyrazenie traktowane jest za irracjonalne, poniewaz
warunkuje to kolejne psychologiczne pytanie: dlaczego?

2w przytaczanych analizach zaktadamy, ze podmiot jest swiadomy tzn. zdaje sobie sprawe z wypowiadanych
badz odbieranych wyrazen irracjonalnych i potrafi je na jakims gruncie uzasadnié.

“ Méwimy tutaj o podmiocie W szerszym znaczeniu niz wspomniany element niebezpiecznego

psychologizmu.
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wspomnianym juz warunkiem czasowym. Dambska z premedytacja unika sytu-
acji, w ktorych moze doj$¢ do nadmiernego, niepotrzebnego warunkowania oma-
wianych znaczen™.

Jezeli jednak shuszne jest twierdzenie, ze poznanie naukowe jest ex definitione
antyirracjonalistyczne, to walka z irracjonalizmem, przeniesiona na inne dziedzi-
ny zycia, bylaby tym samym walka o unaukowienie tych dziedzin. Mowiac ina-
czej: o ile pierwiastki irracjonalne w nauce nie sa pozadane i nalezy ich unikaé
w opisie naukowym, to w innych dziedzinach Zycia sa one czym$ naturalnym
1 wrgez nieodzowna czg$cia ludzkiej natury. Zwalczanie ich na tym tle jest niepo-
trzebna nadinterpretacja, ktora powoduje zubozenie i ograniczenie wielu asp-
ektéw ludzkiej dziatalno$ci w dziedzinie kultury, przezy¢ duchowych, wyobrazen
o podtozu emocjonalnym, sztuki i wielu innych.

Przeprowadzenie poszczego6lnych analiz wszelkich form i znaczen przejawia-
nia sig¢ zdan irracjonalnych na gruncie rzetelnie traktowanej nauki, jednoznacznie
wyklucza uprawnienie wystgpowania takich zdan w obszarze badan i teorii na-
ukowych.

Nie znaczy to, ze zard6wno zdania irracjonalne, jak 1 wszelkie przejawy irracjo-
nalizmu sa z gruntu zfe i1 podlegaja odrzuceniu. Taka negatywna oceng przejawy
irracjonalizmu otrzymuja jedynie na gruncie nauki®. Zdaniem Dambskiej, nauka
dopuszczajaca w badaniu zdania irracjonalne przestaje pelni¢ swoja podstawowa
funkcje, a mianowicie funkcjg poznawcza'®.

Nie zmienia to jednak opinii Dambskiej, ze zrodta irracjonalizmu oraz ich
wszechobecno$¢ wyplywajaca z natury ludzkiej znalez¢ mozna niemalze na kaz-
dym polu ludzkiej dziatalnoéci, nie tylko naukowej. Zrédta irracjonalizmu sa
wladciwie nierozerwalnie zlaczone z egzystencja czlowieka. Nie ma w tym nic
zlego, jezeli tylko postulaty irracjonalizmu nie roszcza sobie pretensji do dziedzi-
ny nauki'’. Na tym gruncie sa one zdecydowanie nie na miejscu.

Wiaze sig to zapewne z przyjeta przez Dambska metoda naukowa filozofii, w ktérej precyzuje i w miarg
moznosci rozwigzuje pewne zagadnienia w taki sposob, by da¢ wyjsciowym intuicjom poznawczym
mozliwie jasne sformulowania dyskursywne, dostepne analizie, uzasadnianiu i krytyce formalne;j.

* Nie sposéb jednoznacznie stwierdzi¢, co dokladnie Dambska okresla mianem nauki, mozna jednak

przypuszczad, iz obecne konstrukcje, okreslane czgsto przez niektorych jako pseudonauki lub paranauki, tak
popularne dzisiaj, do tego zakresu nie nalezg. Jako przyklad tego rodzaju ,.alternatywnej fizyki” mozemy

przytoczy¢ ksiazke Punkt zwrotny (Capra 1987).

46 Konsekwencja takiego postgpowania sa bledne hipotezy, wnioski, a czasem nawet cale systemy naukowe (jak

miato to miejsce juz niejednokrotnie w historii). W najlepszym przypadku nauki takie nie rozwijaja si¢ i nie
maja na to szans, wiklajac sig¢ coraz bardziej w gaszczu coraz to innych terminéw i ich poszczegdlnych

znaczen.

47 7daniem Dambskiej naukowiec jako cztowiek posiada w swej psychice elementy irracjonalizmu, zaktadajac

jednak, ze zajmuje si¢ nauka powinien bezwzglednie zdawac sobie z tego sprawe i umie¢ sig na czas badan
naukowych od wiasnych pierwiastkéw irracjonalizmu zdystansowac.
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