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Paradoks kata

Praca poswigcona jest paradoksowi kata, ktéry chyba stusznie nie jest koja-
rzony z wielkim matematycznym czy tez jezykowym problemem. Paradoks ten
wciaz jednak uchodzi za nierozwiazany. K. Szymanek w monografii Sztuka
argumentacji (PWN, Warszawa 2001) prezentacj¢ paradoksu kata podsumo-
wuje stowami: ,(...) w przedstawionym wczesniej rozumowaniu musi tkwic
btad. Problem jednak w tym, Ze nie sposob go znalez¢...”. W naszej pracy pro-
ponujemy rozwigzanie tego problemu.

Przypomnijmy:
sad skazal oskarzonego na kare $mierci i nakazal, aby kare t¢ wykonano w przysztym
tygodniu migedzy poniedziatkiem a sobota wlacznie. Sad postawil jednak warunek,
aby wyrok wykonano w takim dniu, aby skazaniec w dniu poprzednim nie mog} sie
domysli¢, iz w dniu nastgpnym zostanie stracony. Naturalnie, warunek wykonania
wyroku jest znany skazancowi.

Proste rozumowanie pokazuje, iz wyroku obwarowanego takim warunkiem
nie sposdb wykonac. Zacznijmy od tego, ze nie jest mozliwe wykonanie wyroku
w sobot¢. Aby bowiem wyrok wykonano w sobotg, skazaniec musiatby zy¢ jesz-
cze w piatek, lecz wowczas wiedzialby, ze na drugi dzien zginie, sobota jest
przeciez ostatnim dniem przeznaczonym na egzekucje. Jesli wige postawiony
przez sad warunek ma zosta¢ spelniony, nie sobota, lecz piatek musi by¢ ostat-
nim z tych dni, w ktére mozna wykona¢ wyrok. Skoro tak, to oczywiscie skaza-
niec wie, ze réwniez w piatek nie moze zosta¢ stracony. Gdyby bowiem wyrok
miano wykona¢ w piatek, to jeszcze w czwartek skazaniec musiatby zy¢. Lecz
wowczas, wiedzac, ze nie moze zgina¢ w sobote wiedzialby, ze musi zginaé
w piatek, czyli nazajutrz. Oznacza to, ze réwniez w piatek nie mozna wykonac
egzekucji. Tym samym ostatnim dniem na wykonanie wyroku jest czwartek.
Powtarzajac wciaz to samo rozumowanie dochodzimy kolejno do wniosku, ze
ani w czwartek, ani w $rodg, ani we wtorek, ani w poniedziatek nie mozna stra-
ci¢ skazanca tak, aby w przeddzien nie mogt si¢ domysli¢, ze nazajutrz zginie.

Paradoksalno$¢ zaprezentowanego rozumowania polega na tym, iz w na-
szym najgl¢bszym przekonaniu mozna wykonaé wyrok tak, aby skazaniec nie
wiedzial poprzedniego dnia, Ze nazajutrz zginie, jednocze$nie rozumowanie to
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wydaje si¢ nie tylko poprawne, ale wrgez oczywiste. Tymczasem zawiera ono
jednak pewna niescisto$¢. Zastandwmy si¢ jeszcze raz, co stoi na przeszkodzie
wykonania wyroku w sobotg. Wezesniej powiedzieliSmy, ze aby skazaniec zo-
stat stracony w sobotg¢ w piatek musiatby zy¢, a to oznacza, ze wiedzialtby, iz do
wykonania wyroku pozostata juz tylko sobota. To jednak jest nieprawda. Prze-
ciez zwrot ,,musiatby zy¢ w piatek” jest wyjatkowo nieprecyzyjny i w zwiazku
z tym wcale nie musi implikowacé tego, ze skazaniec bedzie juz wiedziat, ze do
wykonania wyroku pozostata tylko sobota. Zauwazmy, ze skazaniec bedzie wie-
dzial, ze moze zostac¢ stracony juz tylko w sobote, jesli nie tyle bedzie zyt w pia-
tek, ile przezyje wszystkie te godziny piatku, w ktérych wyrok moze zostaé¢ wy-
konany. Zatem by¢ moze nalezy uwzgledni¢ godziny pracy kata?

Na poczatek zatézmy, ze egzekucje moga by¢ wykonywane wytacznie do
godziny 17 kazdego dnia od poniedziatku do soboty wlacznie. Latwo zauwazy¢,
ze z punktu widzenia rozwazanego przez nas problemu nie jest istotne, od ktorej
godziny egzekucje moga by¢ wykonywane. Przy przyjetym zalozeniu widaé, ze
na pewno w piatek po godzinie 17 skazaniec bedzie wiedzial, ze zostanie straco-
ny w sobotg. Oznacza to, ze nie moze on dozy¢ do godziny 17 w piatek. Ostat-
nimi godzinami wykonania wyroku sa wigc wszystkie te piatkowe, poczawszy
od pierwszej dopuszczalnej, az do godziny 17. Skoro tak, skazaniec nie moze
dozy¢ réwniez do godziny 17 w czwartek. Jesli bowiem by dozyl, wiedziatby, ze
musi zgina¢ nazajutrz, bo piatek jest ostatnim dniem na wykonanie wyroku. To
oznacza, ze nie piatek, a czwartek do 17 jest ostatnim czasem, w ktdrym mozna
wykona¢ wyrok z tego faktu wynika, ze skazaniec nie moze dozy¢ takze srody.
Jak wida¢, kilkakrotne powtorzenie tego samego wnioskowania prowadzi do
stwierdzenia, ze wyrok nie jest wykonalny.

Rozwazmy ponownie caly problem zakladajac tym razem, ze wyrok moze
zosta¢ wykonany w dowolnym czasie kazdego dnia od poniedziatku do soboty
wlacznie. Tym samym, godzing 17 zastgpujemy godzing 24. Przyjmijmy, ze
skazaniec dozyt piatku. Wéweczas, przez caly piatek az do poéinocy bedzie wie-
dzial, Ze moze zosta¢ stracony w piatek lub w sobotg. Pewnos¢, ze zginie w so-
boteg, bedzie miat dopiero po godzinie 24, a wige... W sobotg. Nie istnieje zatem
taka piatkowa godzina, w ktérej wiedziatby, ze na wykonanie wyroku pozostata
juz tylko sobota. Oznacza to, ze przez caly piatek bedzie wiedzial, ze zostanie
stracony w piatek lub w sobotg. To Zze na pewno zginie w sobotg, bedzie wie-
dzial dopiero w sobotg. Przypomnijmy, ze warunek wykonania wyroku wyklu-
czal jedynie taka sytuacj¢, w ktérej skazaniec na dzien przed egzekucja bedzie
wiedzial, kiedy zginie. Nie jest jednak zabronione, aby skazaniec danego dnia
dowiedziatl sig, Zze tego wilasnie dnia zostanie stracony. Oznacza to, ze wyrok
moze zosta¢ wykonany w sobote, a skoro tak, to rowniez w kazdy wczesniejszy
dzien do poniedziatku wiacznie.

Latwo zauwazy¢, ze poczawszy od poniedziatku, wraz z uptywem czasu je-
go wiedza bedzie coraz bardziej $cista. W poniedziatek bedzie wiedzial tylko
tyle, ze zostanie stracony w poniedziatek lub we wtorek lub wérode lub
w czwartek lub w piatek lub w sobotg. Natomiast w piatek bedzie wiedziat wig-
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cej, a mianowicie, ze zginie w piatek lub w sobotg. Jednak pewnosé¢, kiedy
umrze, bedzie miat dopiero w sobote, o ile do tego czasu nadal bedzie zyt. Jed-
nak to, ze musi umrze¢ w sobotg, bedzie wiedziat dopiero w sobotg. Tak wige
migdzy poniedziatkiem a sobota nie ma ani jednego dnia, w ktérym egzekucja
nie mogtaby by¢ wykonana.

Jak si¢ okazuje, mozna pokusi¢ si¢ o jeszcze wigksza precyzj¢ w powyzszej
analizie. Zatézmy bowiem, Zze kazdego dnia od poniedziatku do czwartku
wlacznie oraz w sobotg egzekucje moga by¢ wykonywane w dowolnym prze-
dziale czasu (niekoniecznie do godz. 24), za to w piatek egzekucje moga by¢
wykonywane az do godziny 24. Tak wigc na przyklad, w poniedziatek i w sobo-
t¢ wyrok moze by¢ wykonany w godzinach 10.00-12.30, we wtorek 1 w srode
w godzinach 13.45-23.00, w czwartek w godzinach 16.00-24.00, a i tak wszyst-
ko rozstrzyga si¢ dzigki piatkowi bowiem tego dnia egzekucje moga by¢ wyko-
nywane az do péinocy. Oczywiscie dolna granica czasu przeznaczonego na eg-
zekucje w piatek jest teoretycznie dowolna, wszystko zalezy bowiem od gérnej
granicy. Wystarczy zatem, aby w piatek wyroki moglty by¢ wykonywane migdzy
23.55 a24.00, a sobota moze by¢ ostatnim dniem na wykonanie wyroku przy
jednoczesnym spelnieniu warunku postawionego przez sad. Zauwazmy, ze fakt,
iz sobota moze by¢ dniem wykonania egzekucji, oznacza, ze wyrok moze zostac¢
wykonany w kazdy dzien migdzy poniedziatkiem a sobota wilacznie. Istotnie,
skoro juz w poniedziatek skazaniec wie, ze moze zgina¢ nawet w sobote, zadne-
go dnia poza sobota nie moze mie¢ on pewnosci, kiedy zostanie stracony. Jed-
nak sobota nigdy nie bedzie dniem poprzedzajacym egzekucj¢. Ona moze by¢
jedynie dniem egzekucji, a zatem warunek postawiony przez sad jest spetniony.

Rozwazmy teraz przypadek polegajacy na tym, ze czwartek jest dniem,
w ktorym egzekucja moze by¢ wykonana az do godziny 24.00, za§ w piatek
wykonanie wyroku moze si¢ dokona¢ do godziny, a wezesniejszej niz 24.00.
Znane juz rozumowanie dowodzi, ze aby spetni¢ warunek sadu nalezy skazanca
straci¢ przed sobota. Ostatnim dniem na wykonanie wyroku jest wigc piatek.
Istotnie, sobota jest wykluczona poniewaz skazaniec musiatby pozostaé przy
zyciu w piatek po godzinie A. Lecz od tej wlasnie godziny wiedziatby, ze musi
zgina¢ nazajutrz, a to przeczytoby warunkowi postawionemu przez sad. Zt6zmy
teraz, ze skazaniec dozyl czwartku. Zastanawiajac si¢ w czwartek nad swoim
losem wie on, ze moze zosta¢ stracony w czwartek lub w piatek. Pewnos¢, ze
zginie w piatek bedzie, mogt mie¢ dopiero po godzinie 24, czyli w piatek. Ozna-
cza to, ze piatek jest ostatnim dniem na wykonanie wyroku. Tym samym, wyrok
moze zostaé wykonany takze kazdego dnia poprzedzajacego piatek. Dla $cisto-
$ci podkre$lmy, ze czas wykonania wyroku w sobot¢ nie ma najmniejszego
znaczenia.

Rozumujac analogicznie widzimy, Ze jesli $roda jest ostatnim dniem (nie li-
czac soboty), w ktérym wyrok moze by¢ wykonany do godziny 24.00, wyrok
z zachowaniem warunku postawionego przez sad moze by¢ wykonany do
czwartku wiacznie. Jesli ostatnim dniem (nie liczac soboty), w ktérym wyrok
moze by¢ wykonany do godziny 24.00 jest wtorek, wyrok moze by¢ wykonany
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do $rody wlacznie. Wreszcie na wykonanie egzekucji pozostaja poniedziatek
1 wtorek, jesli poniedziatek jest ostatnim dniem (nie liczac soboty), w ktérym
wyrok moze by¢ wykonany do godziny 24.00.

Mozna wige sformutowaé warunek wykonalnosci wyroku wydanego przez sad:
Jesli miedzy poniedziatkiem a piatkiem wlacznie istnieje dzien, w ktérym egzekucja
moze by¢ wykonana do godziny 24.00, wyrok wydany przez sad moze zosta¢ wyko-
nany wraz ze spelnieniem warunku, aby skazaniec w przeddzien nie wiedzial, Ze na-
zajutrz zginie.

Jak wida¢, mozliwo$¢ wykonania egzekucji do godziny 24.00 chocby jednego

dnia migdzy poniedziatkiem a piatkiem witacznie sprawia, Ze istnieja co najmniej

dwa dni, w ktére orzeczony przez sad wyrok moze zosta¢ wykonany.

Nieodparcie nasuwa si¢ tu poréwnanie ze stojacymi w rzedzie szescioma
klockami domina, wéréd ktoérych sobota jest ostatnim z nich, zas przewrdcenie
klocka ,,x” oznacza niewykonalno$¢ wyroku w dniu ,,x”. Poréwnanie to jest
o tyle istotne, poniewaz wskazuje na dodatkowy czynnik ktérego uwzglednienie
moze wplyna¢ na wyjasnienie faktu, iz w przeciwienstwie do paradoksalnej
analizy problemu kata (moze raczej skazafca) mozliwos¢ wykonania wyroku
wydaje si¢ sprawa oczywista. Zatézmy wigc, ze przewrocenie ktéregokolwiek
z klockéw powoduje przewrocenie wszystkich, ktore stoja przed nim. Jesli jako
pierwszy przewrdci si¢ klocek o nazwie ,,sobota”, to ,,sobota” przewrdci ,,pia-
tek”, ten za$§ przewrdci ,,czwartek” itd. az do klocka o nazwie ,,poniedziatek”.
Zatozenie, ze egzekucja moze by¢ wykonywana przez caly dzien X az do godzi-
ny 24.00, usztywnia klocek stojacy bezposrednio za tym o nazwie ,,X”. A skoro
tak, zaden z klockéw stojacych przed ,,X”-em réwniez si¢ nie przewroci. Zat6z-
my, ze we wtorek egzekucja moze by¢ wykonana do godziny 24.00. Oznacza to,
ze usztywniony zostaje klocek o nazwie ,,$roda”. Woéwczas przewrdcenie klocka
»sobota” przewraca kolejno ,piatek” 1i,czwartek”, jednak nie jest w stanie
przewrdcié ,.$rody”, a tym samym ani ,,wtorku” ani ,,poniedziatku”.

Poréwnanie problemu kata do stojacych w rzedzie klockéw domina wskazu-
je na roleg, jaka w catej sprawie odgrywa fakt uporzadkowania tak klockéw jak
1 dni: po wtorku moze przeciez nastapi¢ jedynie §roda, a nie na przyktad piatek.
Fakt ten moze tlumaczy¢ nasze ztudzenie, ktére sprawia, ze jesteSmy pewni iz
wyrok jest wykonalny dowolnego dnia, moze tylko poza sobota. Aby moc uwol-
ni¢ si¢ od wspomnianej kolejno$ci, rozwazmy nastgpujaca sytuacje:

stoimy w korytarzu, w ktérym jest szeScioro zamknigtych drzwi, ponumerowanych od
1 do 6. Wiemy, ze skarb jest schowany za jednymi tylko drzwiami, lecz nie wiemy, za
ktérymi. Drzwi mozemy otwiera¢ jedynie kolejno, wedhug ich numeracji. Za ktorymi
drzwiami winien zosta¢ schowany skarb, abysmy otwierajac kolejne drzwi nie domy-
$lili sig, Ze jest on ukryty za nastgpnymi drzwiami?

Latwe, analogiczne do przeprowadzonego na poczatku tej pracy, rozumo-
wanie pokazuje, ze nie sposob znalez¢ drzwi, za ktérymi mozna schowac skarb.
Poniewaz za drzwiami numer 6, nie moze by¢ on schowany, wykluczony jest
pokoj z drzwiami o numerze 5, itd. az do drzwi z numerem 1.
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Aby analogia mig¢dzy skazancem a skarbem byla petniejsza, zauwazmy na-
stgpujace podobienstwo, jakie zachodzi migdzy dwiema opowiastkami. Jesli
przyjmiemy, ze otworzenie drzwi jest réwnoczesne ze stwierdzeniem, czy za
tymi drzwiami jest skarb, to aby analogia migdzy obydwoma problemami byta
petna, musimy przyjaé, ze skazaniec moze zosta¢ stracony jedynie w pierwszej
minucie (chwili) kazdego dnia. Kazdemu dhuzszemu czasowi, jaki jest przezna-
czony na wykonanie wyroku, odpowiada¢ musi zatozenie, ze aby stwierdzi¢, czy
za danymi drzwiami jest skarb, nie wystarczy je otworzy¢, ale nalezy jeszcze
przeszuka¢ pokdj znajdujacy si¢ za tymi drzwiami. Jesli wigc na wykonanie
wyroku w poniedzialek przeznaczone sa cztery godziny, to faktowi temu odpo-
wiada zatozenie, ze pelne przeszukanie pokoju nr 1 wymaga czterech godzin
pracy. Odpowiednikiem za§ mozliwosci wykonania egzekucji az do 24.00 jest
zatozenie, iz przeszukiwanie danego pokoju konczy si¢ w pokoju nastgpnym.
Innymi stowy, istnieje ,,ptynne” przejscie od przeszukiwania jednego pokoju do
przeszukiwania pokoju nastgpnego, cos na ksztalt polaczenia obu pokoi we-
wnetrznymi, zawsze otwartymi drzwiami.

Wracajac do naszych rozwazan fatwo zauwazy¢, ze czynnikiem uniemozli-
wiajacym takie schowanie skarbu, aby spetione byly warunki zadania jest ko-
lejno$¢ w jakiej mozemy otwiera¢ drzwi. Oczywiscie, nie jest istotne jaka jest ta
kolejno$¢, wazne ze jest. A zatem, dla przyktadu, jesli musieliby$my otwiera
najpierw wszystkie drzwi z numerami parzystymi w kolejno$ci wzrastania tych
liczb, a potem wszystkie drzwi z numerami nieparzystymi w kolejno$ci malenia
tych liczb, czyli otwieranie drzwi w kolejnosci: 2, 4, 6, 5, 3, 1; to i tak odpo-
wiednie, czyli zachowujace warunki zagadki, ukrycie skarbu nie jest mozliwe.
Oczywiscie, odrzucenie przestrzegania jakiejkolwiek kolejnosci w otwieraniu
drzwi sprawi, ze otwierajac dowolne drzwi nie bedziemy mieli pewnosci, czy
skarb jest za nastgpnymi. By¢ moze takie wtasnie przekonanie, a $cislej méwiac
przekonanie do niego analogiczne lezy u podstaw naszych intuicji, wedtug kto-
rych nie biorac nawet pod uwage godzin przeznaczonych na egzekucje jestesmy
sktonni stwierdzi¢, iz mozna wykonaé wyrok zachowujac warunek postawiony
przez sad? By¢ moze patrzac z perspektywy czasu na caly tydzien nie czujemy,
iz kolejno$¢ nastegpujacych po sobie dni jest tak istotnym czynnikiem w paradok-
sie kata. Jedynym u$§wiadamianym przez nas faktem jest ten, iz sobota musi by¢
ostatnim dniem. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze uwolnienie si¢ od kolejnosci
w otwieraniu drzwi, nie uwalnia nas od problemu. Przeciez i tak nie wiadomo za
ktérymi drzwiami nalezy schowaé skarb. Przypusémy, ze kolejno$¢ otwierania
drzwi jest przypadkowa i ze skarb zostal schowany za drzwiami numer 5. Zato-
zenia te nie gwarantuja jednak spelnienia warunku, aby otwierajac dowolne
drzwi nie mie¢ pewnosci, ze skarb jest za nastgpnymi. Wystarczy przyjaé, ze
przypadek sprawil, iz drzwi z numerem 5 otworzymy jako ostatnie. Wowczas,
po otworzeniu przedostatnich drzwi mamy pewnos¢, iz skarb jest za nastgpnymi,
a wige za drzwiami numer 5. Wida¢ wigc, Ze z jednej strony nieuwzglednienie

//////

kata, z drugiej za$ odrzucenie kolejnosci nie rozwiazuje problemu, lecz znacznie
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go ogranicza. Wydaje sig, ze rowniez w przypadku drzwi jedynym rozwiaza-
niem pozostaje pomyst aby sprawdzanie danego pokoju przechodzito ptynnie
w sprawdzanie nastgpnego, czyli zatozenie bedace odpowiednikiem wykony-
walnosci kary $mierci do godziny 24.00.

Formalna analiza paradoksu

Zaproponowane wyzej rozwigzanie sugeruje, iz paradoks kata stanowi przy-
ktad problemu, ktéry pojawia si¢ wowczas, gdy zaskakujacy nas wniosek nie
wynika z danego zatozenia, lecz z koniunkcji tego zatozenia i pewnego, nie-
uswiadamianego sobie przez nas warunku. WprowadZmy nastgpujace oznacze-
nia:

— zdanie p wyraza warunek wykonalnosci wyroku postawiony przez sad;

— zdanie ¢ wyraza warunek zakladajacy, ze kazdy dzien (od poniedziatku do
soboty) konczy si¢ pewnym niepustym przedziatem czasu, w ktorym wyrok nie
moze by¢ wykonany;

— zdanie s wyraza wniosek stwierdzajacy niemozno$¢ wykonania wyroku.
Przeprowadzona wyzej analiza pokazuje, ze wniosek s nie wynika z zatoZzenia p,
lecz z koniunkcji warunkow p 1 g. Prawda jest wige implikacja:

PpArg)—s.
Poniewaz jednak tautologia klasycznego rachunku zdan nie jest formuta:
(pAg)—>s)—>(p—>9),
lecz
P—=>9)=>prg =),

prawdziwos¢ zdania o strukturze (p A g) — s nie gwarantuje prawdziwosci zda-
nia, ktérego schematem jest p — s. To prawdziwos$¢ zdania p — s pociaga za
sobg prawdziwo$¢ zdania (p A ) — s.

Co wigcej, fakt, iz cate paradoksalne rozumowanie sprowadza si¢ do sche-
matu p — s, sprawia, ze chcac je uscisli¢ mozemy zbior przestanek rozszerzy¢
zar6wno o ¢, jak 1 0 ~g. W pierwszym przypadku wnioskiem jest s, w drugim
zas, jak to pokazata wcze$niejsza analiza, —s. Za prawdziwa bowiem jeste$smy
w stanie uzna¢ nie tylko rozwazana juz implikacj¢ (p A q) — s, lecz rOwniez

(» A —=g) > —s.
Oczywiscie, z prawdziwosci zdania (p A —g) — —s nie wynika prawdziwos¢
zdania p — —s.

Jak widaé¢, uwzglednienie czynnikéw istotnych dla rozwiazania problemu
jest istotne do tego stopnia, ze moze prowadzi¢ do sprzecznych wnioskéw. Przy
jednym warunku otrzymujemy potwierdzenie faktu o niewykonalnos$ci wyroku
orzeczonego przez sad (czyli s), przy innym warunku wniosek jest zupeinie
przeciwny: wyrok orzeczony przez sad jest wykonalny (zdanie —s). Co wigcej,
samo stwierdzenie wykonalnos$ci wyroku nie jest jednoznaczne. Przy pewnych
ztozeniach moze oznaczad, iz egzekucja jest wykonalna jedynie w poniedziatek
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i wtorek, przy innych, ze w poniedziatek, wtorek isrode itd. az do przypadku
granicznego wykonalno$ci wyroku kazdego dnia od poniedziatku do soboty
wiacznie. Cheac formalnie wyrazi¢ ten fakt, przyjmijmy nast¢pujaca rOwnowaz-
nos¢:
—q <> (P VIV 3V NP5V Fg),

gdzie zdanie r;, dla i € {1,2,3,4,5,6} wyraza warunek zaktadajacy, ze i-ty dzien
nie konczy si¢ pewnym niepustym przedziatem czasu, w ktérym wyrok nie mo-
ze by¢ wykonany. Innymi stowy i-tego dnia wyrok moze by¢ wykonany do go-
dziny 24-tej. Oczywiscie, pierwszy dzien to poniedziatek, drugi, to wtorek itd.
az do soboty. Prawdziwo$¢ zdania —q jest zagwarantowana prawdziwoscia
przynajmniej jednego ze zdan r;, dlai € {1,2,3,4,5,6}. Jesli wigc nie chcemy za
dodatkowa przestanke¢ przyja¢ zdania ¢, to winni$my zatozy¢ ktore$ ze zdan r;,
lub dowolna koniunkcj¢ zdan 7,. Ta znacznie precyzyjniejsza formalizacja thu-
maczy niejednoznacznos$¢ przypadku wykonalnosci wyroku. Zamiast zdania (p
A —g) — —s mamy bowiem klas¢ zdan:

(A1) — s, dlai e {1,2,3,4,5,6};
P Aring = s, dlai,j e {1,2,3,4,5,6};
P AT~ AT = s, dlai,j, ke {1,2,3,4,5,6};
P ATiAnT ATEAT) = s, dlai,j, k[ e {1,2,3,4,5,6};
P ATINFAFEATIA ) = S, dlai,j, k,I,me {1,2,3,4,5,6};
(PAFINVFIVIINV gV 5V Fg) —> S,

wyrazajacych mnogo$¢ przypadkow w ktérych wyrok moze by¢ wykonany na-
wet pod analizowanym w pracy warunkiem natozonym przez sad.

A jednak przeanalizujmy jeszcze raz paradoks kata, tym razem uwzgledniajac
istotne dla niego zatozenie czasu wykonywalnosci wyrokow. Niech wykonywa-
nie egzekucji moze odbywac si¢ kazdego dnia od poniedziatku do soboty wiacz-
nie tylko do godziny 17. Oczywiscie, powtarzajac kolejny raz dobrze znane ro-
zumowanie dochodzimy do wniosku, ze wyroku nie mozna wykona¢ tak, aby
skazaniec nie domyslit si¢ dnia poprzedniego, Zze nazajutrz zostanie stracony.
Niestety, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze paradoks nadal istnieje. Mamy bowiem
nieodparte wrazenie, ze mozna wyrok wykona¢ na przyktad we wtorek lub
w §rodg, a skazaniec nie bedzie mial zadnej szansy, aby fakt ten dzien wczesniej
przewidzie¢. W celu rozwiania jakichkolwiek watpliwosci, iz paradoks nadal
istnieje, zastapmy tydzien rokiem. Przeciez rozumowanie prowadzace od soboty
do poniedziatku, a wykluczajace mozliwo$¢ wykonania wyroku, nie musi ogra-
nicza¢ si¢ do szesciu krokéw. Tych krokéw moze by¢ dowolna skonczona ilosé.
Jednocze$nie trudno sobie wyobrazi¢, ze wykonanie wyroku nie jest mozliwe
réwniez w ciagu catego roku. W oczywisty sposob, uwzglednienie czasu prze-
prowadzania egzekucji nie rozwiazuje niestety tego problemu.
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Co wigc lezy u podstaw tego paradoksu? Zamiast powtarza¢ to samo rozu-
mowanie, sprobujmy przeanalizowaé cala stworzona przez orzeczenie sadu sy-
tuacj¢ z punktu widzenia skazafica. Zmieniamy wigc perspektywe myslenia
1w zwiazku z tym zmianie ulega réwniez narracja:

Oczywiscie, w sobote nie moge by¢ stracony, bo musiatbym zy¢ w piatek po godzinie 17,
ale wowczas poczawszy od godziny 17 az do péinocy wiedzialbym, ze zostang stracony
w sobote. Zatem ostatnim dniem wykonania wyroku jest piatek. Jednak w piatek tez nie
moge zostac stracony, bo musiatbym zyé w czwartek po godzinie 17, lecz wowczas wie-
dzac, ze nie mogg by¢ stracony w sobote, wiedzialbym, ze muszge zginaé w piatek, co prze-
czyloby nalozonemu przez sad warunkowi wykonania wyroku.
Rozumujac podobnie dalej dochodzg do wniosku, Ze:

Nie moge zostaé stracony ani w sobote, ani w piatek, ani w czwartek, ani w srode, ani
we wtorek, ani w poniedziatek. Oznacza to, ze miedzy poniedziatkiem a sobota
wlacznie nie istnieje taki dzien, w ktérym egzekucja moglaby by¢ wykonana.

Jest to moja wiedza na interesujacy mnie temat. Niestety, wiedza ta sprawia,
ze... wyrok moze zosta¢é wykonany praktycznie kazdego dnia! Skoro bowiem
wiem, ze nie moge by¢ stracony ani dzisiaj, ani jutro, ani pojutrze itd., to
w szczegblnosci prawda jest, ze nie wiem, ze jutro zostang stracony. Przeciez
mocno wierz¢ w to, ze orzeczenie sadu jest wigzace. Tym samym mozna mnie
straci¢ na przyktad jutro. Uswiadamiajac to sobie, stwierdzam zapewne z prze-
razeniem, ze:

Moge zostaé stracony dowolnego dnia migdzy poniedziatkiem a sobota wlacznie. Co
gorsza, skoro wiem, ze mozna mnie straci¢ dowolnego dnia, to prawda jest ze kazde-
go dnia nie wiem, ze zging nazajutrz, co potwierdza jeszcze raz fakt, iz wyrok moze
zosta¢ wykonany.
Po chwili jednak uswiadamiam sobie, Zze w sobot¢ naprawd¢ nie moge by¢ stra-
cony, bo w piatek po 17 wiedziatbym, Zze nazajutrz zging. Dochodz¢ wige po-
nownie do wniosku, ze:
Skoro w sobote nie moge zginaé, to rdbwniez i w piatek nie mozna mnie straci¢, a wigc
i w czwartek rowniez.
Itd.
Koto si¢ zamkneto. Teraz moge juz tylko powtarzaé te kroki rozumowania,
ktére wczesniej wystapity. Nie istnieje jednak, zaden uprzywilejowany krok
w tym koszmarnie zamknigtym kregu wnioskowania, na ktérym mogtbym prze-
rwaé¢ rozumowanie. Oznacza to, ze chcac przewidzie¢ dzien mojego stracenia,
tak naprawdg nie moge wykluczy¢ zadnego dnia ... no moze poza sobota.
To btedne koto rozumowania mozna ograniczy¢ do kazdego dnia. Zat6zmy,
ze jest niedziela, dzien po tej sobocie w ktdrej zapadt wyrok. Mysle nastgpujaco:
Skoro nie mozna mnie straci¢ w soboteg, zging najpdézniej w piatek. Skoro jednak pia-
tek jest ostatnim dniem na wykonanie wyroku, najpdzniej zging w czwartek. Skoro
tak, to najpdzniej zgine w srode.

Powtarzajac to rozumowanie dochodz¢ w koncu do wniosku, ze:
Najp6zniej zging w poniedziatek, a wigc jutro. Tym samym wiem, ze zging nazajutrz,
czyli wyroku nie mozna wykona¢. Lecz ja o tym wiem! Zatem wiem, Ze jutro nie zgi-
ng, co oznacza, ze moge jutro zosta¢ stracony zgodnie z warunkiem postawionym
przez sad. Oczywiscie, moge by¢ stracony lecz nie musze.

Jesli wige dozyje do godziny 17-tej w poniedziatek, bede modgt cate powyzsze

rozumowanie powtorzy¢:
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Zging we wtorek, a wigc jutro. Tym samym wiem, Ze zgine nazajutrz, czyli wyroku
nie mozna wykonadé. I ja o tym wiem! Zatem wiem, ze jutro nie zgine, co oznacza, ze
mogg jutro zostaé stracony zgodnie z warunkiem postawionym przez sad. Oczywiscie,
mogg by¢ stracony, lecz nie musze.

Nalezy zauwazy¢, ze rozumowanie to obowiazuje roéwniez w piatek. Oznacza to,

ze mogg by¢ stracony nawet w sobotg.
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