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O symbolizacji rzeczywistosci w jezyku.
Rozwazania z wezesnych prac S. LeSniewskiego

Wczesne publikacje

Wigkszos$¢ autoréw zajmujacych si¢ tworczoscia Stanistawa Lesniewskiego
koncentruje si¢ na dojrzatych osiagnigciach dotyczacych logiki i podstaw mate-
matyki, rezygnujac z analizy jego wczesniejszych publikacji filozoficznych
(sprzed 1916 roku)'. Uznaja tym samym nadmiernie samokrytyczna oceng wy-
bitnego mysliciela, ktory w 1930 roku, spogladajac z nowej, zmienionej per-
spektywy badawczej (wykorzystujacej przede wszystkim badania formalne),
bardzo negatywnie ocenit swe wczesne dokonania i w zasadzie wyrazit zycze-
nie, aby o nich zapomniano: ,,Zyjac umystowo poza sfera cennych zdobyczy,
osiagnigtych w nauce przez przedstawicieli «logiki matematycznej», a ulegajac
licznym zgubnym natogom, ptynacym z kultury jednostronnie «filozoficznox»-
-gramatycznej, zmagatem si¢ w pracach wymienionych bezradnie z szeregiem
zagadnien, przerastajacych moje owczesne sily, odkrywajac przy sposobnosci
odkryte juz Ameryki. Wspomniatem o tych pracach, pragnac zaznaczy¢, iz bar-
dzo si¢ martwig, ze zostaly w ogble wydane, uroczyscie «wyrzec si¢» niniej-
szym tych prac, co uczynilem zreszta juz dawno z katedry uniwersyteckiej,

Jedna z nielicznych jest: A. Stomska, Znaczenie wczesnych prac Stanistawa Lesniewskiego dla
rozwoju logiki, Czgstochowa 1979. Uwagg na nie zwracaja takze niektorzy autorzy obcojg-
zyczni, np. Peter Simons, zob. tenze, Stanistaw Lesniewski, zrédio: http://www.science.
uva.nl/~seop/entries/lesniewski/ [stan z: 15.03.2009 r.].
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i stwierdzi¢ bankructwo «filozoficzno»-gramatycznych poczynan pierwszego

okresu swojej dzialalnosci™.

Nie podzielajac tak surowej oceny tych publikacji’, skoncentruje si¢ na pod-
jetym w nich problemie roli konwencji jezykowych, omowie¢ doktadniej jedna
z nich 1 zwrocg uwage na ciekawe konsekwencje zawartej w niej interpretacji
klasycznej definicji prawdy.

Zanim jednak przejde do tematu, chcg nieco doktadniej przedstawi¢ powsta-
le w tym okresie prace, w ktorych autor analizuje interesujacy mnie problem:

— Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych. Napisana zostala w 1910 r.
i uzupetniona w 1911 r. pod wptywem krytycznych uwag Kazimierza Twar-
dowskiego. W 1912 r. byla podstawa do uzyskania przez S. Le$niewskiego
doktoratu z filozofii na Uniwersytecie Lwowskim. Promotorem byt prof.
K. Twardowski. Opublikowana w ,,Przegladzie Filozoficznym” XIV (1911),
z.2-3,s.329-345.

— Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci. Powstata w 1911 r. pole-
mika z ksiazka J. Lukasiewicza O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa’.
Opublikowana w 1912 r. w ,,Przegladzie Filozoficznym” XV, z. 2. s. 202-226.
Obie prace poddane pewnym modyfikacjom i uzupetnieniom, zostaty przez

autora opublikowane w ksiazce Logiceskie razsuzdienija (Sankt Petersburg 1913).

— Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka. Opublikowana w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym” XVI (1913), z. 2-3, s. 315-352. Jest to m.in. wynik od-
czytow z poprzedniego roku O zasadach wylqczonego srodka, jakie Le-
$niewski wygtaszal na Kotku Filozoficznym Uniwersytetu Lwowskiego.

— Czy prawda jest tylko wieczna, czy tez wieczna i odwieczna? ,,Nowe Tory”
XVIII (1913), s. 493-528. Praca jest polemika z indeterminizmem logicz-
nym, za jakim Tadeusz Kotarbinski opowiedzial si¢ w artykule Zagadnienie
istnienia przysztosci, ,,Przeglad Filozoficzny” XVI (1913), s. 74-92.

W tym okresie powstato takze kilka innych prac, m.in. zapowiadajacych idee
rozwijane przez Lesniewskiego w po6zniejszym okresie.

W deklaracji Lesniewskiego przykuwa uwage charakterystyczne okreslanie
tych wezesnych publikacji jako «filozoficzno»-gramatycznych. Uczony rozwaza
problemy filozoficzne, poszukujac ich rozwiazania przede wszystkim w sferze
jezyka, m.in. analizujac struktur¢ gramatyczng wypowiedzi. W ten sposob uj-
mowane jest zagadnienie prawdy.

2 S. Lesniewski, Krytyka logicznej zasady wylqczonego Srodka, ,Filozofia Nauki” 1 (29) 2000, s. 137.
3 Podobne stanowisko przyjat wydaweca tych publikacji. Zob. tamze, s. 139, wypowiedz redakcji.
* 1. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakow 1910.
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Jezyk, konwencje

Zwykle jezyk nauki jest do$¢ prosty i uczeni w zasadzie nie maja problemow
ani z formulowaniem twierdzen za pomocg symboli jezykowych, ani z ich ro-
zumieniem. Czasem jednak nie wystarczaja potoczne intuicje. Dochodzi do nie-
porozumien. Czestym ich powodem jest przypisywanie przez rézne osoby iden-
tycznym wyrazeniom innych znaczen. Jako przyklad Lesniewski podaje od-
mienne rozumienie przez niego i Lukasiewicza wyrazenia ,,zdanie rOwnoznacz-
ne”. Wedlug mtodego uczonego, dwa zdania sa rownoznaczne, gdy ,,[...] po do-
prowadzeniu ich do stanu zdan nieokresowych z «twierdzaca spojkay» i orzecze-
niem w pierwszym przypadku — posiadaja odpowiednie podmioty i rownoznacz-
ne orzeczenia. Wyrazenia «odpowiednie podmioty» uzywam dla oznaczenia ta-
kich podmiotow, ktore nie oznaczaja ré6znych (cho¢by numerycznie) przedmio-
tow 1 nie wspoloznaczaja roznych cech [...]. Wyrazenia «rdwnoznaczne orzecze-
nia» uzywam dla oznaczenia takich orzeczen, ktdére wspotoznaczaja jednakowe
cechy”. Autor polemizuje z Lukasiewiczem, ktory stawia nieco mniejsze wy-
magania dla uznania réwnoznaczno$ci zdan: ogranicza bowiem zadanie narzu-
cane na podmioty wypowiedzi do oznaczania przez nie tych samych przedmio-
tow, nie klopoczac si¢ juz o zwiazek migedzy wspoloznaczanymi przez nie ce-
chami. W konsekwencji tej rdznicy Lukasiewicz uznaje za rOwnoznaczne zdania
»Arystoteles jest tworca logiki” oraz ,,Stagiryta jest tworca logiki”. Lesniewski,
ktory nazwy wlasne traktuje jako generalne, zaprzecza temu, wskazujac roézne
cechy wspodtoznaczane przez oba podmioty: ,,Arystoteles” wskazuje na posiada-
nie takiego imienia, ,,Stagiryta” — okresla miejsce zamieszkania.

Inna trudno$¢ zwiazana z komunikowaniem twierdzen nauki moze by¢ efek-
tem zwyklej ewolucji jezyka. W jej wyniku czesto dokonuja si¢ m.in. zmiany
w funkcjach symbolicznych ztozonych uktadow jezykowych. Na przyklad w zda-
niach funkcja ta zalezy od roli elementéw sktadowych komunikatu i od ich wza-
jemnych relacji. W toku zmian jezyka moga jednak nastgpowac ich nieréwno-
mierne przeksztalcenia, ktore uniemozliwiaja przewidzenie wypadkowej funkcji
symbolicznej calosci. Grozi to niedopuszczalna w nauce subiektywizacja jezyka
i przez to ostabieniem mozliwosci komunikowania. Le$niewski ostrzega przed
takim zagrozeniem: ,,funkcja kazdego zdania mogtaby si¢ uzalezni¢ od poszcze-

3 S. Le$niewski, Préba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci, ,,Filozofia Nauki” 2 (6) 1994,

s. 118. Uzywane przez autora stowo orzeczenie wspolczesnie nalezatoby zastapi¢ okresleniem
orzecznik orzeczenia imiennego. Ze wzgledu na konsekwentne stosowanie przez autora tej no-
menklatury nie dokonuj¢ zadnych zmian.
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gblnych wyrazéw catkiem rozmaicie, zaleznie od przyzwyczajen i nastrojow te-
go, kto méwi, oraz tego, kto shucha™®.

Przedstawione powody czesto mocno utrudniaja uczonym wystarczajaco
precyzyjne porozumiewanie si¢. Zaradzi¢ ma temu przyjecie odpowiednich
konwencji jezykowych okreslajacych zasady ,.tworzenia symboloéw oraz kluczy
do «odcyfrowywania» symboloéw”’. Polski logik traktuje to zadanie bardzo po-
waznie. Konwencje stanowia — jak podkre§la — warunek tworczosci naukowej
1 jej rozumienia. Dlatego uwaza realizacje swojego zamierzenia za odpowiedz na
,jedna z «najbardziej palacychy» potrzeb teorii jezyka™®.

Ustalenie znaczenia ,,zdan rdwnoznacznych” stanowito przyktad konwencji
bedacej definicja. Le$niewski wykorzystuje takze umowy majace inny charakter.
Moga one okresla¢ funkcje symboliczne zdan, wyrazen wspotoznaczajacych,
ustala¢ role spojnikow logicznych’. W wymienionych na wstepie pracach mtody
uczony bada mozliwosci odpowiedniej dla potrzeb nauki racjonalizacji jezyka za
pomoca roznych konwencji, ktorych efekty tatwo zauwazy¢ dzigki Scistemu ich

stosowaniu.

Prawda, symbolizowanie

Uczeni starajq si¢ przedstawi¢ rzeczywistos¢ za pomoca jezyka. Nauka ro-
zumiana jako wytwor powinna stanowi¢ usystematyzowany ogot zdan prawdzi-
wych'’. Czasami dyskutuje sig, czy wérod nich nie znalazly si¢ zdania fatszywe,
ktore nalezy usunaé. Prawda w tym ujeciu staje si¢ wigc zasadnicza kategoria
nauki. Lesniewski przyjmuje klasyczna definicj¢. Wyjasnia ja, uzywajac terminu
symbolizowanie, czasem korzysta z synonimicznego okreslenia oznaczanie.

Wyrazenia wskazuja na pewne przedmioty. Zwiazek ten tatwo dostrzec
w przypadku pojedynczych stow ,,cztowiek™, ,,zielony” oraz bardziej ztozonych
sformutowan, np. ,kazdy czlowiek jest smiertelny”. Podobna relacja nie zacho-
dzi jednak w przypadku wyrazen ,,abrakadabra”, ,kwadratowe koto”, , Kazdy
cztowiek jest nieSmiertelny”. Nie odpowiada im Zzadna oznaczana przez nie rze-
czywistos¢. Stosownie do sytuacji Le$niewski mowi wtedy o spetnianiu (posia-
daniu) lub niespetnianiu (nieposiadaniu) przez nie funkcji symbolicznej. Cza-

6 S. Lesniewski, Krytyka logicznej zasady wylqczonego srodka, ,Filozofia Nauki” 1 (29) 2000,

s. 146. Por. tenze, Przyczynek do analizy zdan egzystencjalnych, ,,Filozofia Nauki” 1 (5) 1994,
s. 131.

S. Leséniewski, Proba dowodu ontologicznej zasady sprzecznosci..., s. 129.

Tamze, s. 119.

Tenze, Krytyka logicznej zasady..., s. 161.

19°S. Lesniewski, Préba dowodu ontologicznej..., s. 128.
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sem, chociaz wyrazenia na nic nie wskazuja, to bywaja tak uzywane, jakby
wskazywaty. Taka sytuacje autor nazywa posiadaniem dyspozycji symboliczne;j.
Stad jednak — podkresla — nie mozna wnioskowac, ze one rzeczywiscie spetniaja
funkcje symboliczng''.

Chociaz funkcja symboliczna moze przystugiwaé réoznym wyrazeniom, to
prawdziwos¢ dotyczy tylko tych, ktére naleza do kategorii zdan'?. Zdanie uwaza
wigc za prawdziwe, jesli posiada ono funkcje symboliczna, to za$, ktdre jej nie
posiada, nazywa sie nieprawdziwym lub falszywym'.

W swych wczesnych analizach zdan Le$niewski w rzeczywisto$ci ogranicza
si¢ do ich tradycyjnej formy, interesuje si¢ wyrazeniami postaci ,,A jest B”, czyli
tzw. zdaniami kategorycznymi. Nie jest to dla niego — jak mozna sadzi¢ — jakie$
bardzo istotne ograniczenie, bo tylko w ten sposob mozna mowi¢ o wszystkich
przedmiotach w ogole, z takich wypowiedzi zbudowane sa najwazniejsze syste-
my ludzkiej wiedzy'*. Podkresla, ze twierdzenia takie musza mie¢ dyspozycje
symbolizowania stosunkow inherencji'’, tj. relacji miedzy przedmiotem a jego
cecha, np. ,.kazdy cztowiek jest $miertelny”.

Aby unikna¢ dowolnosci w sposobie odczytywania zdan i ich rozumienia,
idac $ladami Milla'®, w swej pierwszej konwencji bardzo wyraznie okre$la spo-
so6b symbolizowania przez nie rzeczywistosci, tj. wskazuje, do jakich fragmen-
tow $wiata odnosza si¢ poszczegolne elementy wypowiedzi: ,,wszelkie zdanie,
posiadajace funkcjge symboliczna, symbolizuje posiadanie przez przedmiot,
symbolizowany przez podmiot tego zdania, cech, wspotoznaczanych przez orze-
czenie”'. Jak tatwo zauwazy¢, konwencja ta podaje rzeczowe warunki praw-
dziwos$ci zgodnie z intuicjami klasycznej definicji.

Podali$my juz przyktad prawdziwego zdania o $miertelnosci cztowieka.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze oznaczany przez podmiot wypowiedzi cztowiek
posiada wspoloznaczana przez orzeczenie $miertelno$¢. Zupehie inaczej jest
z wyrazeniem ,,hipocentaur posiada ceche konskosci”. Oczywiscie, nie istnieja
hipocentaury. Nie ma wigc przedmiotu symbolizowanego przez podmiot zdania,

' Tamze, s. 127.

Tamze, s. 128.

Definicyjnie ustalona powyzej zasada dwuwarto§ciowosci logiki znajduje swe glgbsze uzasad-
nienie w przedstawionym w dalszej czg$ci dowodzie.

Np. ,,metafizyka daje si¢ skonstruowac jedynie jako system zdan kategorycznych” (S. Le$niew-
ski, Proba dowodu ontologicznej..., s. 124, Uwaga III).

Tamze, s. 128.

Zob. np. 1.St. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, t. 1, przet. Cz. Znamierowski,
wstgpem poprzedzit K. Szaniawski, PWN 1962, s. 33-36, 150—153.

S. Lesniewski, Proba dowodu ontologicznej..., s. 5. O jakim$§ wyrazeniu ,,w”, zdefiniowanym
za pomoca wskazania na cechy — pl, p2, p3... pn — oznaczanych przez to wyrazenie przedmio-
tow, mowig, ze ono «wspotoznaczay cechy — pl, p2, p3... pn (...)” (tamze, s. 143, Uwaga I1.)
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tym bardziej nie mozna méwi¢ o posiadaniu przez niego jakiej$ cechy. Z przyto-
czonej konwencji Lesniewski wyciaga wiec wniosek, ze ,,wszelkie zdanie, kto-
rego podmiot nic nie oznacza, jest zdaniem fatszywym [...]"'*. Z tego powodu
wypowiedz o hipocentaurze nie moze spetnia¢ funkcji symbolicznej, czyli nie
jest prawdziwa. Z podobnych wzgledow musimy uzna¢ za falszywe zdania:
,kazde kwadratowe koto jest kotem”, ,,pewne kwadratowe koto nie jest kotem”.

Czytajac zaprezentowany fragment rozwazan Le$niewskiego, warto zwrdcic
uwage na specyfike jego interpretacji klasycznej definicji prawdy. Nie ma ona
tutaj charakteru formalnego, ale jest wyraznie ontologicznie zaangazowana. Na-
turalna rzeczywistoscia jest otaczajacy nas §wiat rzeczy, a nie jakies uniwersum
fikcji, w ktorym istnieje ,,hipocentaur posiadajacy cechg konskosci”. W nim bo-
wiem zdanie o hipocentaurze byloby prawdziwe i inne bylyby konsekwencje
przeprowadzanego rozumowania.

Jak tatwo si¢ domysle¢, czytajac przytoczona konwencje, podanemu wyzej
wnioskowi, z niej wyprowadzonemu, towarzyszy¢ bedzie jeszcze jeden, orzeka-
jacy o koniecznosci posiadania przez zdanie wspotoznaczajacego orzeczenia:
przedmiot, symbolizowany przez podmiot zdania, musi posiada¢ cechy, wspoto-
znaczane przez jego orzeczenie. A wigc zdania, ktore maja niewspotoznaczajace
orzeczenia, nie moga symbolizowaé niczego. Takie orzeczenie nie wskazuje
bowiem zadnych cech, jakie powinien posiadaé przedmiot.

Przyktadow wypowiedzi naruszajacych drugi z warunkéw mozna wskazac
wiele. Szczegolnie istotnymi sa dla Lesniewskiego zdania egzystencjalne. Jesli
np. wezmiemy sformulowanie ,,ludzie istnieja” (w ,.kanonicznej” postaci: ,,lu-
dzie sa istniejacy”), to jego orzeczenie nic nie wspotoznacza poza iloscia wigk-
sza od jeden. Podane stowa — jak twierdzi — sa bowiem synonimami nic nie-
wspotoznaczajacych termindéw ,,byt”, ,,przedmiot”. Polski logik glosi to wbrew
popularnemu pogladowi przypisujacemu im wspotoznaczanie cechy istnienia.
Uwaza go za nie do utrzymania. Gdyby bowiem tak bylo, ,,byt” definiowaliby-
$my jako ,,to, co posiada cechg istnienia”. Jednak stowem okreslajacym najszer-
szy rodzaj, ktore moze zastapic ,,t0”, jest ,,byt”. W efekcie otrzymalibysmy defi-
nicje: ,,byt” to ,,byt posiadajacy ceche istnienia”. Takie definiowanie bytu pro-
wadzitoby wiec do regressus in infinitum. Czyli wyraz ,,byt” nie moze mie¢ de-
finicji, a tym samym nie wspotoznacza istnienia. Podobnie rozumowanie — za-
uwaza — mozna przedstawi¢ w przypadku ,,przedmiotu”.

Wykorzystywany powyzej argument regressus in infinitum odwotuje si¢ do
metodologicznych utomnosci definicyjnych analizowanego terminu. Swiadczy
to — jak sadze — ze Lesniewski wierzy w mozliwo$¢ odpowiedniej dla potrzeb

18S. Leéniewski, Préba dowodu ontologicznej..., s. 147.
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nauki racjonalizacji jezyka naturalnego i ze wykorzystywane w niej terminy nie
moga i nie beda posiadaty podobnych wad.

Mozliwos¢ przeprowadzenia przedstawionego powyzej ogoélnego rozumo-
wania, wskazujacego na falszywos$¢ wszystkich zdan egzystencjalnych, Le-
$niewski odkryt dopiero, przygotowujac rosyjskie wydanie Logiczeskich razsuz-
dienij (1913). Wczesniej nie dostrzegatl tego. W polskim wydaniu Przyczynku do
analizy zdan egzystencjalnych (1911) ograniczal si¢ do skonstatowania falszy-
wosci negatywnych zadan egzystencjalnych, co udowadnial, pokazujac ich
sprzecznos$¢, zarowno gdy sa syntetyczne, jak i gdy sa analityczne. Krytykowat
takze naduzywanie ich pozytywnej wersji'’.

Przedstawione powyzej wnioski z konwencji tworza tzw. ,,dwa «formalne»
warunki prawdziwosci zdania™*: posiadanie oznaczajacego podmiotu i wspéto-
znaczajacego orzeczenia. Niespehienie ktéregokolwiek z nich dowodzi¢ ma fat-
szywosci zdania.

Wybitny logik nie ograniczat uzasadnienia konieczno$ci obu warunkow tyl-
ko do prostego intuicyjnego wniosku. O niezbednos$ci speinienia pierwszego
z nich przekonywal nastgpujacym dowodem nie wprost: Gdyby jakie$ zdanie,
ktérego podmiot nic nie oznacza, byto zdaniem prawdziwym, to symbolizowa-
loby posiadanie przez jaki$ przedmiot, oznaczany przez podmiot tego zdania,
cech wspoloznaczanych przez orzeczenie. W takiej sytuacji podmiot tego zdania
jednak oznaczalby co$. Gdyby jednak podmiot ten nic nie oznaczal, to zaden
przedmiot nie bylby oznaczanym przez ten podmiot, wigc nie bytoby odpowied-
niego obiektu, ktory posiadatby cechy wspotoznaczane przez orzeczenie. Zaden
przedmiot nie bylby wigc przedmiotem posiadajacym cechy, ktéra to relacje
symbolizuje dana wypowiedz. Zdanie nie symbolizowatoby nic. To za$ jest
sprzeczne z zatozeniem, ze posiada funkcje symboliczna.

W podobny sposdb Lesniewski przekonuje do drugiego wniosku o koniecz-
nosci wspoloznaczajacego orzeczenia w zdaniu prawdziwym. Przypusémy, ze
zdanie, posiadajac orzeczenie, ktore nic nie wspotoznacza, symbolizuje jaki$
przedmiot. Przypisuje mu wigc posiadanie cech wspotoznaczanych przez orze-
czenie. Wigc ono jednak co§ wspoloznacza. Gdyby jednak orzeczenie nic nie

1% Zob. S. Lesniewski Przyczynek do analizy zdar egzystencjalnych..., s. 126-131. Efektem tych
krytyk byto odrzucenie pogladéw tzw. szkoly austriackiej, ktorej przedstawiciele probowali
sprowadzac¢ tres¢ wszystkich zdania do zdan egzystencjalnych. Ciekawa byla propozycja Le-
$niewskiego postgpowania w przeciwnym kierunku: aby tresci zdan egzystencjalnych przed-
stawiaé za pomoca innych wypowiedzi. Np. , Tylko przedmioty A istnicja” zastgpowal
,»Wszystkie byty sa przedmiotami A”; ,,Przedmioty A istnieja” — ,,Niektore byty sa przedmio-
tami A”; ,,Przedmiot A istnieje” — ,,Pewien byt jest przedmiotem A”; ,,Przedmioty A nie istnie-
ja” —,,Zaden byt nie jest przedmiotem A” (tamze, s. 130-131).

208 Lesniewski, Krytyka logicznej zasady..., s. 147.
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wspotoznaczato, nie bytoby tym samym cech wspdtoznaczanych przez nie i tak-
ze zadnego przedmiotu, ktory by je posiadat. Zaden przedmiot nie bytby wiec
oznaczanym przez podmiot omawianej wypowiedzi. A wigc, wbrew zatozeniu,
zdanie nic by nie symbolizowalo.

Omawiane powyzej formalne warunki prawdziwosci pozwalaja na sformu-
lowanie pary nastepujacych zdan fatszywych: ,kazde kwadratowe koto jest ko-
lem”, ,,pewne kwadratowe koto nie jest kolem”. Jak tatwo zauwazy¢ oba zdania
sa wzajemnie kontradyktoryczne. Zgodnie wigc z zasada wylaczonego srodka
przynajmniej jedno z nich powinno by¢ prawdziwe. Otrzymany rezultat przeczy
przytoczonemu prawu i wskazuje na jego falszywos¢. Wynik Lesniewski pointu-
je nastgpujacym moratem pedagogicznym: ,,bytoby rzecza ze stanowiska rozwo-
ju «kultury logicznej» pozadana, by podrgezniki logiki przestaty udzielaé tej za-
sadzie swojej gosciny””'.

Zastrzezenia do uniwersalnego obowiazywania tertium non datur byty for-
mulowane juz wczesniej. Dostrzegano jej niepozadane tworcze mozliwosci,
przed ktoérymi chcieli chroni¢ matematyke, np. konstruktywisci. Podobnie Le-
$niewski mogl si¢ obawia¢ nastgpujacego rozumowania: Skoro jest fatszem, ze
zaden byt nie jest hipocentaurem (to sformutlowanie zastepuje zdanie: hipocen-
taury nie istnieja), to prawda jest, ze pewien byt jest hipocentaurem.

Zaprezentowane przyklady wskazujace na nieobowiazywanie zasady wyla-
czonego srodka nie konczyly rozwazan autora nad jej stluszno$cia. Zostala zre-
konstruowana tak, aby wykluczy¢ niespetnianie ,,dwu «formalnych» warunkéw
prawdziwo$ci zdania”. Nazwana ,,zasada zdan kontradyktorycznych” glosi:
»wszelkie zdanie, posiadajace oznaczajacy podmiot i wspoloznaczajace orze-
czenie, jest prawdziwe, jesli kontradyktoryczne wzgledem niego zdanie jest fal-
szywe*. Obowiazywanie takiej ,,obcietej logicznej zasady wylaczonego $rodka”
nie wymaga — jak twierdzi autor — zadnych dowodow. Opiera sig na tym, ze ,,sym-
bolizuje [...] stan rzeczy, ktory przyjmujac dana konwencje, sam stwarzam”>.

Zagwarantowanie w konwencji spelnienia obu formalnych warunkéw praw-
dziwo$ci w istocie zapobiega tworczemu, konstruktywnemu wykorzystywaniu
zasady wylaczonego $rodka. Przejscie od ogodlnego zdania falszywego w pustej
dziedzinie do szczegdlowego zdania prawdziwego odpowiada za niepozadana
kreacje bytow, ktorej probuja zapobiec jej krytycy. Nie idzie o wyeliminowanie
samej zasady, ale o eliminacj¢ niepozadanego wypelniania owej dziedziny. Te¢
rol¢ spetnia warunek posiadania ,,0znaczajacego podmiotu”. Drugi warunek za-
pewnia poprawne zdefiniowanie wspotoznaczanych cech.

2l Tamze, s. 169.
2 Tamze, s. 162.
2 Tamze.
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Mimo ataku na zasade wylaczonego srodka Les$niewski jednak nie neguje
czesto mylonej z nia tezy o dwuwarto$ciowosci logiki. Dowodzi, ze ,.kazde zda-
nie jest albo [zdaniem] prawdziwym, albo [zdaniem] falszywym”**. Gdyby bo-
wiem jakie$ zdanie, ktore nie jest falszywe, nie byloby prawdziwe, znaczytoby
to, ze ,,jakies zdanie, ktore nie jest nieposiadajace funkcji symbolicznej, jest nie-
posiadajace funkcji symbolicznej”. Wyrdzniona cudzystowem ostatnia wypo-
wiedz jest sprzeczna®, wiec przypuszczenie, ze zdanie, ktore nie jest falszywym,
nie jest takze prawdziwym, jest falszywe. Czyli prawdziwe jest przekonanie, ze
zdanie, ktore nie jest falszywym, jest prawdziwym. W ten sam sposdéb mozna
takze udowodnic¢, ze zdanie, ktére nie jest prawdziwym, jest falszywym. Obie
konstatacje tacznie wskazuja, ze kazde zdanie jest prawdziwe albo falszywe. To
wlasnie glosi teza o dwuwartosciowosci logiki.

Rozwazana propozycja Lesniewskiego ma by¢ jedna z podstaw logiki zra-
cjonalizowanego je¢zyka nauki. Mimo ogolnosci projektu warto zwrdci¢ uwage
na jej ciekawa zauwazana wyzej wlasnos¢. Jest to logika dwuwarto$ciowa,
w ktorej nie obowiazuje zasada wytaczonego srodka. Ostatnia konstatacja wska-
zuje na nie zawsze dostrzegana konieczno$¢ odrozniania obu wiasnosci.

Zdania analityczne

Przyjeta przez Le$niewskiego konwencja doprowadzita do sfalsyfikowania
jednej z fundamentalnych zasad logiki. Wynikaja z niej takze inne zaskakujace
konsekwencje, np. dotyczace analityczno$ci zdan. Tym terminem uczony okre-
slat zdania, ktore, bedac ujete w forme zdan o pozytywnym taczniku, posiadaja
orzeczenie, niewspdloznaczajace takich cech, ktore nie sa wspotoznaczane przez
podmiot. Bardzo waznym rodzajem zdan analitycznych sa dla Les$niewskiego
pozytywne zdania egzystencjalne, np. ,,ludzie istnieja”. Wspo6loznaczaja one co
najwyzej cechg ilosci, wigkszej niz jeden. Nic ponadto. Orzeczenie zdania jest
synonimem nic niewspotoznaczajacych stow ,,byt”, ,byty”. Takie stowa nie
wspotoznaczaja wigc zadnych cech, na pewno wige 1 takich, ktore nie sa wspot-
oznaczane przez podmiot. Pozytywne zdania egzystencjalne sa wigc analityczne.
Jako egzystencjalne, jak ustaliliSmy wcze$niej, sa falszywe. Stanowia wigc za-
skakujacy dla tradycyjnej logiki przyktad falszywych zdaf analitycznych. Wy-
korzystujac sformulowane wczesniej formalne warunki prawdziwosci, tatwo

1 Tamze, s. 168.
2 Konwencja III: Zzadne zdanie sprzeczne nie posiada funkcji symbolicznej”. (S. Lesniewski,
Proba dowodu ontologicznej..., s. 129).
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skonstruowa¢ wypowiedzi o podobnych wlasno$ciach, zupetnie nie odwotujac
si¢ do specyfiki zdan egzystencjalnych: ,,Kwadratowe koto jest kotem™.

Paradoksy logiczne

Ostabienie zasady wytaczonego $rodka nie tylko utrudnialo mozliwos¢ wy-
korzystywania jej, ale i umozliwiato akceptacje rozumowan, ktore kiedy$ byty
uwazane za sprzeczne z nia. Konsekwencja zmniejszenia owego rygoryzmu be-
dzie m.in. eliminacja tradycyjnych, opartych na niej sprzecznosci. Le$niewski
podkresla to wyraznie: ,,«Paradoksy» logiczne, polegajace na niezachowaniu lo-
gicznej zasady wylaczonego $rodka, nie wymagaja tedy bynajmniej jakiego$
«rozwiazania», albowiem, jak wspomniatem, konflikt jakiego$ rozumowania z ta
zasada nie wytwarza jeszcze zadnej zgola logicznej «drastycznosci»™*®. Charak-
terystyczny przyklad takiego wlasnie rozumowania pochodzi od Nelsona i Grel-
linga. Innym glo$nym wynikiem analizowanym przez mlodego logika byt tzw.
paradoks Epimenidesa, ktory mial podwazac takze wiele innych logicznych za-
sad. Poniewaz zaprezentowane przez Polaka rozwiazanie odwotuje si¢ do kilku
innych konwencji (na pierwszy rzut oka dos¢ arbitralnych), rezygnuje z oma-
wiania go.

W rozumowaniu przeprowadzonym przez Nelsona i Grellinga sprzecznos¢
z odrzucona juz zasada powstawata przy probie odpowiedzi na pytanie, ,.czy
cztowiek, ktory zabija wszystkich niesamobdjcow, lecz nie zabija zadnego sa-
mobdjcy, zabije sam siebie?*’ Twierdzaca i przeczaca odpowiedz sa zdaniami
fatszywymi. Zdanie ,,Czlowiek, ktory zabija wszystkich niesamobojcow, lecz
nie zabija zadnego samobojcy, zabije sam siebie” jest zdaniem fatszywym. Pro-
wadzi do sprzecznos$ci. Jesli kto$ zabija sam siebie, to jest samobojca, zabijajac
siebie, zabija wigc samobodjce. Stad wynikaloby, ze cztowiek, ktory nie zabija
zadnego samobojcy, zabija pewnego samobojcg, tj. samego siebie. Przeciwna
odpowiedz ,,Czlowiek, ktory zabija wszystkich niesamobojcow, lecz nie zabija
zadnego samobdjcy, nie zabije sam siebie” jest rowniez zdaniem falszywym,
poniewaz takze prowadzi do sprzecznos$ci. Jesli kto$ nie zabija sam siebie, nie
jest samobojca. Nie zabijajac wigc siebie, nie zabija pewnego niesamobojcy,
wbrew twierdzeniu, ze zabija wszystkich niesamobdjcow.

Przyjeta przez Lesniewskiego interpretacja prawdy, negujac pewne trady-
cyjne twierdzenia, nie tylko usuwa fundamenty paradoksalnosci pewnych rozu-
mowan, ale takze pozwala ujawni¢ zrodta pojawiajacych si¢ w nich trudnosci.

%S Lesniewski, Krytyka logicznej zasady..., s. 160.
27 B. Russell przedstawit to pytanie w 1919 roku jako ,,paradoks golarza”.
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Logiczny powod fatszu obu odpowiedzi jest wedtug Le$niewskiego prosty: Nie
ma cztowieka, ktory zabija wszystkich niesamobo6jcéw, lecz nie zabija zadnego
samobojcy. Gdyby byt taki obiekt, to bylby sprzeczny. Zabilby sam siebie i za-
razem nie zabil. Zabitby, bo gdyby nie zabil, to bylby niesamobojca, wigc nie
zabilby pewnego niesamobojcy — siebie. Nie zabilby siebie, bo gdyby zabil, to
bylby samobojca, wigc zabitby pewnego samobdjce.

Nie ma wigc przedmiotu symbolizowanego przez wyrazenie ,,cztowiek, kto-
ry zabija wszystkich niesamobojcéw, lecz nie zabija zadnego samobojcy”. Skoro
wyrazenie to nic nie oznacza, wigc sa falszywe wszystkie zdania, w ktorych wy-
stepuje ono na miejscu podmiotu. A tak wtasnie jest w przypadku obu odpowie-
dzi na postawione pytanie.

Latwo zauwazy¢, ze przedstawiona powyzej analiza wskazuje prosty sposéob
rozwigzania glto$nego w tym czasie tzw. paradoksu Russella. Rzeczywiscie, w ar-
tykule Czy klasa klas, niepodporzqdkowanych sobie, jest podporzqdkowana so-
bie? Lesniewski podsumowuje swe rozwazania nastgpujaco: ,,wyrazenie «klasa
klas niepodporzadkowanych sobie» nie oznacza zadnego przedmiotu, wobec te-
g0 [...] zapytanie «czy klasa klas niepodporzadkowanych sobie, jest podporzqd-
kowana sobie?» nie dopuszcza ani twierdzqcej, ani przeczqcej prawdziwej od-
powiedzi. Twierdzenie podkres§lone jest wlasnie «rozwiazaniem» problematu ty-
tulowego niniejszej rozprawy”*. Pomyst zanegowania mozliwosci konstrukcji
bedacej podstawa rozumowania pozwolil mu m.in. nie dostrzega¢ w nim zna-
mion zadnej antynomii. Podkreslat to jeszcze w 1927 r. w fundamentalnej dla
swej pozniejszej tworczosci pracy O podstawach matematyki®.

Lesniewski zastynat jako tworca finezyjnych formalnych systemoéw, ktore
mialy stanowi¢ podstawe matematyki. Uzycie sztucznego jezyka kierowanego
specyficznymi regulami mialo pozwoli¢ precyzyjnie wyrazi¢ i zbada¢ pewne
wazne intuicje. Mimo Ze omawiane wczesne prace pisane sa w jezyku natural-
nym, to takze przy$wieca im ,,0bsesyjna Scistos¢” (Peter Simons) w analizie
podstaw ludzkiego myslenia. W wykorzystywanych powyzej publikacjach za-
stanawial si¢ nad taka rekonstrukcja naturalnego jezyka, aby mogt by¢ uzytecz-
ny w pracy naukowej. Reformy tej chciat dokona¢ za pomoca wielu konwencji,
ktore m.in. mialy zapobiega¢ ré6znym trudno$ciom ujawnionym na przelomie
XIX 1 XX. W tekscie przedstawilem badania Le$niewskiego nad konsekwen-
cjami umowy dotyczacej rozumienia zdan kategorycznych w §wietle klasycznej
definicji prawdy. Przyjeta interpretacja logiki zaangazowanej ontologicznie do-

% K. Leéniewski, Czy klasa klas, nie podporzqdkowanych sobie, jest podporzqdkowana sobie?,
,.Przeglad Filozoficzny” 17 (1914), s. 73.
¥ Tenze O podstawach matematyki, ,,Przeglad Filozoficzny” 30 (1927), s. 188.
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prowadzita do podwazenia pewnych waznych zasad i wskazata zrodla mozli-
wych ktopotow z innymi twierdzeniami.

Summary

Conclusions for Logic Drawn from the Classical Definition of Truth.
Analyses of Le$niewski’s Early Writings

Lesniewski made research into the classical definition of truth for categorical
sentences. He formulated the conditions indispensable for their truthfulness:
having a denoting subject and co-denoting verb. Among others, the result was
the rejection of the principle of the excluded middle as well as providing solu-
tions to some known antinomies.



